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I. ROZPRAWY I STUDIA

KAZIMIERZ GODLOWSKI

CHRONOLOGIA OKRESU POZNORZYMSKIEGO I WCZESNEGO OKRESU
WEDROWEK LUDOW W POLSCE POENOCNO-WSCHODNIEJ 1

Die Chronologie der spédtromischen Kaiserzeit und der friihen
Volkerwanderungszeit in Nord-Ost-Polen

W miare rozwoju badan i udoskonalania metod stosowanych przez
archeologie rozszerza sig liczba i zakres rozpatrywanych przez nig zagad-
nien. Jednakze studia nad stosunkami osadniczymi, gospodarczymi, spo-
tecznymi i etnicznymi wymagajg dysponowania odpowiednio pewnymi
i szczegblowymi ramami chronologicznymi, ktére pozwalajg na ustawia-
nie we wlasciwym stosunku czasowym badanych zjawisk i ich wzajemng
synchronizacje. Dlatego tez pamietajgc, iz pierwszoplanowym zadaniem
naszej nauki jest rozwigzywanie owych ogélniejszych zagadnien, nie mo-
zna jednocze$nie zaniedbywaé studiéw nad stalym uscislaniem chrono-
logii Zrédet archeologicznych. Odnosi sie to rowniez do okresu wpltywow
rzymskich, mimo iz obracamy sie tu w kregu ustalen na ogét bardziej
pewnych i precyzyjnych niz dla wiekszosci pozostatych okreséw. Niestu-
szny jest przyjmowany niekiedy milczaco poglad, iz badania na tym polu
posunetly sie tak daleko, ze etap studiéw nad chronologig okresu rzym-
skiego mozna uzna¢ za praktycznie zakoriczony i opieraé sie na opracowa-
nej dotad chronologii jako na pewnej i wystarczajgcej podstawie. W szcze-
golnosci chronologia okresu péznorzymskiego i poczatkéw okresu wedréd-
wek ludéw poznana jest znacznie gorzej i nasuwa wiecej spornych
probleméw niz datowanie poprzedzajacego go okresu péznolatenskiego
i wezesnorzymskiego, czy tez nastepujgcego po nim okresu wedréwek lu-

1 Artykul ten stanowi rozszerzong i nieco zmieniong wersje dwoéch rozdzialéw
ksigzki: ,,The Chronology of the Late Roman and Early Migration Periods in Central
Europe” (Krakéw 1970), zajmujacej sie chronologig okresu péznorzymskiego na ca-
Iym obszarze péinocnej czeSci §rodkowej Europy. Zostal on napisany w maju 1969 r.
W okresie, ktéry uplynagl od jego napisania, ukazalo sie szereg prac po§wieconych
poruszonej w nim problematyce, ktérych tu juz dodatkowo nie uwzgledniono. Ni-
niejsze studium relacjonuje wiec stan badan nad omawianymi zagadnieniami aktual-
ny dla roku 1968. NaleZy jednak podkre§li¢, ze nowo opublikowane opracowania nie
sktaniaja autora do istotnych modyfikacji pogladéw na rozpatrywane tu problemy.
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10 K. GODLOWSKI

déw (to ostatnie stwierdzenie odnosi sie jednak tylko do niektérych obsza-
row).

Podstawowe starsze opracowania dotyczace poszczegélnych grup za-
bytkéow (np. O. Almgren 1897, M. Jahn 1916) traktujg okres
péznorzymski o wiele pobiezniej niz epoke wezesniejsza. Szczegolnie stabo
opracowana jest problematyka schylku okresu poznorzymskiego i jego
styku z okresem wedréwek ludow. W najkonsekwentniejszym dotad i naj-
pelniejszym nowszym systemie chronologicznym okresu rzymskiego, opra-
cowanym przez H. J. Eg g ersa (1955), stadium to zostalo oznaczone jako
C 3 bez przedstawienia jednak zespolu charakterystycznych dlan typow.
Przykladem luk w naszej znajomosci okresu péznorzymskiego mogg by¢
tez znaczne roznice w pogladach na tak istotne problemy jak datowanie
cezury miedzy wczesnym a péznym okresem rzymskim (H. J. Eggers
1955, s. 230—237), czas pojawienia sie fibul z podwinietg nozka (F. Ku-
chenbuch 1954), czy tez chronologia péznorzymskiego horyzontu gro-
bow ksigzecych z fazy C2 (J. Werner 1938; B. Svoboda 1962),
a takze na datowanie kultury czerniachowskiej (M. B. Szczukin 1967).
Oczywiscie wplywa to takze na interpretacje historyczng tych zjawisk
(np. zagadnienie tzw. gockiego pradu kulturowego).

Bardzo istotnym brakiem jest niedostateczne opracowanie zagadnie-
nia lokalnych chronologii poszczegoélnych zespoléw kulturowych, a zwlasz-
cza ich synchronizacji wzajemnej i z szerszymi systemami chronologicz-
nymi. Dlatego tez obserwujemy czasem proby sztucznego ich wtlaczania
w wszechogarniajgce ramy owych ogélnych systeméw, a z drugiej strony
przecenianie znaczenia réznic lokalnych i zasklepianie si¢ w obrebie ba-
danego terytorium przy niezwracaniu uwagi na synchronizacje z obsza-
rami sasiednimi. Przykladem tego moze by¢ w szczegoélnosci jakby auto-
nomiczny system chronologii przyjmowany przez wielu badaczy dla
obszaréw baltyjskich, gdzie pewne fakty archeologiczne paralelizujgce sie
z wystepujacymi na terenach potozonych dalej ku potudniowi i zachodowi
datuje sie zupelnie inaczej, przy czym roéznice przekraczajg tu nawet sto
lat.

Zrédlem wielu z tych rozbieznos$ci i nieporozumien jest zatarcie sie
u wielu badaczy réznic miedzy chronologia wzgledng i bezwzgledng (por.
interesujgce uwagi na ten temat R. Wotaggiewicza 1968) i brak zro-
zumienia, iz prawidlowe ustalenie pierwszej z nich ma dla Zrédioznaw-
czego opracowania materialéw archeologicznych znaczenie podstawowe
i powinno mie¢ bezwzgledny prymat. W wypadku chronologii absolutnej
mamy natomiast do czynienia w przewazajacej liczbie wypadkow (przy-
najmniej na obecnym etapie badan) z mniej lub bardziej pewnymi hipote-
zami. Pospolite w literaturze archeologicznej operowanie stuleciami czy
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polwieczami zamiast dokladnie zdefiniowanymi stadiami chronologii
wzglednej powoduje nieraz caty tancuch bledow.

Niniejszy artykul! omawia chronologie dwo6ch wielkich zespotéw kul-
turowych zajmujgcych w okresie péznorzymskim i weczesnym okresie we-
dréwek ludéw ziemie Polski pélnocno-wschodniej oraz niektére obszary
z nig sgsiadujgce. Sg to: kultura zachodnich Baltéw i zesp6l okresSlany tu
przez nas jako kultura wschodnio-pomorsko-mazowiecka, a w dawniejsze]j
literaturze jako kultura gocko-gepidzka lub oksywska.

Celem przedstawionego tu studium nie jest okreSlenie chronologii
wszystkich typoéw zabytkéw archeologicznych reprezentowanych na inte-
resujgcym nas terenie. Wymagatoby to przeprowadzenia szczegélowej ana-
lizy catosci pochodzgcych stad materiatéw archeologicznych wraz z przed-
stawieniem odpowiedniej dokumentacji w postaci tabel, wykresow i ze-
stawien zwartych zespotow. Jest to szczegdlnie utrudnione wobec zaginiecia
wiekszo$ci wydobytych dawniej, a nieopublikowania znacznej cze$ci od-
krytych ostatnio materiatéw. Nie jest to zreszta chyba zadanie dla archeo-
loga zajmujgcego sie dotgd glownie problematyks zwigzang z Polskg
potudniows i nie dysponujgcego wlasnymi oryginalnymi materiatami z in-
teresujgcego tu nas obszaru. Niemniej wlasnie ten ostatni wzglad umozli-
wia — jak mi sie wydaje — spojrzenie na chronologie wymienionych kul-
tur z nieco odmiennej niz dotad perspektywy.

Opierajgc sie na dostepnym obecnie materiale, pragne przede wszyst-
kim zajg¢ sie zestawieniem podstawowych tendencji we wspoétwystepo-
waniu najwazniejszych typow zabytkéw przewodnich i wyrdznieniem
mozliwie zwartych stadiéw chronologii wzglednej poréwnujac je z do-
tychczasowymi ustaleniami w tej dziedzinie. Nalezy tu przypomnieé, iz
materiaty z czeSci interesujacego nas terenu staty sie w starszej litera-
turze podstawg do skonstruowania klasycznych systeméw chronologii
wzglednej okresu rzymskiego opracowanych przez O. Tischlera
(O. Tischler 1879, 1880, 1888; O. Tischler, H. Kemke 1902) i E. Blu-
mego (1912).

Dalszym zadaniem jest synchronizacja lokalnych chronologii kultur
zajmujacych poéinocno-wschodnig Polske z datowaniem obowigzujacym
w obrebie innych grup kulturowych, a zwlaszcza w najblizszej im tery-
torialnie od potudnia kulturze przeworskiej oraz zestawienie dostepnych
obecnie przestanek umozliwiajgcych ustalenie chronologii absolutnej.
Mozna mie¢ nadzieje, iz przynajmniej cze$ciowe rozwigzanie tych kwestii,
a nawet tylko pobudzenie do ich przedyskutowania rzuci pewne $wiatto
takze na dalszg interpretacje ogdlniejszej problematyki dotyczacej obszaru
Polski péinocno-wschodniej w okresie wplywoéw rzymskich i wedréwek
Judow.

Oczywiscie w wielu wypadkach proponowana tu chronologia zostanie
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w przysztosci znacznie rozbudowana i uscislona. Powinno sta¢ sie to celem
zar6wno monograficznych opracowan omawianych tu kultur archeologicz-
nych, jak tez prac poswieconych poszczegélnym kategoriom i typom za-
bytkéow. Niezbednym warunkiem powodzenia jest jednak nie ograniczanie
sie do klasyfikacji typologicznej materiatu i wtlaczania go w ramy do-
tychczasowych ustalen chronologicznych, ale podjecie niezaleznych stu-
diéw nad chronologig wzgledna przy stalej konfrontacji z dostepng bazg
zrodlowsg i jej wszechstronng analizg.

Interesujacy nas zakres czasowy obejmuje caly pdézny okres rzymski
i 1gczacy sie z nim tzw. wczesny okres wedrowek ludéw. Musimy sie jed-
nak roéwniez zaja¢ koncows fazg okresu wczesnorzymskiego, ktora szcze-
golnie na interesujgcym nas terenie lgczy sie wyraznie z wezesnym stadium
okresu péznorzymskiego. Gorng granice stanowi poczgtek rozwinietego
stylu okresu wedréowek ludow, charakteryzujgcego sie stosowaniem orna-
mentyki wycinanej i zwierzecej.

Jako podstawe zrédtowg wykorzystano oprocz danych z literatury czesé
nieopublikowanych materiatéw znajdujgcych sie w zbiorach archeologicz-
nych w Warszawie, Bialymstoku, Gdansku i Toruniu 2.

Zasadniczg metodg przyjeta w niniejszej pracy dla studiéw nad chro-
nologig relatywng jest stwierdzenie korelacji w zwartych zespolach réz-
nych form zabytkéw przewodnich, a nastepnie wylonienie komplekséw
stale z sobg wystepujacych typow i ich synchronizacja. Tam, gdzie jest
to tylko mozliwe, opieram sie tez na horyzontalnej stratygrafii cmenta-
rzysk. Dodatkowe znaczenie majg obserwacje w zakresie ogélnych ten-
dencji w stylu wykonywania i zdobienia réznych przedmiotéw, jednakze
metode te nalezy stosowa¢ z najwieksza ostroznoscig, je$li nie jest ona
kontrolowana przez wspolwystepowanie typéw w zwartych zespotach.
W jeszcze wigkszym stopniu odnosi sie to do metody typologicznej w czy-
stej postaci. W pracy tego rodzaju musieliSmy sie oprzeé¢ przede wszystkim
na materialach z cmentarzysk i to gléwnie na majgcych szerszy zasieg
zabytkach metalowych. Ceramika zostala tu uwzgledniona (zwlaszcza dla
kultury zachodniobaltyjskiej) w o wiele mniejszym zakresie. Uscislenie
jej chronologii powinno sta¢ sie jednym z zadan postulowanych opracowan
szczegblowych.

Przy oznaczaniu typéw zabytkow o ustalonej klasyfikacji stosuje tu
terminologie wprowadzong dla zapinek przez O. Almgrena (1897), dla
naczyn brazowych i szklanych przez H. J. Eggersa (1951), dla oku¢ pasa

0

2 Dziekuje¢ w tym miejscu serdecznie wszystkim, ktérzy przyszli mi z pomoca
udostepniajac opracowane przez siebie nieopublikowane materialy, a w szczeg6lno-
$ci: dr T. Dabrowskiej, mgr J. Janikowskiemu, dr J. Jaskanisowi,
mgr M. Kaczyhskiemu,dr A. Kempistemu, doc. dr J. Okuliczowi, mgr
M.Pietrzakowi idoc.dr K.PrzewozZnej.
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tzw. grup J i O przez K. Raddatza (1957), a dla grzebieni przez
S. Thomas (1960). Tylko czesciowo nadaje sie do wykorzystania dla
okresu poéznorzymskiego typologiczny podzial umb wprowadzony przez
M. Jahna (1916), natomiast dla ostrég zmuszony bylem wprowadzié¢
wlasng, zresztg dosy¢ ogbélng nomenklature ®, gdyz dotychczasowa klasy-
fikacja M. Jahna (1921) jest zbyt szczegoélowa, a jednoczesnie nie pozwala
na objecie wszystkich spotykanych w materiale archeologicznym odmian.

1. CHRONOLOGIA KULTURY WSCHODNIO-POMORSKO-MAZOWIECKIEJ

Znaczng cze$¢ Polski po6inocnej i wschodniej zajmuje w okresie pdz-
norzymskim silnie wyodrebniona grupa kulturowa uchwytna przede
wszystkim na birytualnych cmentarzyskach ciatopalno-szkieletowych, cha-
rakteryzujgcych sie zwyczajem niewktadania do grobéw broni i narzedzi
przy do$¢ bogatym wyposazeniu w ozdoby i czesci stroju. Pod wzgledem
form zabytkéw metalowych ma ona powigzania z kulturg przeworska,
a takze z kulturami zachodniobaltyjskimi, w wielu jednak aspektach wy-
kazuje duzg oryginalno$¢. Dajg sie réwniez zauwazyé dos¢ silne zwigzki
z kregiem nadtabskim.

Zasieg omawianej kultury obejmuje wschodnie Pomorze, w przybli-
zeniu po linie powiatéw Stupsk, Czluchéw i Ziotéw (R. Schindler
1940, s. 111); dalej ku potudniowi skreca ku zachodowi, gdzie kultura ta
graniczy z grupg lubusko-tuzycks * i zajmuje (poczawszy juz od stadium
B 2) péilnocng Wielkopolske az po linie na potudnie od Poznania, omija
natomiast Kujawy. Na wschod od Wisty kultura ta dochodzi do Pasteki,
a nawet przekracza jg w gornym biegu (R. Schindler 1940, mapa 6 i 7).
Dalej ku potudniowi zajmuje prawdopodobnie cate Podlasie i Mazowsze na

3 K.Godtlowski 1970, s. 8—9, ryc. 2. W pracy tej wydzielam dziewieé¢ podsta-
wowych grup ostrég uzywanych w okresie péZnorzymskim w Europie $rodkowej:
grupa I — krepe ostrogi o kréotkim kablgku, czesto o szeroko rozstawionych ramio-
nach (tabl. I, 7); grupa II — ostrogi podobne do grupy I, ale z ptytkowatym rozsze-
rzeniem u nasady kolca; grupa III — ostrogi o do$é silnie wygietym kablgku z diu-
gim kolcem (tabl. V, 15); grupa IV — ostrogi o szeroko rozstawionych, do§é diugich
ramionach, z niewielkim kolcem; grupa V — ostrogi o silnie wygietym, czesto asy-
metrycznym kablgku, zazwyczaj z proporcjonalnie niezbyt diugim kolcem (tabl. I,
27; VI, 14); grupa VI — do$é niejednolita grupa ostrég z duzym, zazwyczaj dwustozko-
watym lub o wyodrebnionej podstawie kolcem, zwykle z rozszerzeniem na kablgku
u nasady kolca, zaopatrzonym czasem w guzek lub haczyk; grupa VII — duze asy-
metryczne ostrogi z dilugim, zwykle o profilowanej podstawie kolcem, najcze$ciej
z haczykiem u jego podstawy (tabl. II, 30; VI, 21); grupa VIII — ostrogi z nitami lub
rzadziej haczykami na koncach ramion i plytkowatym rozszerzeniem oraz haczykiem
u nasady dlugiego profilowanego kolca (tabl. IV, 16; VII, 14); grupa IX — ostrogi
o szeroko rozstawionych ramionach kablgka, zakonczonych nitami, z malym kolcem
(tabl. VII, 15).

4 Termin proponowany przez autora (K. Godlowski 1970, s. 28—31) zamiast
stosowanej dawniej nazwy: kultura burgundzka, obecnie proponuje sie nazwanie jej
kulturg luboszycka.
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wschod od Wisty, a wiec dorzecze Bugu i Narwi dochodzgc co najmnie]j
do dolnego Wieprza (cmentarzysko w Kloczewiu pow. Ryki— B. Balke
1968). Obszar jej rozcigga sie tez na czes¢ Polesia i Wolyn, skad przede
wszystkim nalezy wymieni¢ cmentarzyska w Brzesciu-Tryszynie (J. W.
Kucharenko 1967) i Ditiniczach (M. J. Smiszko,J. K. Swiesz-
nikow 1961). Od poludniowego wschodu omawiany zespét kulturowy
graniczy w ciggu mtodszej fazy poznego okresu rzymskiego z wykazujacg
z nim wiele cech wspoélnych kulturg czerniachowsks. Ekspansja na te
tereny rozpoczela sie jednak dopiero z poczatkiem okresu péznorzym-
skiego. Prawobrzezne Mazowsze i cze$¢ Podlasia poprzednio byly zajete
przez kulture przeworskg (A. Nieweglowski 1964; A. Kempisty
1966; K. Godtowski 1968, s. 262—263, ryc. 4). Silne powigzania
z obszarem Pomorza nadwislanskiego wykazuje w stadium B 2 i wczesnej
fazie okresu poéznorzymskiego Pomorze Zachodnie. W pézniejszych sta-
diach okresu péznorzymskiego obszar ten laczy sie raczej z nadlabskim
kregiem kulturowym (K. Godlowski 1970, s. 57), jednakze wobec stosun-
kowo niewielkiej liczby materialéw pochodzgcych z Zachodniego Pomorza
definitywne wyjasnienie panujgcych tam stosunkéw kulturowych wyma-
ga¢ bedzie dalszych badan i studiow.

Omawiana tu kultura byla w dawniejszej literaturze okreslana po-
wszechnie jako kultura gocko-gepidzka, jednakze przeciw stosowaniu tej
nazwy wysunieto szereg zastrzezen (J. Kmiecinski 1962, s. 141—
145). Niezaleznie od ich merytorycznej stusznosci odbijajg one niewgtpli-
wie wlasciwg tendencje do unikania nazw etnicznych w odniesieniu do
okresow i obszar6éw, dla ktérych nie dysponujemy dostatecznie pewnymi
zrodlami pisanymi. Uzywana niekiedy w literaturze polskiej nazwa —
kultura oksywska, czy nawet — grupa oksywska kultury wenedzkiej (np.
K. PrzewozZna 1954, s. 136; J. Kmiecinski 1962, s. 146; J. Ko-
strzewski,W. Chmielewski, K. Jazdzewski1965,s. 265 nn.),
rowniez nie wydaje sie¢ by¢ stuszna w odniesieniu do okresu rzymskiego,
a zwlaszcza do mlodszych jego faz. Stosowanie jej wyplywa z pewnego
schematyzmu i powierzchownosci obserwacji. Pomimo istnienia niewatpli-
wych nawigzan do oznaczanej jako oksywska kultury wschodniego Po-
morza w okresie péznolatenskim (J. Kmiecinski 1962, s. 145—146), réznice
pomiedzy tg ostatnig a kulturg tego obszaru w okresie rzymskim sg bez
poréwnania silniejsze niz np. w wypadku kultury przeworskiej. Stosowa-
nie wigc na Pomorzu wspdlnej nazwy dla kultury okresu péznolateniskiego
i rzymskiego powoduje pewne pomieszanie pojec.

Co wiecej, nalezy podkresli¢, ze o ile w okresie péznolatenskim kul-
tury przeworska i oksywska wykazujg daleko idgce podobienstwo i mozna
si¢ nawet zastanawiaé¢, czy nie chodzi tu o dwie grupy tej samej kultury,
to w okresie rzymskim sytuacja przedstawia sie zupelnie odmiennie.
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Obszar Pomorza nadwislanskiego i polnocnej Wielkopolski, a w okresie
poznorzymskim takze prawobrzeznego Mazowsza rézni sie zasadniczo od
terenow Polski poludniowej i §rodkowej, zajetych przez kulture przewor-
skg, pod wzgledem ornamentyki i zasobu form ceramicznych, a takze
przedmiotéw metalowych, w szczegélnosci ozdéb. Ten ostatni fakt wskazu-
je tez na powazne réznice w stroju, przynajmniej kobiecym, zwlaszcza
w fazach B 2 i C 1. Calkowitg odrebno$¢ obserwujemy tez w zakresie ob-
rzadku pogrzebowego i zwyczajéw wyposazania zmarlych (A. Kempisty
1965, 1966). Granica miedzy omawianymi zespotami kulturowymi stanowi
jednoczesnie w wielu wypadkach pewnego rodzaju bariere dla rozchodzenia
sie¢ roznego rodzaju wytworéw, zjawisk i wpltywow kulturowych. Tak np.
poinocne pogranicze kultury przeworskiej stanowi kres strefy licznego roz-
przestrzenienia sie terra sigillata (B. Rutkowski 1960, mapa 1),
a w okresie p6zniejszym masowego wystepowania ceramiki wykonanej na
kole. Ten ostatni fakt szczegélnie zdaje sie sugerowaé, ze chodzi tu nie
tylko o granice miedzy dwoma kulturami archeologicznymi, ale ze mozemy
mie¢ réwniez do czynienia z jakimi$§ glebszymi réznicami w ukladzie sto-
sunkéw gospodarczych. Niestety przy obecnym stanie badan, szczegélnie
niezadowalajgcym, je$li idzie o osady omawianej kultury, niewiele na ten
temat mozna powiedzie¢. Zwraca jednak uwage fakt, iz granica kultury
przeworskiej pokrywa sie poczawszy juz od okresu péznolatenskiego
z obszarem masowego rozchodzenia sie wytworow z ,,zelaza $Swietokrzyskie-
go” (J. Piaskowski 1967).

Nalezy tez podkresli¢, iz teren zajety przez interesujaca tu nas kulture
wykazuje w poréwnaniu z kulturg przeworsks znacznie silniejsze powig-
zania z nadlabskim kregiem kulturowym. Zaznacza sie to juz w okresie
wezesnorzymskim (J. Kmiecinski 1962), ze szczegélng jednak sitg wystepuje
w mtlodszych fazach okresu poéznorzymskiego, gdy na obu tych obszarach,
w przeciwienstwie do kultury przeworskiej, przewazaja wsréd ceramiki
charakterystyczne szerokootworowe czary okreslane w literaturze niemiec-
kiej jako ,,Schalenurnen” (R. Schindler 1940, s. 47—64, 93—175). Na powia-
zania te wskazujg réwniez przedmioty metalowe, jak np. liczniejsze na
Pomorzu niz w kulturze przeworskiej wystepowanie typowo nadlabskich
kuszowatych fibul z wysoka pochewks VII grupy Almgrena, we wczesnej
fazie okresu péznorzymskiego, oraz rowniez kuszowatych fibul z zamknie-
tg pochewksg grupy A VI seria 2 czy sprzaczek typu ,,omega” w mtodszej
fazie okresu péznorzymskiego. Takze zwyczaje pogrzebowe panujgce na
Pomorzu i Mazowszu wykazuja wieksze niz z kulturg przeworsksa podo-
bienstwa z kregiem nadlabskim, gdzie réwniez w wiekszosci wypadkow
w okresie p6éznorzymskim nie wystepuje w grobach bron i gdzie spotyka-
my podobnie jak na Mazowszu (B. Balke 1968, s. 124—125; A. Kempisty
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16 K. GODLOWSKI

1968a, s. 447) cmentarzyska zawierajgce wyltgcznie lub prawie wylgcznie
groby kobiece (W. Matthes 1931; J. Brandt 1960, s. 63—64, 108).

Jeszcze jednak silniejsze zwigzki w zakresie obrzadku pogrzebowego
wykazuje omawiany zesp6! z kulturg czerniachowska (J. W. Kucharenko
1967, s. 36—40), gdzie spotykamy podobne birytualne cmentarzyska i bar-
dzo zblizone zwyczaje wyposazania zmartych. Warto tez podkresli¢, ze
wiekszo$é pochéwkow szkieletowych zaréwno na Pomorzu i Mazowszu, jak
tez w kulturze czerniachowskiej orientowana jest gtowa na péinoc, podczas
gdy znacznie mniej liczne groby szkieletowe kultury przeworskiej wyka-
zujg w tym wzgledzie wieksza réznorodnos¢, przewaznie jednak orientowa-
ne sg glowa na poludnie (K. Godlowski 1968, s. 270). Na blizsze kontakty
obszaru pomorsko-mazowieckiego z kulturg czerniachowska wskazujg tez
zasiegi wielu typow zabytkow, a zwlaszcza kuszowatych fibul z podwinietg
nozkg (A. K. Ambroz 1966, s. 60—62), bedacych najpospolitszg formg
zapinek na obu tych terytoriach (sg one réwniez czeste w kregu nadilab-
skim), podczas gdy w kulturze przeworskiej zdecydowanie przewazajg jed-
nodzielne zapinki z podwinietg nézka i gérng cigciwa.

Charakterystyczne jest, ze zasiegi niektéorych typoéw zabytkéw rozpo-
wszechnionych na Pomorzu i na niektérych innych terenach omijajg pra-
wie zupelnie obszar kultury przeworskiej. Tak przedstawia sie np. w okre-
sie wezesnorzymskim sprawa z bransoletami o wezowatych gtéwkach,
gruszkowatymi wisiorkami i esowatymi klamerkami (J. Kmiecinski 1962)°,
ktore wystepujg w kulturze przeworskiej mniej licznie niz na potozonych
dalej na potudnie terenach Czechostowacji. W mtodszej fazie okresu pézno-
rzymskiego spotykamy sie nawet z zasiegami obejmujgcymi krag nadlabski
(tacznie z terenem Czech i czeSciowo Moraw), obszar pomorsko-mazowiecki
i kulture czerniachowskg, omijajgcymi jednak jakby szerokim potksiezy-
cem teren kultury przeworskiej. Odnosi sie to np. do strefy liczniejszego
wystepowania fibul z zamknietg pochewkg grupy A VI 2, a w szczegdlno-
$ci do zapinek z masywnym kablgkiem zakonczonym guzkiem (tabl. IV, 6,
10; VII, 5) — tzw. Biligelknopffibeln (E. Meyer 1960; A. K. Ambroz 1966,
s. 15—76, tabl. 26, 1). Takze wspomniane juz naczynia typu ,,Schalenurnen”
wystepuja na Pomorzu i Mazowszu, w kregu nadtabskim oraz w Czechach
i na Morawach (J. Zeman 1961, s. 227—233; B. Svoboda 1965, s. 20—34;
K. Godlowski 1970, tabl. VI, VIII, IX, XII, XVI—XIX, XXI).

Oczywiscie przytoczone tu wyrywkowe fakty nie dajg pelnego obrazu
réznic i podobienstw miedzy interesujgcymi nas zespotami kulturowymi

5 Do znalezisk wymienionych przez J. Kmieciiskiego nalezy dodaé¢ bran-
solety wezowate z Zohoru i Kostolnej na Stowacji (por. nizej przypis 29), wisiorek
gruszkowaty z O¢kova na Slowacji (material nieopublikowany, udostepniony mi tas-
kawie przez dr T. Kolnika) oraz klamerki esowate z Mikulova na Morawach (ma-
teriaty niepublikowane dr I. Pesk ata, za ktérych udostepnienie wyrazam serdecz-
ne podziekowanie).
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(powinno staé¢ sie to przedmiotem osobnego szczegdélowego opracowania),
niemniej ich wymowa wydaje sie by¢ dostateczna, by teren Pomorza (wraz
z p6lnocng Wielkopolskg) i prawobrzeznego Mazowsza (z Podlasiem oraz
cze$cig Wolynia i Polesia) z jednej, a Polski §rodkowe]j i potudniowej z dru-
giej strony uznaé¢ za nalezgce do dwdch r6znych, wyraznie wyodrebnionych
kultur archeologicznych. Dla pierwszej z nich proponuje wprowadzenie
nowej, nie uzywanej dotagd nazwy — kultura wschodnio-pomorsko-mazo-
wiecka, odpowiadajgcej zasadniczemu zasiegowi tego zespolu w czasach je-
go najwiekszego rozprzestrzenienia sie, tj. w okresie péznorzymskim. Nie-
watpliwie nazwa ta nie jest idealna, jednakze inne terminy, ktére prébowa-
no ostatnio wprowadzi¢, jak np. kultura wschodniopomorska lub naddolno-
wislanska (A. Kempisty 1966, s. 76—78; 1968a, s. 448—449; 1968b, s. 119)
wydajg sie by¢ jeszcze mniej adekwatne, gdyz uwzgledniajg tylko obszary
wcze$niejszego rozprzestrzenienia sie interesujacego nas zespotu kulturo-
wego, a zastosowanie pierwszej z tych nazw moze wywolywac skojarzenia
z kulturg wschodniopomorskg (grobéw skrzynkowych) z wezesnej epoki ze-
laza (J. Kostrzewski, W. Chmielewski, K. Jazdzewski 1965, s. 219—224)5

Na obszarze kultury wschodnio-pomorsko-mazowieckiej, a zwlaszcza na
Pomorzu oraz na terenach miedzy dolng Wistg a Pasteka odkryto bardzo
duzg ilos¢ materiatéw archeologicznych pochodzacych z wielkich cmenta-
rzysk, jak: Pierzchaty, pow. Braniewo, Elblgg, Lipniki, pow. Elblag, Oksy-
wie, pow. Gdynia, Ciepte, pow. Gniew, Wielbark—Gosciszewo, pow. Mal-
bork i Stary Targ, pow. Sztum, Zwierzewo, pow. Ostréda, Krosno, pow.
Pastek, Koztéwko, pow. Nidzica, Pruszcz i wiele innych. Niestety mate-
riaty te nie doczekaly sie w przewaznej czesci odpowiedniej publikacji,
a te, ktore sie ukazaly, sg nader skgpo ilustrowane’. Materialy z badan
XIX i poczgtku XX w. wykorzystat E. B1ume (1912, 1915), niestety jed-
nak nie podajgc pelnej bazy zrodlowej — zwlaszcza zwartych zespolow
grobowych — a zaliczanie przez niego poszczegoélnych zabytkoéw do okre-
Slonych typoéw w zestawieniach zamieszczonych w drugiej czesci pracy jest
czesto zbyt ogbélne i w wielu wypadkach nie mozna sie na nim opiera¢.
Poza tym zestawienia te nie sg kompletne i wykazujg czesto sprzecznosci
w podawaniu sktadu zespoléw grobowych. Bardzo cenng pozycje stanowi
poézZniejsza o blisko 30 lat ksigzka R. Schindlera (1940) poSwiecona ce-
ramice omawianej kultury i zawierajgca m.in. rysunki 77 zwartych ze-
spoléw grobowych pochodzgcych przewaznie z wielkich cmentarzysk ba-
danych w okresie miedzywojennym, z ktérych materialty nastepnie zagi-

6 Obecnie w zwigzku z pracami nad przygotowaniem przez Instytut Historii
Kultury Materialnej PAN syntezy archeologii Polski zaproponowano nazwanie oma-
wianego zespotu kulturowego kulturg wielbarskg. Nazwa ta nie budzi przedstawio-
nych wyzej zastrzezen.

7 Pierzchaly — A. Bezzenberger 1901b; Elblgg —S. Anger 1880a, b; Cie-
pte — A. Schmidt 1902; Zwierzewo — A. Bezzenberger 1901a; Kozlowko —
J.Heydeck 1892 "
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nety. Niestety i w tym wypadku nie mozna si¢ w pelni opiera¢ na zamiesz-
czonych zestawieniach, gdyz zaliczanie zabytkow do poszczegdlnych typow
jest zbyt ogblne i czasem niedokladne, na co wskazuje konfrontacja z ilu-
stracjami. Poza tym, nie liczac drobnych przyczynkow, na uwage zastu-
guje artykul W. Heyma (1939) omawiajgcy wczesny okres wedrowek
ludéw na prawym brzegu dolnej Wisty i przynoszacy publikacje szeregu
zwartych zespolow grobowych.

Ten bardzo obszerny, przewaznie niepublikowany material ulegt nie-
stety prawie kompletnemu zniszczeniu w czasie ostatniej wojny. Ukazata
sie jedynie oparta na kartotece H. J. Eggersa publikacja cmentarzyska
w Polowitem, pow. Morag (H. J. Eggers 1966), a pewng ilos¢ materialéw
opublikowali W. Heym (1961) i H. Hinz (1964).

Ze stanowisk badanych po wojnie najwazniejsze sa dwa cmentarzyska
z kurhanami i kregami kamiennymi: w Wesiorach, pow. Kartuzy, ktore
zostalo w calo$ci przebadane i opublikowane (J. Kmiec inski,
M. Blombergowa, K. Walenta 1966), i w Odrach, pow. Choj-
nice, gdzie prace wykopaliskowe nie zostaly jeszcze zakonczone, ale wyniki
dotychczasowych badan opublikowano (J. Kmiecinski 1968). W latach
1967—1968 przeprowadzono zakrojone na duzg skale badania na nowo
odkrytym cmentarzysku w Pruszczu, ul. Swierczewskiego ®. Doprowadzity
one do 1968 r. do odkrycia 223 grobdéw ciatopalnych i szkieletowych, w tym
sporo bogato wyposazonych pochowkow z fazy B2 i C 1. Materiaty te wy-
korzystatem przy pisaniu niniejszego artykutu. Z obszaru péinocnej Wiel-
kopolski opublikowano dos¢ duze (57 grobéw) cmentarzysko w Stopano-
wie, pow. Szamotuly (K. Przewozna 1954).

Na wielkg skale rozpoczeto w okresie powojennym badania stanowisk
péznorzymskich na poéinocnym i wschodnim Mazowszu oraz Podlasiu’,
jednakze wyniki ich zostaly dotad tylko w malym procencie ogloszone
drukiem. Pomijajac sprawozdania i publikacje poszczegélnych zespolow,
opublikowano dotad liczgce 33 groby cmentarzysko w Brulino-Koskach,
pow. Ostréw Mazowiecka (A. Kempisty 1968a). Z dawniejszych badan po-
chodzg cmentarzyska w Drohiczynie (Z. Szmit 1921, 1923), Warsza-
wie-Kaweczynie (B. Jankowska 1962) i Starej Wsi, pow. Wegrow
(W. Radig 1942). Z materialéw niepublikowanych wykorzystano w ni-
niejszej pracy 219 wydobytych do 1967 r. zespotéw z duzego cmentarzy-
ska w Cecelach, pow. Siemiatycze, oraz cze$ciowo tylko publikowane
materialy z wyrabowanych, niestety, kurhanéw ,ksigzecych” na Podlasiu,

8 Badania mgr M. Pietrzaka imaterialy nieopublikowane w Muzeum Archeo-
logicznym w Gdansku.

9 Por. np. A.Kempisty 1965 i 1966 oraz doroczne sprawozdania w ,,Sprawo-
zdaniach Archeologicznych” i ,Informatorze Archeologicznym”.

10 Njeopublikowane materialy z badan J. Jaskanisa w Bialymstoku.
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pochodzgce z badan D. i J. Jaskanisoéw (J. Jaskanis 1961b), a takze
niektoére zespoly z cmentarzyska z Niedanowa, pow. Nidzica ™.

Tak wiec, mimo stosunkowo znacznej liczby rozkopanych cmentarzysk
kultury wschodnio-pomorsko-mazowieckiej przy studiach nad jej szcze-
gbtowg chronologig dysponujemy niezbyt duza bazg zroédiows, co oczy-
wiscie musi sie odbi¢ na dokladnosci i stopniu prawdopodobienstwa osig-
ganych wynikow. Nalezy tu zaznaczy¢, iz podziat chronologiczny materia-
16w z Pomorza, ktéry opracowal E. Blume (1912—1915), okazuje sie
by¢, mimo braku nalezytego udokumentowania, w wielu szczegétach za-
dziwiajgco trafny, zwlaszcza jesli chodzi o wczes$niejsze fazy okresu rzym-
skiego. Szczegodlnie stuszne wydaje sie wyroéznianie przez tego autora
szeregu komplekséw typow zabytkow tworzgcych jednolite ,,stopnie”
(B starszy, B $rodkowy, B mlodszy, B najmlodszy, C, C/D), ktore jednak
zazebiajg sie, jesli chodzi o ich chronologie. W chwili obecnej mozliwe jest
rozbudowanie i usci$lenie tego podzialu w odniesieniu do okresu pdzno-
rzymskiego, zwlaszcza na podstawie studiéw nad ceramikag R. Schindlera
(1940) oraz wynikéw badan w Wesiorach, Odrach i na cmentarzyskach
mazowieckich.

Szczegoélnie duze znaczenie ma cmentarzysko w Odrach (J. Kmiecinski
1968), jakkolwiek nie zostalo ono w calos$ci przebadane. Wsrod opubliko-
wanych dotad zespoldw grobowych wyrézniajg sie dos¢ wyraznie trzy
grupy chronologiczne. Wspoétwystepowanie i wytgczanie sie charaktery-
stycznych dla nich typéw zabytkéow przedstawia ryc. 1. Dla pierwszej
z tych grup charakterystyczne jest zwlaszcza wystepowanie p6éznych od-
mian fibul grupy A III i A IV, zapinek A V, serii 4, 7" i 10 oraz wcze$-
niejszych, bardziej smuklych, odmian fibul A V, serii 8 i A II (typy 38—
39 i 42), a takze silnie profilowanych oku¢ konca pasa (tabl. I, 1) i bran-
solet o prostych koncach. Wystepuja tu tez niekiedy bransolety wezowate
(typ I Blumego) ** i klamerki esowate. Nalezgcy raczej do grupy 1 (silnie
profilowane okucia konca pasa) gr. 105 zostal przeciety przez gr. 123,
ktéry prawdopodobnie trzeba zaliczy¢ do grupy 2 (fragment grzebyka
typu B).

Forme przewodnig dla grupy 2, w ktorej spotykamy jeszcze niektore
typy charakterystyczne dla grupy 1, stanowig przede wszystkim zapinki
typu A II, 40—41, A V, serii 1 i mlodsze odmiany A V serii 8, a takze
bransolety wezowate typu II Blumego, klamerki esowate i grzebyki ty-
pu B. Pojawiaja sie tu juz jednak fibule grup A VII i wyjatkowo A VI

11 Nieopublikowane materialy z badan R. W. Odo jéw znajdujg sie w Muzeum
w Olsztynie. Zespoly wykorzystane w niniejszej pracy pochodzg z kartoteki J. Ok u -
licza, za ich udostepnienie, jak réwniez za zgode udzielong przez R. W. Odojéw
na ilustrowanie niektérych zabytkéw wyrazam serdeczne podziekowania.

12 Rurhan 5, gr. 1 (J. Kmiecinski 1968, s. 53). Fibule te blednie zaszerego-
wano do VII grupy Almgrena.

18 Kurhan 4, gr. 1 (J. Kmiecinski 1968, tabl. XVIII, A).

2%



20

K.

GODLOWSKI

Grupa 1
Kurhan 2 —2
Grob 66
Kurhan 5 —1
Grob 85

Kurhan 4 —1
Grupa 2
Kurhan 8
Kurhan 4 —2
Groéb 70

Kurhan 18 (9)

Silnie profilowane okucia pasa
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Bransolety z prostymi zakon-
Zapinki A III

Zapinki A IV

Zapinki A V, 7
Zapinki A V, 10
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Esowate klamerki

3, 4
Poéikoliste sprzgczki z o$kg

Grzebien typu A
Zapinki A VII

lera

Wczesne warianty zapinek A
Zapinki A V, 1

Zapinki A II, 38, 39, 42
Bransolety wezowate

Proste pélowalne sprzgczki
Zapinki A II, 40, 41

Po6zne warianty zapinek A V, 8
Naczynia grup I—II R. Schind-
Grzebien typu B

Okucie konca pasa typu J II,
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Ryc. 1.

w Odrach, pow. Chojnice

Wspoiwystepowanie charakterystycznych typow zabytkOw na cmentarzysku

stanowigce wraz z ostrogami grupy V (tabl. I, 32), o smuklym silnie wWy-
gietym, czesto asymetrycznym kablgku z proporcjonalnie niezbyt dtugim
kolcem, typy najbardziej charakterystyczne dla grupy 3 cmentarzyska
w Odrach. Ceramika reprezentowana jest w Odrach nielicznie, jednakze
duze garnkowate naczynia (grupa I—II R. Schindlera 1940, s. 15—32;
J. Kmiecinski 1968, s. 79—82) wystepujg raczej w zespotach nalezgcych
do grup 11i 2, a czarki o ostrym, dwustozkowatym zatomie (grupa XVIII
Schindlera) w grobach grupy 3. Bardzo istotny jest fakt przeciecia gr. 127
nalezgcego do grupy 2 przez mlodsze oden pochéwki— gr. 119 (z zapinkg
typu A 161—162) i jeszcze pédzniejszy gr. 109 (zapinka typu A 161—162,
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ostrogi grupy V) nalezace do grupy 3 (J. Kmiecinski 1968, s. 28). Pewne
zroéznicowanie widoczne tez jest w obrzadku pogrzebowym. Najwczesniej-
sze groby nalezgce do grupy 1 na cmentarzysku w Odrach to glownie
pochowki w kurhanach, ktorych brak jest catkiem ws$réd grobow nale-
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Ryc. 2. Rozmieszczenie charakterystycznych typow zabytkéw na
cmentarzysku w Odrach, pow. Chojnice
1— ostrogi grupy I; 2—silnie profilowane okucia konca pasa; 3 —
zapinki A 57—63; 4 — p6zne odmiany zapinek grupy A IV; 5 — zapinki
A 38—39, 42; 6 —zapinki A V, ser. 10; 7— wczesne, smukie odmiany
zapinek A V, ser. 8; 8 — p6zne, krepe odmiany zapinek A V, ser. §;
9 — zapinki A V, ser. 1; 10 — zapinki A II 40—41; 11 — zapinki A VII,
ser. 1; 12— zapinki grupy A VI; 13 — okucia kofica pasa typu J II
3—4; 14 — ostrogi grupy V; 15— kregi kamienne; 16 — kurhany nie
zbadane; 17 — zbadane kurhany i kregi kamienne

zacych do grupy 3. Wystepuja one przede wszystkim w zachodniej czesci
cmentarzyska (ryc. 2). Wsréd grobow plaskich mozna stwierdzi¢ odmienne
wystepowanie przestrzenne nielicznych pochéwkéw grupy 1, natomiast
typy uznane za charakterystyczne dla grup 2 i 3 wystepuja obok siebie
i w chwili obecnej trudno uchwyci¢ jaka$ prawidtowosé poza skupianiem
si¢ w poludniowej cze$ci cmentarzyska grobéw wyposazonych w ostrogi
grupy V. Przyczyng moze tu by¢ jednak zréznicowanie spoleczne, a nie
chronologiczne (J. Kmiecinski 1968, s. 132).
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Wyniki badan w Odrach uzupelniaja materiaty z Wesiorow. Przewa-
zajaca wiekszosé odkrytych tam zespolow grobowych odpowiada grupie 1
cmentarzyska w Odrach. Wystepuja tu licznie pézne formy zapinek oczko-
watych, wezesne, smukle odmiany fibul grupy A II oraz fibule A V,
serii 7 i 10, oraz serii 8 — przewaznie nalezgce do wczesnych, smuktych
jej odmian. Sprzaczki sg w wiekszosci potkoliste z jednodzielng ramg
(tabl. I, 2), bransolety drucikowate lub sztabkowate o prostych zakon-
czeniach (tabl. I, 3), okucia konca pasa nalezg wylgcznie do typu o silnie
profilowanym zakonczeniu. Wsréd ceramiki reprezentowane sg licznie na-
czynia grup I—V Schindlera, brak natomiast zupemie czar grupy VI
i XVIII. W Wesiorach wystgpita tylko jedna kuszowata fibula z podwinieta
nozka (gr. 63), a dwie zapinki (gr. 6 i 27), zaliczone do fibul grupy A VII
(J. Kmiecinski, M. Blombergowa, K. Walenta 1966, s. 70, tabl. XLII, 9—
10), nalezy uzna¢ raczej za formy odpowiadajgce 7 serii grupy V
(O. Almgren 1897, s. 53, 56—58, tabl. V, 102—103, 109—114). Brak tu
rowniez grzebieni typéw B i I, oraz oku¢ pasa grupy J i O, sprzgczek
prostokatnych i poza jednym wyjatkiem sprzaczek potkolistych z oska
i skuwka. Tylko wyposazenie kurhanu 15, gdzie np. wystgpily jedyne na
cmentarzysku w Wesiorach bransolety wezowate, odpowiada w pelni gru-
pie 2 cmentarzyska w Odrach.

Tak wiec materialy z Wesiorow oraz grupa 1 z Odroéw reprezentuja
zespol form odpowiadajgcy fazie B érodkowej i miodszej Blumego, nato-
miast grupa 2 z Odréw fazie B najmlodszej tego badacza, z tym iz wy-
stepuja tu réwniez typy zaliczone przez Blumego do okresu C, jak za-
pinki A VII, a nawet sporadycznie A VI. Zespoty grupy 3 z Odréw od-
powiadajg juz niewatpliwie okresowi C wedlug Blumego, ale brak w nich
szeregu typéw uznanych przez tego badacza za charakterystyczne dla tej
fazy. Tak wiec nie wystepuja tu kuszowate zapinki z podwinieta nézkg
zdobione na kablgku karbowanymi ,,perelkowanymi” pierscieniami (,,Fi-
beln mit Ringgarnituren”), takiez zapinki z guzkiem na gtéwce oraz z prze-
dtuzong ,,martwg”’ sprezyng, 6semkowate wisiorki bursztynowe, sprzaczki
typu ,,omega”, a wreszcie uznane przez Blumego za charakterystyczne dla
fazy C/D fibule grupy A VI, 2 Form tych brak jest réwniez na wielko-
polskich cmentarzyskach w Stopanowie oraz Poznaniu-Szelagu i Koman-
dorii (M. Piaszykowna 1952, s. 232—249; K. Przewozna
1954).

14 Jedynym wyjatkiem jest tu zdobiona granulowanymi pier$cieniami i z zakon-
czong guzkiem no6zka zapinka z gr. 1 w Odrach (J. Kmiecinski 1968, tabl. I, A).
Znaleziono ja razem z grzebykiem typu B, a wiec formg charakterystyczng dla wezes-
nej fazy okresu péznorzymskiego. Podobna zapinka wystgpita w gr. 6 na stanowisku
4 w Podwiesku, pow. Chelmno, razem z dwoma kuszowatymi zapinkami z podwinie-
ta nézky i karbowanym grzbietem kabigka, srebrnym naszyjnikiem z 6semkowatym
zapieciem oraz z zelazng sprzgczka prostokatng z o$kg (materialy z badan J. Jani-
kowskiego w Muzeum w Toruniu). Ten ostatni element nie pozwala datowac
tego zespolu pézniej niz poczatek miodszej fazy okresu poznorzymskiego.
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Ryc. 3. Wspoélwystepowanie réznych typéw zapinek w zespotach grobowych kultury wschod-
nio-pomorsko-mazowieckiej w okresie rzymskim

Interesujgco przedstawia sie tabela obrazujgca wspdtwystepowanie
w dostepnych zespotach grobowych kultury wschodnio-pomorsko-mazo-
wieckiej réznych typow zapinek z fazy B 2 i okresu péznorzymskiego
(ryc. 3 i aneks)*®. Zaznaczajg sie na niej trzy zasadnicze grupy korelu-
jacych z sobg typoéw, ktore nie sg jednak catkiem jednolite i wykazujg
tendencje do wzajemnego zazebiania sie.

15 Wigczono tu m.in. zespoly grobowe z Lubowidza, pow. Lebork, ktére uwzgled-
nit R. Wotagiewicz (1968, s. 185—188) w zestawieniu zespoléw z réznymi typami
zapinek z Pomorza Zachodniego, gdyz chodzi tu o cmentarzysko niewatpliwie zwig-
zane z omawianym przez nas zespotem kulturowym.
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W grupie pierwszej wyraznie wyodrebniajg sie dwie podgrupy.
Dla pierwszej (starszej) z nich charakterystyczne sg przede wszystkim
mlodsze warianty fibul oczkowatych (typy A III, 57—64), oraz pézne
odmiany fibul silnie profilowanych — grupy A IV (szczegélnie A 72, 80,
88, 92—93), a dla drugiej (mlodszej) podgrupy wczesne, o smuktym ksztal-
cie, odmiany zapinek z dwoma kapturkami na sprezynke — zblizone do
typow A II, 38—39, 42, a takze wczesne warianty zapinek z grzebykiem
na gtoéwce (typy 120—124, serii 8, grupy A V) oraz taSmowate zapinki serii
10, grupy A V. Typy przewodnie obu podgrup czesto wspotwystepuja
z sobg (w szczegblnosci odnosi sie to do péznych zapinek oczkowatych
i wezesnych z dwoma kapturkami) i nie mozna méwi¢ o istnieniu miedzy
nimi jakiej$ ostrej cezury. By¢ moze, jak to zwroécil uwage R. Wolggie-
wicz (1968, s. 173) chodzi tu o réznice miedzy okresem masowej produkcji
fibul danego typu i ich uzytkowaniem. W sklad grupy pierwszej zapinek
na omawianym tu diagramie wchodzg tez fibule 2, 4, 7 i 9 serii grupy A V,
ktorych znacznie mniej liczne wystepowanie nie pozwala na wyrazne
przydzielenie do jednej z wyréznionych tutaj podgrupy, raczej jednak
laczg sie one z podgrupg weczesniejszg. W szczegoélnosci odnosi sie to do
zapinek z grzebykami na gléwce i nozce 7 serii grupy A V. Fibule pod-
grupy pierwszej prawie nie wystepujg z zapinkami charakterystycznymi
dla drugiej grupy fibul rysujacej si¢ na omawianym diagramie, natomiast
z wypadkami takimi spotykamy sie do$¢ czesto w odniesieniu do zapinek
typowych dla drugiej podgrupy grupy pierwszej. Obraz ten jest w zasa-
dzie dosy¢ podobny do wylaniajacego sie w oparciu o analogiczny diagram
opracowany przez R. Wolggiewicza (1968, s. 171—173) dla Pomorza Za-
chodniego (w obu zestawieniach uwzgledniono materialy z Lubowidza,
pow. Lebork). Podgrupa pierwsza i druga grupy drugiej R. Wolggiewicza
odpowiada naszej podgrupie pierwszej i drugiej grupy pierwszej (w prze-
ciwienstwie do R. Wotlagiewicza nie zajmujemy sie tutaj tworzacymi jego
grupe pierwszg zapinkami typowymi dla fazy B.,), natomiast fibule cha-
rakterystyczne dla podgrupy trzeciej grupy drugiej R. Wotlagiewicza
w naszym wypadku tgczg sie juz z grupa druga, z wyjatkiem fibul typow
AV, 120—124 i A 1V, 80 zaliczonych przez nas do podgrupy drugiej, a na-
wet pierwszej, grupy pierwszej. Réznice te wynikaja by¢ moze z pewnych
odmiennosci lokalnych, a takze z mniejszej liczby zespolow zawierajg-
cych rézne typy zapinek, na ktoérych opart sie R. Wotagiewicz, co mogto
doprowadzi¢ do pewnej przypadkowosci wynikow.

Omoéwione wyzej, rysujace sie na naszym diagramie pierwsze zgrupo-
wanie fibul mozna w zasadzie synchronizowa¢ z grupg 1 grobéw na cmen-
tarzysku w Odrach i uzna¢, ze odpowiada ona w przyblizeniu stadium
B 2 wedtug H. J. Eggersa (1955, ryc. 2). Podgrupa pierwsza grupy pierw-
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szej odpowiada wczesniejszemu odcinkowi stadium B 2 (stadium B $rod-
kowe wedlug E. Blumego — 1912), za$ jej podgrupa druga — miodszemu
odcinkowi tego stadium (B mtodsze Blumego).

Trzon grupy drugiej tworzg przede wszystkim mlodsze, krepe i sze-
rokie odmiany fibul z grzebykiem na gléwce (zwlaszcza typy A V, 127—
128 i 130) i z dwoma kapturkami (A II, 40—41), a takze fibule z trzema
grzebykami serii 1 (grupy A V). Wspoétwystepuja one, podobnie jak za-
pinki typu A V, 137 stosunkowo czesto z fibulami z wysokg pochewkg
A VII, serii 1, a rzadziej juz z zapinkami z podwinietg nézkg — szczegélnie
typow A VI, 161—162. Na mtodszg pozycje tych ostatnich wskazuje jednak
fakt ich wspétwystepowania z mtodszymi odmianami fibul A VI (zblizone
do typéw A 167, 168 i fibule z zamknietg pochewkg — grupy A VI, 2).
Warto natomiast podkresli¢, iz w przeciwienstwie do stosunkéw panujg-
cych na innych terenach, zwlaszcza na obszarach nadtabskich, a w mniej-
szej mierze w kulturze przeworskiej, fibule grupy A VII tkwig catkowicie
w tym samym bloku wspoélwystepujacych z sobg typow, co najmlodsze
odmiany grupy A II i V. Omawiane tu zgrupowanie typéw zapinek od-
powiada 2 i 3 grupie cmentarzyska w Odrach oraz stadium C 1 wedtug
Eggersa.

Trzecie zgrupowanie typoéw zapinek tworzg przede wszystkim poézne
warianty fibul z podwinietg nézka zblizone do typéow A 167—168 i formy
pochodne od zapinek z podwinietg nézks (grupa A VI, 2). Jest ono jednak
reprezentowane na naszej tabeli przez zbyt malg liczbe zespoléw, by na
tej podstawie mozna bylo pokusi¢ sie o jaka$ bardziej szczegdlowsa analize
i trzeba sie tu liczy¢ z pewna przypadkowo$cia. Grupa ta jest mtodsza od
cmentarzyska w Odrach i odpowiada cze$ciowo okresowi C, a takze C/D
Blumego. Nastepne stadium chronologiczne (okres D) reprezentuje tylko
jeden zesp6l z Wielbarku-GosSciszewa, gr. 222, w ktéorym wystgpily obok
siebie masywna po6zna fibula z podwinietg nozkg i guzkiem na koncu ka-
bigka oraz fibula A VI, 2 z topatkowatg nozkg i guzkami na koncu oski i ka-
bigka (tabl. IV, 6—7).

Powyzsze dane uzupelnia wspétwystepowanie innych typow zabytkow
przewodnich w dostepnych w chwili obecnej zespotach grobowych kultury
wschodnio-pomorsko-mazowieckiej. ZrezygnowaliSmy tu jednak z zalgcza-
nia zestawien analogicznych do przedstawionej tabeli, obrazujgcej korela-
cje roznych typoéw fibul, gdyz przy obecnym stanie badan i opracowan
nosityby one jeszcze w wiekszym stopniu znamie niepelnosci. Ogranicze
sie¢ jedynie do podania wnioskéw wynikajgcych z analizy dostepnych ma-
teriatow, ktore oczywiscie w przyszto$ci bedg wymagaly sprawdzenia przez
szczegolowe studia nad poszczegélnymi typami zabytkow. W rezultacie
rysuje sie nastepujgcy obraz chronologicznego zréznicowania kultury
wschodnio-pomorsko-mazowieckiej.
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Jak byta juz o tym mowa, dla wyraznie sie zaznaczajgcej na terenie
Pomorza mtodszej fazy okresu weczesnorzymskiego, w ktéorym nie wyste-
puja jeszcze zadne elementy charakterystyczne dla okresu péznorzym-
skiego i ktore odpowiada stadium B $rodkowemu i mlodszemu Blumego
oraz B 2 w ujeciu Eggersa, typowe sg przede wszystkim mtodsze odmiany
fibul IIT i IV grupy Almgrena, wczesSniejsze, bardziej smukle formy
wschodniej serii grupy II, oraz serie 2, 4, 7, 10 i wczesne typologicznie,
smukte odmiany 8 serii grupy V. Wéréd innych przedmiotéw metalowych
wspolwystepujacych z nimi na szczegélng uwage zastugujg sztabkowate
bransolety o prostych koncach (tabl. I, 3) oraz silnie profilowane okucia
konca pasa (tabl. I, 1), ktére np. w kulturze przeworskiej typowe sg gtow-
nie dla fazy B 1. Oba wymienione ostatnio elementy wystepuja tez nie-
kiedy z mlodszymi odmianami fibul charakterystycznych juz dla fazy na-
stepnej. Przykladem tego moze by¢ np. kurhan 18(9) ** z Odrow (2 zapinki
AV, serii 111 typu AV 127/128) lub gr. 1 z Koscielnej Jani, pow. Sta-
rogard Gdanski (fibula A 127/128) . Jak wspomniatem, réwniez zapinki
charakterystyczne dla fazy B 2 wspotwystepujg niekiedy z formami ty-
powymi dla wezesnej fazy okresu pdéznorzymskiego.

Wydaje sie, ze w ciggu omawianego tu okresu zasieg kultury wschod-
nio-pomorsko-mazowieckiej ograniczat sie do p6tnocnej Wielkopolski, Po-
morza i obszaréw bezposrednio do niego przylegajacych od wschodu i po-
tudniowego wschodu. Mazowsze i Podlasie zajmuje natomiast w tym czasie
w dalszym ciggu kultura przeworska.

Dla nastepnej, réwnie wyraznej na omawianym obszarze fazy chro-
nologicznej charakterystyczny jest zesp6t form reprezentujgcych stadium
B najmtodsze Blumego, z ktérymi wspélwystepujg tez niektére elementy
wlasciwe dla stadium C. Odpowiada ona okresowi $rodkoworzymskiemu
R. Schindlera (1940, s. 13, 14, 99—100, 105—108), ale prawdopodobnie
tylko cze$ciowo, stadium C 1 Eggersa, mianowicie jego wcze$niejszemu
odcinkowi, gdy w wiekszej ilosci wystepujg jeszcze formy nawigzujgce
do okresu weczesnorzymskiego. Stadium to bedziemy w dalszym ciggu
oznacza¢ jako faze B 2/C 1 (ryc. 4, tabl. I, 1-—24). Nie jest ono jednak cal-
kiem jednolite chronologicznie i, jak bedzie o tym mowa nizej, cze$é¢ (by¢
moze nawet dosy¢ pokazna) nalezgcych do niego zespoléw pochodzi praw-
dopodobnie z okresu przed pojawieniem sie elementéw charakterystycz-
nych dla wiasciwego okresu péznorzymskiego, jak np. fibul grupy A VII
i A VI. Ich wyrazne odgraniczenie natrafia jednak obecnie na powazne
trudnosci.

16 Kurhan ten mial w numeracji J. Kostrzewskiego (1928) nr 9, a wedlug
numeracji J. Kmiecinskiego (1968) — 18.

17 Nieopublikowane materiaty z badan M. Pietrzaka w Muzeum Archeolo-
gicznym w Gdansku.



Tablica I Kultura wschodnio-pomorsko-mazowiecka. Wezesna faza okresu poz-
norzymskiego (1—24: faza B 2/C1)
1—Odry, pow. Chojnice, kurhan 18 (9); 2— Odry, kurhan 18 (9); 3 — Stopanowo,
pow. Szamotuly, gr. 57; 4 — Kuznica Zelichowska, pow. Pita; 5 — Odry, kurhan 18 (9);
6 — Odry, gr. 100; 7— Odry, kurhan 22; 8 — Pierzchaty, pow. Braniewo, gr. 24;
9—10 — Odry, gr. 127; 11— Coton, pow. Znin; 12— Poznan-Komandoria, gr. III;
13 — Odry, kurhan 4; 14 — Zwierzewo, pow. Ostréda, gr. IX; 15—16 — Odry, gr. 127,
17— Odry, gr. 112; 18 — Wesiory, pow. Kartuzy, kurhan 15; 19 — Odry, gr. 127; 20 —
Odry, gr. 112; 21 —Kostrzyn, pow. Sroda; 22— Wesiory, kurhan 15; 23 — Odry,
gr. 127; 24 — Bystrzec, pow. Kwidzyn, gr. 12; 25— Odry, gr. 109; 26—27 — Odry,
gr. 110; 28 — Poznan-Komandoria, gr. III; 29 — Odry, gr. 121; 30 — Odry, gr. 7; 31 —
Polowite, pow. Morag, gr. 12
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Jednoczesnie stadium B 2/C 1 gczy sie z mlodszym odcinkiem wczesnej
fazy okresu péznorzymskiego, gdy zanika juz szereg elementéw wywo-
dzacych sig z zasobu form okresu wezesnorzymskiego, a brak jeszcze cech
wilasciwych dla mlodszej fazy okresu péznorzymskiego. Miedzy innymi
ten wlasnie horyzont reprezentuje grupa 3, wyrézniona na cmentarzysku
w Odrach. Natomiast stadium to nie jest wyraznie uchwytne w omawia-
nej wyzej tabeli wspotwystepowania réznych typéw zapinek (ryc. 3), a $ci-
ste wyro6znienie zespotu charakterystycznych tylko dla niego form mozliwe
jest jedynie czeSciowo na podstawie szczegélowej analizy poszczegdlnych
typow zabytkow. W dalszym ciggu stadium to bedziemy okre$laé jako
mtodszy odcinek wczesnej fazy okresu péznorzymskiego lub jako stadium
C 1 (tabl. I, 25—31), pamietajac jednak, iz nie obejmuje ono najwczesniej-
szego odcinka stadium C 1 w tym zakresie, w jakim jest ono uchwytne
na innych obszarach.

Dla stadium B 2/C 1 charakterystyczne jest wystepowanie najmtod-
szych typologicznie odmian zapinek nawigzujacych stylistycznie do okresu
wcezesnorzymskiego. W szczeg6lnosci sg to fibule z dwoma kapturkami
na sprezyne typu A II, 40—41 (tabl. I, 19), pézne warianty 8 serii grupy
A V (tabl. I, 17, 18), fibule z trzema grzebykami (typy A V, 94—96 —
tabl. I, 20), a takze kolankowate zapinki zblizone do typu A V, 137. Cha-
rakterystyczna jest tez tendencja do wystepowania form masywnych oraz
0 krepym, szerokim ksztalcie (R. Schindler 1940, s. 99—100). Obok nich
i w podobnych zespotach wystepujg dos¢ licznie fibule z wysokg pochew-
kg, 1 serii grupy A VII (tabl. I, 16, 28), przewaznie nalezgce do typéw A
193—194, 201, ale takze zblizone do typu A 210—211. Pojawiajg sie one
jednak nieco poézniej niz oméwione wyzej typy fibul grup A II'i V, na co
m.in. wskazuje ich rzadkie wspélwystepowanie z bransoletami wezowa-
tymi®®. W kazdym razie pézniejsza pozycja fibul z wysokg pochewka
w stosunku do zapinek A II i V zaznacza sie w kulturze wschodnio-po-
morsko-mazowieckiej o wiele mniej wyraznie niz na innych terenach —
np. w kregu nadtabskim, w Czechach czy w kulturze przeworskiej (K. Go-
dtowski 1970, s. 92—93).

Najprawdopodobniej jest to wynikiem dluzszego wystepowania w kul-
turze wschodnio-pomorsko-mazowieckiej ,,wczesnorzymskich” fibul grup
A II, IV i V, na co wskazuje tez np. ich stosunkowo czeste wystepowanie
z prostymi wczesniejszymi formami zapinek z podwinietg nézks (brak
ich jednak w pewnych zespolach z zapinkami zblizonymi do typow A

18 Odry, gr. 127 i Skowarcz, pow. Gdansk gr. III (E. Blume 1915, s. 26), oprécz
tego w Pruszczu, ul. Swierczewskiego, gr. 206, obok srebrnej zapinki z wysoka po-
chewka, zdobionej karbowanymi pier§cieniami, znaleziono fragment byé moze obrze-
zenia bransolety wezowatej, uzytej juz wtérnie jako wisiorek. Identyfikacja tego
przedmiotu nie jest jednak pewna.
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167—168 * i fibulami grupy A VI 2), a takze znalezienie zapinki pochodnej
od fibul silnie profilowanych ( grupa A IV) z naczyniem wykonywanym
na kole w Pierzchatach, pow. Braniewo gr. 7 (A. Bezzenberger 1901b,
s. 108). Podobng wymowe ma znalezienie 2 zapinek typu A II, 41 razem
z naczyniem toczonym na kole w nawigzujacym do omawianej fazy chro-
nologicznej grobie z Moscic, pow. Gorzéw (D. Bohnsack 1940a, tabl.
461), potozonym co prawda juz poza obszarem interesujgcej tu nas kul-
tury, ale na terenie niezbyt oddalonym od jej granic®. Na obszarze
wschodnio-pomorsko-mazowieckim spotykamy tez stale w towarzystwie
fibul grup A II, IV i V pétkoliste sprzgczki zaopatrzone w oske i skuwke
oraz okucia konca pasa typow J II, 3—4, ktére np. na obszarze kultury
przeworskiej nie wystepujg z tymi odmianami zapinek. Zwraca réwniez
uwage spotykane na terenie Pomorza zdobienie fibul grupy II i V piers-
cieniami z peretkowanego drutu, ktéry to sposéb zdobienia rozpowszechnia
si¢ nastepnie w mlodszej fazie okresu poznorzymskiego wystepujac
zwlaszcza na poézniejszych wariantach fibul grup VI i VII (T. Kolnik
1964, s. 410—411). Na szczegblng uwage zastugujg fibule z grzebykiem na
gitéwcee (A V, seria 8) oraz z podwoéjng sprezyng (tabl. I, 18), charaktery-
styczng poza tym dla ozdobnych fibul z mlodszej fazy poZnego okresu
rzymskiego (T. Kolnik 1964, s. 411—412). Znamy je np. z Wesioréw, kur-
han 15 (J. Kmiecinski 1960, Pl. 27/2, 2) i Osieka, pow. Swiecie
(G. Kossinna 1922, s. 119, ryc. 9). Ta ostatnia znaleziona razem ze spi-
ralnym zlotym naramiennikiem o wezowatych gtéwkach, typu skandynaw-
skiego, stanowi pod wzgledem typologicznym jakby stadium posrednie
miedzy fibulg z Wesior6w a zapinkami o poétkolistej gtéwce i podwojnej
sprezynie z fazy C 2-—w szczegélnosci zapinka z O€kova na Stowacji
(T. Kolnik 1964, s. 421, ryc. 5, 1).

Niewatpliwie p6zniejszg pozycje chronologiczng zajmujg zapinki z pod-
winietg nozka typow A VI, 161—162 (tabl. I, 25), jakkolwiek wspotwyste-
puja one jeszcze niekiedy z zapinkami grupy A II i V. W Odrach laczg sie
one wyraznie z 3 grupg chronologiczng tego cmentarzyska. Jak sie wydaje,
do najweczesniejszych odmian zapinek z podwinietg nézka naleza, podobnie
jak na innych obszarach (H. Preidel 1930, s. 48; J. Zeman 1961,
s. 186—188; K. Godlowski 1970, s. 15, 20, 69), zapinki o rozszerzonej nozce
(tabl. I, 26), znane np. z Odréw gr. 110 (z ostrogami grupy V), Oksywia
gr. 27 (z zapinkg A V, serii 10 — D. Bohnsack 1940b, s. 22 ryc. 1) i Nie-

1% Niezupelnie pewnie wyglada wymieniony przez E. Blumego (1915, s. 22)
zesp6l z Elblaga, gdzie zapinka typu A II, 41 miala rzekomo wystgpi¢ w towa-
rzystwie kuszowatych fibul, —m.in. bogato zdobionej filigranowymi pier§cieniami
(S. Anger 1880a, tabl. V, 30).

20 Elementem laczacym jest réwniez znaleziona w grobie z Moscic klamerka eso-
wata oraz recznie lepione naczynie majace pewne analogie z Modrzejowa, pow. By-
tow gr. 1 (Archiwum Muzeum w Szczecinie, wedlug kartoteki K. PrzewozZnej)
i Pruszcza gr. 206 (Muzeum w Gdansku, badania M. Pietrzak a).
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danowa, pow. Nidzica, gr. 32 (z grzebykiem typu B) *. W kulturze wscho-
dnio-pomorsko-mazowieckiej nie stwierdzono, jak dotad, zroéznicowania
typow zapinek w zaleznosci od plci zmarlego, jakie wystgpito w kulturze
przeworskiej, gdzie w pewnym okresie czasu (starszy odcinek wczesnej
fazy okresu péznorzymskiego) dla grobéw kobiecych typowe sg przede
wszystkim zapinki grup A II, V i VII, dla meskich za$ grupy A VI
(K. Godlowski 1970, 5. 13—15).

Sposrod sprzaczek do pasa najbardziej pospolite sg formy potkoliste,
przy czym szczegélnie charakterystyczne sg sprzaczki o potkolistej ramie
osadzonej na osce zakonczonej czesto profilowanymi guzkami i zaopa-
trzone w skuwke (tabl. I, 22). Mniej licznie wystepuja sprzaczki o ramie
prostokgtnej, rowniez czesto zaopatrzone w skuwke (tabl. I, 12—13). Typ
ten (podobnie jak sprzaczki pélkoliste z oska i skuwka) pojawia sie
w kulturze wschodnio-pomorsko-mazowieckiej w towarzystwie mtodszych
odmian fibul grupy A II i V, a wystepowanie jego po$wiadczone jest tez
w takich stosunkowo péznych zespotach, jak z Pruszcza (z naczyniem to-
czonym na kole — D. Rochna 1942) czy Podwieska, pow. Chelmno, stan. 4,
gr. 6 (z zapinkg A VI 2, por. przyp. 14), ktore nalezy zapewne zaliczy¢
juz do poczatku mlodszej fazy okresu péznorzymskiego.

Bogato reprezentowane sg okucia konca pasa. Obok wspomnianego juz
sporadycznego wystepowania charakterystycznych dla okresu poprzednie-
go silnie profilowanych oku¢ spotykamy waskie okucia ze szczatkowym
profilowaniem (tabl. I, 6) *, okucia typu J 1%, J II, 1—2 %, przewaznie wa-
skie, tasmowate okucia zblizone do typow J IV—V * oraz najbardziej pos-
polite okucia typu J II, 3—4 (tabl. I, 23). Ten ostatni typ wystepuje w kul-
turze wschodnio-pomorsko-mazowieckiej pospolicie w towarzystwie fibul
grupy A IIi V, a zwlaszcza typu 40—41, podczas gdy na obszarze kultury
przeworskiej tego rodzaju zespoly naleza do wielkiej rzadkosci (to samo
zreszta odnosi sie do polkolistych sprzgczek z oska i skuwka). Nalezy jed-
nak zwrécié uwage na fakt, iz w kulturze przeworskiej okucia konca pasa
wystepuja, poczawszy juz od fazy B 2, glownie jako element wyposazenia
grobéw meskich (K. Godlowski 1970, s. 12—13), w ktorych we wczesnej
fazie okresu poznorzymskiego zdecydowanie dominujg fibule z podwinieta
nbézka. Okué konca pasa nie spotykamy tam natomiast w grobach kobie-
cych, gdzie wystepujg jeszcze w tym okresie najmlodsze odmiany fibul
II, i IV i V grupy. Natomiast w kulturze wschodnio-pomorsko-mazowiec-
kiej okucia konca pasa reprezentowane sg zaréwno w grobach meskich

21 Niepublikowane badania R. W. O d o j 6 w, Muzeum w Olsztynie.

22 Np. Odry gr. 100, Polowite gr. 19 i 24.

23 Polanki, pow. Gdarisk (R. Schindler 1940, s. 71, ryc. 47).

24 Np. MS§ciszewice, kurhan VIII (E. Blume 1915, s. 51); Pruszcz — cukrownia,
gr. IV (R. Schindler 1939, s. 40, tabl. 3b); Pruszcz, ul. Swierczewskiego, gr. 205,
210, 214 (niepubl.,, Muzeum w Gdansku).

25 Np. Odry, gr. 116; kurhan 4, gr. 2; Polowite, gr. 22; Pruszcz, ul. Swierczewskie-
go, gr. 205; Méciszewice, kurhan VII (H. Miiller-Kuales 1940, tabl. 476).
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(z ostrogami), jak tez kobiecych, dla ktérych sg one nawet bardziej typowe.
Jednoczesnie okucia konca pasa typu J II, 3—4 tylko wyjatkowo wspot-
wystepujg z bransoletami wezowatymi (Odry gr. 127, Brzese-Tryszyn gr.
7 i ewentualnie wspomniany gr. 206 z Pruszcza), natomiast dos¢ czesto
spotyka sie je w niewatpliwych zespotach mlodszej fazy okresu péznorzym-
skiego (z pozniejszymi odmianami fibul grupy A VI i wisiorkami ésemko-
watymi) 2. Pozwala to na wysuniecie przypuszczenia, iz okucia te wcho-
dzg w uzytkowanie w okresie pdzniejszym niz poczatek stadium B 2/C 1.
Zdecydowanie mtodszy charakter majg okucia typu J II, 6—7 (tabl. I, 31),
ktore zapewne w wiekszosci nalezy datowaé¢ na mtodszy odcinek wczesnej
fazy okresu péznorzymskiego #.

Bardzo charakterystyczne dla Pomorza i obszaréw don przylegltych sg
tzw. bransolety wezowate (tabl. I, 15) ®. Typ ten, wyrozniony przez E. Blu-
mego (1912, s. 64—71), ma bogatg dotyczgcag go literature (G. Kossinna
1922; E. Beninger 1932; K. Raddatz 1957, s. 120—133; O. Voss,
M. Orsnes Christensen 1948). Zajgl sie nim m.in. J. Kmiecinski
(1962, s. 118—126). Rewidujac podzial Blumego, zaliczy! on wszystkie bran-
solety cdpowiadajgce typom I—III tego autora do jednej grupy, ktorg okre-
$la jako typ I — bransolety z poétkolistg gtéwka typu naddolnowislanskiego.
Nie wchodzgc tu w skomplikowane zagadnienia genezy, wzajemnego sto-
sunku réznych typéw i rozprzestrzenienia sie bransolet wezowatych #,

26 Np. Wielbark, gr. 1198 (R. Schindler 1940, s. 112, ryc. 75) Krosno, pow.
Pastek, gr. 21 29 (E. Blume 1915, s. 48, 73); Potowite, gr. 9 (H. J. Eggers 1966,
tabl. 12, 3); Konczewice, pow. Gdansk, gr. 5 (W. L.a Baume, 1939, tabl. 1, a).

27 Np. Potowite, gr. 12, Wielbark, gr. 1200 (R. Schindler 1940, s. 84, ryc. 55);
Sapolno, pow. Cztuchéw (E. Sprockhoff 1928); Pierzchaly, pow. Braniewo gr. 56
(A. Bezzenberger 1901b, s. 122; E. Blume 1915, s. 52); Ostréda gr. 63, 104
(E. Blume 1915, l.c.); Krosno, pow. Paslek, gr. 125 (E. Blume 1915, l.c.).

28 G. Kossinna (1922) i K. Raddatz (1957, s. 121) wprowadzajg na okre-
§lenie tego typu nazwe: bransolety o tarczowatych zakonczeniach (,,Schildkopfarm-
ringe”), w odroznieniu od bransolet nadlabskich i skandynawskich o wydtuzonych,
wyraznie zoomorficznych koncach. Poniewaz jednak przynajmniej cze§é bransolet
interesujacego tu nas typu, zwlaszcza zaopatrzonych na gléwce w oczka, posiada
réwniez niewatpliwie zoomorficzny charakter, pozostajemy tu przy nazwie — bran-
solety wezowate — tradycyjnie stosowanej w literaturze polskiej.

29 Nalezy tu jedynie wspomnieé, iz dla sprawy przypuszczalnej, prowincjonalno-
rzymskiej proweniencji bransolet wezowatych (por. zwlaszcza K. Raddatz 1957,
s. 121; J. Kmiecinski 1962, s. 122—126) szczegoblne znaczenie ma nie uwzglednio-
na przez J. Kmiecinskiego zlota bransoleta z ksigzecego grobu typu Lubieszewo z Zo-
hora, koto Bratystawy na Slowacji (L. Kraskovska 1959). Ten typologicznie do§é¢
wcezesny okaz znaleziono w zespole, ktéry na podstawie importéw rzymskich i fibul
z tragbkowatg gléwka nalezy datowaé na wcze$niejszg faze stadium B 2. Jest to wiec
jedna z najwczeéniej datowanych bransolet wezowatych. Podobnie zapewne nalezy
datowa¢ pochodzacg réwniez z terendéw naddunajskich bransolete z Wulzeshofen
w Austrii (E. Beninger 1932; K. Raddatz 1957 l.c.). Trzecia, niepublikowana
dotad bransoleta wezowata z tego rejonu pochodzi z Kostolnej, okr. Senec, gr. 47
(niepublikowane materialy w zbiorach AU SAV w Nitrze — pochodzace z badan
T. Kolnika, za ktérych udostepnienie wyrazam Mu serdeczne podziekowanie).
Znaleziono ja w towarzystwie wielkiej prostokatnej sprzaczki z podwoéjnym kolcem.
Nalezy wiec datowa¢ jg prawdopodobnie na schylek fazy B 2. J. Kmiecinski nie
uwzglednia takze wszystkich okaz6w skandynawskich (por. K. Raddatz 1957, lc.
i cytowana tam literatura).
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chce jedynie zwroéci¢ uwage, iz caltkowicie zlekcewazony przez J. Kmiecin-
skiego podzial typologiczny Blumego znajduje jednak pewne potwierdze-
nie w datowaniu zespoléw. Mozna tu np. wymieni¢ znane juz Blumemu
(1912, s. 69; 1915, s. 61—62) groby zawierajace bransolety typu I i wcze-
$niejsze odmiany fibul wilasciwe dla fazy B 2, jak Lipniki, pow. Elblgg
(z fibulg typu wg O. Tischlera, H. Kemke 1902, tabl. II, 12), Rzadz, pow.
Grudziadz (z fibulg A IV, 72) i Cieple, pow. Gniew (z wcze$niejszymi for-
mami fibul grupy A II). Dochodzg do tego nowo odkryte zespoty z Lubo-
widza gr. 12 (fibule A III, 60; A II, 38i AV, 100 — H. Hin z 1964), Odroéw,
kurhan 4, gr. 1 (silnie profilowane okucia pasa i fibule typu A II, 38i A V,
serii 10 — J. Kmiecinski 1968, tabl. XVIII), oraz z Pruszcza, ul. Swierczew-
skiego gr. 58 (fibula A V, serii 10) i gr 79 (wcze$niejsze odmiany fibul
grupy A II i pézna fibula oczkowata). Jednocze$nie znaleziono spiralnie
skrecong bransolete typu III z Elblaga razem z 3 zapinkami nalezgcymi do
péznych odmian kuszowatych fibul z podwinietg noézkg zblizonych do typu
A VI, 167 (A. Anger 1880, tabl. IV, 17, V, 27, 30, 41; E. Blume 1912, s. 69,
przypis 81). Wiekszos¢ jednak pozostatych bransolet wezowatych reprezen-
tujgcych typ II Blumego wystepuje w zespolach z fibulami A V, serii 8
(miodsze odmiany), A V, serii 1, a zwtaszcza A II, 40—41. Jak wspomniano,
wyjatkowo tylko spotyka sie je w towarzystwie fibul grupy A VII oraz
oku¢ pasa J II, 3—4. Z zapinkami z podwinietg nozkg znaleziono je tylko
w gr. 8 z Maciejowa, pow. Tczew (E. Blume 1912, s. 64).

Wszystko to wskazuje, ze okres rozpowszechnienia bransolet wezowa-
tych przypada gléwnie na wczesniejszy odcinek fazy B 2/C 1. Charakte-
rystyczne jest, ze brak ich np. na przypuszczalnie do§¢ pdéznym cmenta-
rzysku w Potowitem (gdzie jednak spotykamy fibule grup A IIi V, a takze
klamerki esowate), jak rowniez nie wystepujg one prawie w dorzeczu Bu-
gu objetym przez ekspansje kultury wschodnio-pomorsko-mazowieckiej.
Poczatek tej ekspansji wyznaczajg groby z zapinkami typow A II, 40—41
i AV, 94861 127—128, ktore wystgpily np. na cmentarzyskach w Cece-
lach, Starej Wsi oraz Brzesciu-Tryszynie, a takze w kurhanach typu ros-
totckiego (Rostolty, kurhan 4 — fibula zblizona do typu A II, 40; Dmochy —
Rodzonki, pow. Wysokie Mazowieckie, kurhan 1 — pézny wariant fibul po-
chodnych od silnie profilowanych znaleziony w nasypie kurhanu) ®. Na te-
renie tym znaleziono, jak dotad, w pewnym zespole tylko jeden fragment
srebrnej bransolety, by¢ moze wezowatej, w gr. 7, na cmentarzysku w Brze-
sciu-Tryszynie *, razem z zapinka typu A II, 40, okuciem pasa J II, 3 i p6l-

30 Niepublikowane materiaty z badan J. Jaskanisa w Muzeum w Biatym-
stoku.

% Por. J. W. Kucharenko (1967, s. 26, tabl. III 2, 7, 18, 20). Z Ruskiej Wsi,
pow. Lukow, pochodzi znaleziona luznie bransoleta wezowata, zblizona do typu
I Blumego (informacja dr T. Dgbrow skiej), trudno jednak powiedzieé, do jakie-
go zespotu kulturowego nalezy ja zaliczyé (podobno razem z nig miano znalezé bron,
co przemawia za wigzaniem jej z kulturg przeworskg).
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kolistg sprzaczka z oSkg i skuwksg. W kazdym razie bransolety wezowate
nie przechodzg jako typowy element do mlodszego odcinka wczesnej fazy
okresu péznorzymskiego, na co wskazuje tez ich brak w grupie 3 cmenta-
rzyska w Odrach.

Mniej licznie w poréwnaniu z bransoletami wezowatymi wystepuja,
prawdopodobnie réwniez gléwnie we wezesniejszym odcinku omawianej
fazy, szerokie tasmowate bransolety o prosto $cietych koncach, zdobione
podiuznymi ztobkami (tabl. I, 8 — E. Blume 1912, s. 63—64), oraz branso-
lety z faliScie powyginanego drutu z kolistym zapieciem (tabl. I, 11 —
E. Blume 1912, s. 85—86, 1915, s. 67).

Klamerki esowate (tabl. I, 9—10) nalezace réwniez do typoéw bardzo
charakterystycznych dla omawianej kultury sa, jak sie wydaje, niezbyt
licznie reprezentowane w mtodszym odcinku wczesnej fazy okresu p6zno-
rzymskiego. W szczegdlnosci odnosi sie to do zdobionych filigranem kla-
merek typu B wedlug J. Kmiecinskiego (1962, s. 128—129 — tabl. I, 10).
Jak tego jednak dowodzi ich wspétwystepowanie z fibulami VII, a nawet
VI grupy Almgrena, spotyka sie je w okresie péznorzymskim czesciej niz
bransolety wezowate.

Natomiast zdobione filigranem, dwustozkowate, puste w $rodku pa-
ciorki metalowe (tabl. I, 4) oraz wisiorki gruszkowate (tabl. I, 5) i kuliste
(typy te pojawiajg sie juz w fazie B 2, a nawet wezesniej — por. K. Rad-
datz 1957, s. 138—139; J. Kmiecinski 1962, s. 108—118) nie wystepujg za-
sadniczo w wiekszej ilosci, przynajmniej w §wietle znanych dotad mate-
riatléw, w czasach pézniejszych od fazy B 2/C 1. Niewiele niestety da sie
powiedzie¢ na temat datowania bardzo licznych i réznorodnych form pa-
ciorkéw szklanych i bursztynowych. Na podstawie znalezisk kultury
wschodnio—pomorsko—mazowieckiej (zwlaszcza z Odréw, Pruszcza i Ceceli),
a takze pochodzgcych z innych obszarow, wydaje sie, ze dla wezesnej fazy
okresu péznorzymskiego typowe sg diugie, walcowate paciorki zdobione
podiuznym zeberkowaniem lub tez czerwonymi i bialymi nitkami wtapia-
nymi poprzecznie na zielonym tle. W fazie tej brak natomiast jeszcze
0semkowatych wisiorkéw bursztynowych i szklanych tak charakterystycz-
nych dla p6znej fazy okresu péznorzymskiego.

W omawianym tu okresie pojawiajg sie po raz pierwszy, przynajmniej
w wiekszej iloSci, w materiatach kultury wschodnio-pomorsko-mazowiec-
kiej rogowe grzebienie nalezace do typoéw A (tabl. I, 14) i B (tabl. I, 21)
S. Thomas (1960, s. 56—66). Oba typy wystepuja tak w fazie B 2, jak tez
C 1, natomiast p6zniej pojawiaja sie tréjwarstwowe grzebyki typu I (tabl.
I, 24). Wspoélwystepujg one jednak jeszcze z fibulami grupy A II i V.

Tak wazne dla chronologii okresu rzymskiego uzbrojenie reprezento-
wane jest jedynie przez niezbyt licznie wystepujace ostrogi. Wezesniejszg
pozycje chronologiczng zajmujg krepe ostrogi grupy I (tabl. I, 7), ktére

3 Rocznik bialostocki
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w charakterystykach zespolach wystgpilty np.: w Msciszewicach, kur-
han VII (m.in. fibula typu A VII, 210—211, okucie konca pasa grupy J V,
kociolek typu E 48 i szklany pucharek E 189 —H. Miller-Kua les
1940, tabl. 476), w Pruszczu — cukrowni, gr. 4 (okucie pasa typu J II, 1 —
R. Schindler 1939 tabl. ITI, b), Poznaniu-Komandorii gr. 6 (okucie pasa gru-
py O — M. Piaszykowna 1952, s. 234, ryc. 66), Krzyzowcu , pow. Choszczno
(kociolek E 44 i poétkolista oéka ze sprzaczka — ,,Zeitschrift fir Ethno-
logie”, ,,Verhandlungen”, t. 20, 1880, s. 153—154) i Opaleniu, pow.
Gniew (kociolek E 44 — M. Jahn 1921, s. 55, 110). Wystapity one rowniez
w kurhanie 22 w Odrach, gdzie groby kurhanowe reprezentujg gtownie
1 grupe chronologiczng tego cmentarzyska.

Dla mlodszego odcinka wczesnej fazy okresu péznorzymskiego charak-
terystyczne sg smuktle, czesto asymetryczne ostrogi grupy V (tabl. I, 27)
i VI (z podcietg podstawg kolca). Stanowig one m.in. jeden z typéw prze-
wodnich grupy 3 cmentarzyska w Odrach, a znaleziono je tez w bogato
wyposazonych grobach w Msciszewicach, kurhan VII (fibula zblizona do

Ryc. 4. Ceramika z obszaru Pomorza Gdariskiego
z fazy B 2/C 1
a — Gostkowo, pow. Torun, gr. 9; b — Tynwald,
pow. Susz, gr. 1; ¢ — Wielbark (GoS$ciszewo), pow.
Malbork, gr. 660; d — Osiek, pow. Swiecie

typu A V, 101, pétkolista sprzgczka ze skuwka, okucie pasa J II, 1 —
M. Jahn 1921, s. 113, ryc. 59) i Osieku, pow. Swiecie (ostroga grupy
VI, wspomniana fibula z grzebykiem na gléwce i podwoéjng sprezyna,
brazowy czerpak typu E 160, ztoty spiralny naramiennik skandynawskiego
typu, o wezowatych zakonczeniach — G. Kossinna 1922, s. 113, ryc. 3).
Wsrod ceramiki (ryc. 4) przewazaja w fazie B 2/C 1 wystepujace juz
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w stadium B 2 naczynia grupy I—V Schindlera (1940, s. 15—47), przy
czym szczegblnie charakterystyczne s dwu- i tréjuszne naczynia grupy
III i IV zdobione tréjkgtnymi polami — na przemian gladzonymi i chro-
powatymi (ryc. 4b). Zanikajg one juz w ,czystej” fazie C 1. Zasieg ich
ogranicza si¢ do Pomorza i poéinocnej Wielkopolski (J. Kmiecinski 1962,
s. 133—140, mapa 4), nie s3 natomiast, jak dotad, znane z zajetego przez
kulture wschodnio-pomorsko-mazowieckg w okresie pozniejszym obsza-
ru Mazowsza i Podlasia. W mtodszym odcinku fazy C 1 liczniejsze staja
sie szerokootworowe misowate naczynia grup VI i XVIII Schindlera (1940,
s. 47—64, 93—95), nawigzujgce wyraznie do znanych z obszaréw nadlab-
skich ,,Schalenurnen”. Wystepujg one m.in. w grupie 3 w Odrach (tabl.
I, 29, 30). Opierajac sie na zestawieniach Schindlera (1940, s. 140—145,
160—163), mozna sadzi¢, ze ta grupa naczyn wystepuje jeszcze czasami
razem z fibulami grupy A I1i V. Sg to jednak sporadyczne wypadki, a poza
tym naczynia znalezione razem z fibulami A II, 40—41 i ilustrowane przez
Schindlera (1940, ryc. 32, 42) trudno zaliczy¢ do klasycznych reprezentan-
tow tego typu. Catkowita przewage zdobywajg one zaréwno na cmenta-
rzyskach potozonych nad dolng Wislg, jak tez na Mazowszu i Podlasiu
dopiero w mtodszej fazie okresu péznorzymskiego.

W bogatszych zespolach omawianej fazy stosunkowo dosy¢ licznie spo-
tykamy brazowe i szklane prowincjonalno-rzymskie naczynia importowane.
Wydaje sig, iz podobnie jak na obszarze kultury przeworskiej (K. God-
towski 1965) jest to okres szczegodlnego nasilenia kontaktow handlowych
z imperium rzymskim. Reprezentowane sg przede wszystkim brgzowe
czerpaki z wiostowatym uchwytem typu E 160—161%, brazowe skosgnie
ztobkowane kociotki (E 44—48) ®, szklane pucharki zdobione ornamentyka
malowana, zblizone do typu E 186 ¥, i szklane pucharki zdobione ornamen-
tem nakladanych nitek, typéow E 189—193 Wspoétwystepowanie ich z in-
nymi charakterystycznymi typami zabytkéw obrazuje tabela 1. O ile
mozna wyciagga¢ wnioski opierajac sie na tej mimo wszystko dos¢ waskiej

32 W =zespolach zwartych znaleziono je w Pruszczu — cukrowni, gr. 3 i 5
(R. Schindler 1939, s. 39—41), w Pruszczu, ul. Swierczewskiego, gr. 203 (niepu-
blikowane, Muzeum w Gdansku), w Osieku, pow. Swiecie (G. Kossinna 1922,
s. 120), w Rostoltach, pow. Bialystok, kurhan 1i 2 (K. Jazdzewski 1939; J. Jas-
kanis 1961b).

3 Dorotowo, pow. Sepélno Krajeniskie (E. Blume 1912, s. 88) Krzyzowiec, pow.
Choszezno (,,Zeitschrift fiir Ethnologie”, ,Verhandlungen” t. 20; 1880, s. 153—154),
Linéwiec, pow. Starogard (T. Wieczorowski 1936), Méciszewice, pow. Kartuzy,
kurhan VII (H. Miiller-Kuales 1940, tabl. 476), Opalenie, pow. Gniew (A. Lis -
sauer 1887 tabl. IV, 25; M. Jahn 1921, s. 110), Pilipki, pow. Bielsk Podlaski
(H. J. Eggers 1951, s. 15; zesp6l na podstawie materialéw J. Okulicza — za-
bytki znajdujg sie w Ermitazu w Leningradzie), Wielbark, pow. Malbork, gr. 38la
(H.J.Eggers 1951, s. 104, nr 650).

# Rostolty, kurhan 2 i 4 (niepublikowane, badania J. Jaskanisa, Muzeum
w Bialymstoku), Potowite, pow. Morag, gr. 15 (H. J. Eggers 1966, s. 165, tabl. 13).

3 Krosno, pow. Paslek, gr. 6 (M. Ebert 1926, s. 72), MSciszewice, pow. Kartuzy
kurhan VII (H. Miiller-Kuales 1940, tabl. 476), Polowite, pow. Morag, gr. 17,

19, 20, 21, 24, 27 (H. J. Eggers 1966), Rostotty, kurhan 1—3 (K. Jazdzewski
1939; J. Jaskanis 1961b, badania J. Jaskanisa).

3%



Tab

ela 1

czerpaki | 4o ne psl;%l::: pucharki | puchar-| rogi fibule 2b\1;1e8 fibul fibule | fibule |sprzaczki spr’zg(czkl
E160— | by 45| ) E 189 | ki | szklane| A 40— »8 | Tibule 5 151 | A 167—|prostokat-| PO
—161 malowane) 193 | pigg | E246 | —a1 |ZPodwOina AVIL | 16| 168 | e b
E 186 sprezyna z ofka
Czerpaki
E 160—161 6 — 1 2 —_ 1 1 1 — — — — 3
Kociolki E 44—48 — 8 — 1 1 — — — 1 — 1 1 1
Pucharki szklane,
malowane, zblizone 1 — 3 1 — 1 2 — — — — — —
do E 186
Pucharki szklane
E 189—193 2 1 1 11 — 1 1 — 2 2 2 — 1
okucia ; okucia Gl | DO Isll::.avl:si}ll; ztote | wisiorki SER ostrogi | naczynia
vl st i [ oot Bl ol i ) it Pl i s
0 |[JIVV| 34 | o |nikiwe | niki |kowate | goo % YPHE P YPul EURY Ty | v
zowate
Czerpaki
E 160—161 — — 1 — 1 — — 2 2 1 — 1 1
Kociotki E 44—48 — 1 — 1 1 1 — — —_ — — 3 — 1
Pucharki szklane,
malowane, zblizone — — — — — — — — — 1 1 — — —
do E 186
Pucharki szklane
E 189—193 3 1 1 — — — 1 — 3 — 4 1 - 1




CHRONOLOGIA OKRESU POZNORZYMSKIEGO 37

bazie zrédtowej, wynika z niej, ze wszystkie wymienione typy importéow
wystepujg w dosé podobnych zespolach, gléwnie z zabytkami typowymi
dla wiasciwej fazy C 1. Nieco wczesniejszg pozycje zdajg sie zajmowaé
naczynia szklane zdobione malowaniem, typowe wedlug Eggersa raczej
dla fazy B 2 (H. J. Eggers 1966, s. 165). W Rostolttach (kurhan 2) znale-
ziono je jednak w niewatpliwym zespole fazy C 1 (m.in. szklane naczynia
typu E 190 i 246, grzebyk typu I, plakietka wykladana zlocong blacha).
Za stosunkowo weczesnym datowaniem wiekszosci skosnie zlobkowanych
kociotkéw moégtby przemawia¢ ich zasieg (H. J. Eggers 1951, s. 164—165,
mapa 21—22). Skupiajg sie one gtéwnie na terenie Pomorza, miedzy dolng
Wistg i Pasleks, oraz w péinocnej Wielkopolsce; natomiast poza jednym
zespolem z Pilipek, pow. Bielsk Podlaski, brak ich, jak dotad, ze stanowisk
kultury wschodnio-pomorsko-mazowieckiej na Mazowszu i Podlasiu. Nie
wystapily one np. w kurhanach rostolckich, gdzie licznie reprezentowane
s pozostale omawiane tu typy importéw. Moze to byé jednak przypadek.
Zespoty z Wielbarku gr. 381a (fibula A VI, 167) i Pilipek (fragment fibuli
z podwéjng sprezyng i bransoleta wezowata typu skandynawskiego) zda-
ja sie wskazywa¢, iz kociolki skosnie zlobkowane, podobnie jak szklane
pucharki E 189—193, mogly przetrwaé¢ nawet do poczatku miodszej fazy
okresu péznorzymskiego, niewatpliwie jednak nie byty one dla niej cha-
rakterystyczne. W stadiach B 2/C 1 pojawiajg sie rzadkie na omawianym
terenie naczynia terra sigillata, ktéore w zwartych zespotach grobowych
wystapity np. w Lesnie, pow. Chojnice razem z kociotkiem sko$nie ztob-
kowanym — datowane na koniec II lub poczatek III w. (L. L. uka 1955;
B. Rutkowski 1960, s. 67, nr 93; 1964, s. 80) i w Ciemniewku, pow. Ciecha-
now, razem z fibulami typu A II, 40 i naczyniem grupy VIII Schindlera —
datowane na lata 140—180 (B. Rutkowski 1960, s. 52, nr 19; 1964, s. 79 —
zespol na podstawie kartoteki J. Okulicza).

Tak wiec w ramach oméwionego okresu zaznaczajg sie 2 stadia —
B 2/C 1 i wtadciwe C 1, przy czym pierwsze z nich jest réwniez niezupelnie
jednolite chronologicznie. Dla stadium B 2/C 1 charakterystyczne sg przede
wszystkim mlodsze odmiany fibul II i V (a czasem tez najpézniejsze wa-
rianty IV) grup Almgrena. Wspélwystepujg z nimi zanikajgce zasadniczo
w stadium nastepnym naczynia grup I—V Schindlera, gruszkowate wi-
siorki i bransolety wezowate. Zapinki z wysoka pochewks VII grupy
Almgrena, stanowigce jeden z elementéow Igczgcych oba stadia, pojawiaja
sie dos¢ licznie w zespotach fazy B 2/C 1 (z zapinkami grupy II i V), ale
jednoczeénie rzadko wystepujg z bransoletami wezowatymi. To samo da
si¢ powiedzie¢ o okuciach korica pasa typu J II, 3—4. Zabytki te nalezy
wiec uzna¢ za charakterystyczne dla mlodszego, a bransolety wezowate dla
starszego odcinka fazy B 2/C 1, podczas gdy rozréznienie takie nie jest na
razie mozliwe w odniesieniu do fibul grup A II i V. Niektore odmiany tych
ostatnich przetrwaty tez, jakkolwiek mniej licznie, do milodszego odcinka
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wezesnej fazy okresu poznorzymskiego, ktory umownie okreslamy tu jako
C 1. Wystepuja tez w nim w dalszym ciagu zapinki grupy A VII oraz poja-
wiaja sie w wiekszej iloici, prawdopodobnie pézniejsze od nich, kuszowa-
te zapinki z podwinietg nézkg grupy A VI. Do innych pojawiajacych sie
wtedy form nalezg ostrogi grupy V, grzebyki typu I, okucia pasa J II, 6—7
i szerokootworowe, misowate naczynia. Na ten rowniez okres przypada
najwiekszy napltyw importéw rzymskich. Woéwcezas takze pojawiaja sie
bardziej intensywne $lady ekspansji kultury wschodnio-pomorsko-mazo-
wieckiej na terenie Mazowsza i Podlasia.

Te trzy zaznaczajgce sie podfazy lacza sie i splatajg z soba, a jedno-
czesnie wyodrebniaja sie wyraznie, zaré6wno od poprzedzajacej je fazy
okresu wczesnorzymskiego, w ktérej calkowicie brak jest jeszcze elemen-
téw poznorzymskich (stadium B 2), jak tez od mtodszej fazy okresu p6zno-
rzymskiego. Mozna by je okresli¢ lacznie jako okres srodkoworzymski
(R. Schindler 1940, s. 13—14), pamietajac jednak, Ze pojecie to trudno byto-
by zastosowaé w tym zakresie do wszystkich pozostalych obszarow Europy
srodkowej, szczeglnie za$ do kregu nadtabskiego, a co za tym idzie brak
dlan miejsca w ogélnym systemie chronologii okresu poéznorzymskiego.
W pewnej mierze odpowiada mu stadium C 1 Eggersa. Zaprezentowany
przez tego badacza jako charakterystyczny dlan zestaw typéw réwniez nie
jest catkiem jednolity stylowo i chronologicznie, przy czym wigczenie tu
form nawigzujacych stylistycznie do okresu wczesnorzymskiego, jak np.
zapinek typu A II, 40—41 lub A V, serii 1 (H. J. Eggers 1955, s. 202, ryc.
3 i 6), nastgpilo wiasnie gléwnie na podstawie materialow z Pomorza,
a zwlaszcza z cmentarzyska w Polowitem.

Nastepny, bardzo wyraznie zaznaczajacy sie horyzont chronologiczny
wystepuje zwlaszeza w Brulino-Koskach i Cecelach oraz na cmentarzy-
skach polozonych na prawym brzegu dolnej Wisly. Jest ciekawe, iz w tym
okresie nie stwierdzamy juz uzytkowania wiekszoséci starszych cmenta-
rzysk potozonych na Pomorzu, na lewym brzegu Wisty (K. Przewozna
1965, s. 168, mapy 2—3; R. Schindler 1940, s. 110—111), co w zestawieniu
z zageszczeniem stanowisk interesujacej nas kultury na Mazowszu, Pod-
lasiu, Polesiu i Wolyniu nalezy zapewne laczy¢ z ruchami ludnosci z obsza-
ru Pomorza ku poludniowemu wschodowi — najprawdopodobniej z we-
drowkami Gotéw, Gepidéw i innych plemion wschodniogermanskich, oraz
z utrzymywaniem przez nich kontroli nad szlakiem Morze Czarne — Bal-
tyk (G. Labuda 1968). Omawiane tu stadium, ktore bedziemy okreslac
jako mlodszg faze okresu poznorzymskiego, jest niezupelnie jednolite
i mozna w jego ramach wyréznia¢ wezesniejsze i mlodsze elementy, jed-
nakze wyrazny jego podzial natrafia, przynajmniej obecnie, na trudnosci.
W zasadzie odpowiada ono okresowi C wedtug Blumego (niektore zaliczone
tu przezen formy sa jednak niewagtpliwie wezesniejsze), a zwlaszcza jego
okresowi C/D. Wedtug klasyfikacji Eggersa, obejmuje ono stdia C 2 i ewen-
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tualnie C 3, cze$¢ jednak spotykanych tu elementéow wydaje sie by¢ star-
sza niz wilasciwe stadium C 2 tego autora.

Najbardziej charakterystyczne dla omawianej fazy sg zespoly, w kto-
rych obok fibul kuszowatych z prostg (tabl. II, 1—2) lub rombowatg (tabl.
II, 9) podwinieta nézka, wystepuja powszechnie zapinki kuszowate, z pod-
winietg nézka lub z zamknietg pochewks (grupa A VI 2), zdobione na
kablgku karbowanymi pier§cieniami (typ A 167 — tabl. II, 4—5; VI, 2,
4—75), kuszowate fibule z podwinieta nozkg i guzkiem umieszczonym na
koncu kablgka (tabl. II, 3), kuszowate fibule z podwinietg nézka lub
z zamknietg pochewks i przediuzong ,,martwg” sprezyng (typ A 168 i tabl.
II, 6) oraz kuszowate fibule z zamknietg pochewks (grupa A VI 2) z wasks
lub spiczasto zakonczong nézks (tabl. II, 6—8, 11) ®. Do tejze fazy trzeba
tez zaliczy¢ jedyng na obszarze kultury wschodnio-pomorsko-mazowieckiej
fibule z ozdobng tarczka na gléwce znang z Pruszcza (R. Schindler 1941,
tabl. 4), ktéra to forma charakterystyczna jest dla fazy C 2 na obszarze
Pomorza Zachodniego i w kregu nadtabskim (A.v. Miiller 1957; K. Rad-
datz 1962; K. Godtowski 1970, s. 57, 72).

Nieco pozniejszg pozycje chronologiczng zajmujg kuszowate fibule z pod-
winietgq nézks zakonczong tasmowatym zaczepem na kablgku zamiast spi-
ralnego, drutowatego owiniecia (tabl. II, 10), natomiast za forme pojawia-
jaca sie wczesniej mozna zapewne uznaé fibule zdobione karbowanymi
pierscieniami. Ten sposob ornamentyki wystgpil juz na zapinkach znajdo-
wanych w zespolach poprzedniego stadium chronologicznego — np. fibu-
lach z wysoka pochewks, a nawet na niektorych fibulach z grzebykiem na
glowce. Ich starszg pozycje chronologiczng potwierdzajg tez zespoly za-
wierajgce zabytki nawigzujgce jeszcze do fazy weczesniejszej®. W ogéle
wymienione typy fibul wspétwystepujg niekiedy, jak juz czeSciowo wspo-
mniatem, z niektérymi zabytkami charakterystycznymi dla weczesnej fazy
okresu poznorzymskiego. Zespoly takie pochodzg zapewne z poczatku
poéznej fazy okresu péznorzymskiego. Do wezeéniejszego odcinka tego osta-
tniego stadium nalezy tez zaliczy¢ czes¢ spotykanych juz w fazie C 1 (np.
Msciszewice, kurhan VII) i w ogéle niezbyt licznych na obszarze kultury
wschodnio-pomorsko-mazowieckiej, p6znych, ozdobnych wariantéw fibul
z wysokg pochewks. W Elblaggu zapinke nalezgcego do nich typu

3 Dla chronologii wzglednej p6Znego okresu rzymskiego na Pomorzu wazne jest
stwierdzenie w Konczewicach, pow. Gdansk (W. LLa Baume 1939), przeciecia gr.
8 zawierajgcego fibule z wysoka pochewks przez gr. 7, wyposazony m.in. w dwie fi-
bule A VI 2 i 6semkowate wisiorki bursztynowe.

37 Np. wspomniane juz (por. przyp. 14) zespoly z Odréw, gr. 1 i Podwieska gr. 6,
zawierajgce zdobione w ten sam sposéb fibule A VI 2, czy tez Potowite gr. 24 (zapinka
A VI, 167 razem z fibulg A VII, 193, okuciami pasa typu J IV i O i pucharkiem szkla-
nym E 189), a takze gr. 1198 z Wielbarka (R. Schindler 1940, s. 112, ryc. 75) za-
wierajgcy oproécz fibuli zblizonej do typu A 167 tarczowaty zapinke emaliowang, kla-
merke esowatg i okucie pasa typu J II 4. Nie calkiem pewny wydaje sie wspomniany
wyzej (por. przyp. 19) zesp6t z Elblaga.
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Tablica II. Kultura wschodnio-pomorsko-mazowiecka. Pdzna faza okresu pézno-
rzymskiego

1 — Brulino-Koski, pow. Ostréw Mazowiecka, gr. 25; 2— Cecele, pow. Siemiaty-

cze, gr. 66; 3 — Brulino-Koski, gr. 29; 4 — Brulino-Koski, gr. 26; 5— Cecele, gr. 81;



CHRONOLOGIA OKRESU POZNORZYMSKIEGO 41

A VII, 212 znaleziono razem z kuszowatg fibulg zdobiong pierscieniami
z peretkowanego drutu (O. Almgren 1897, s. 229, nr 214a; S. Anger 1880a,
tabl. V, 27), a w Drohiczynie, jama XIX, zapinka typu A VII, 211 wystgpita
razem z 6semkowatymi wisiorkami bursztynowymi (Z. Szmit 1923, s. 173,
ryc. 104, 156).

Wsrod sprzaczek wystepuja formy zaopatrzone w oske, na ktérej osa-
dzony jest kablgk polkolisty lub prosty o zaokraglonych rogach, przypo-
minajgcy ksztaltem litere D, a takze zblizone do typu ,,omega” (tabl. II,
12—13, 17—18). Sprzaczki potkoliste z oskg i skuwkg, tak czeste w fazie
poprzedniej, wydaja sie by¢ charakterystyczne raczej dla wcze$niejszego,
a sprzgczki owalne o réwnomiernym przekroju ramy (tabl. II, 19) dla
pdzniejszego odcinka tej fazy. Prawdopodobnie wcze$niejszg pozycje chro-
nologiczng w ramach omawianego stadium zajmujg tez spotykane juz po-
przednio okucia konca pasa typu J II, 4 (tabl. I, 23), J II, 5 (tabl. II, 14)
i J II, 6—7 (tabl. I, 31) oraz O (tabl. II, 15—16). Bardzo charakterystyczne
jest liczne wystepowanie wisiorkéw ésemkowatych — bursztynowych (tabl.
I, 20—21), a czasem takze szklanych (tabl. II, 27); oraz réznorodnych,
trudnych do blizszego schronologizowania form paciorkéw szklanych,
a w szczegolnosci paciorkéw kubooktaedrycznych (tabl. II, 25 — pojawiajg
sie one sporadycznie juz w fazie poprzedniej, np. w Odrach gr. 7, 112, 127),
oraz paciorkow segmentowych (tabl. II, 24) i zawieszonych na kéteczkach
z drutu o zawinietych na siebie koncach (tabl. II, 26). Paciorki segmentowe
nalezy moze datowa¢ nieco pézniej w ramach omawianej tu fazy.

Brak jest teraz metalowych wisiorkow, z wyjatkiem wisiorkéow wia-
derkowatych. Klamerki esowate wystepujg tylko wyjatkowo w poczatkach
milodszej fazy okresu p6znorzymskiego (wspomniany gr. 1198 z Wielbarku).
Bransolety stajg sie bardzo rzadkie i ograniczajg sie do prostych form ta-
smowatych (Brulino-Koski gr. 29) lub z drutu o zawinietych na siebie
koncach (Brulino-Koski gr. 11). Srebrng bransolete tego typu znaleziono
tez jednak juz w zespole z fazy B 2/C 1 — w Pruszczu gr. 223, razem ze
ztotym wisiorkiem gruszkowatym, klamerkg esowatg i 3 srebrnymi zapin-
kami pochodnymi od fibul trgbkowatych. Do rzadkich znalezisk nalezg tez
naszyjniki. Do poczatku mtodszej fazy okresu péznorzymskiego trzeba za-
liczy¢ wspomniany juz srebrny naszyjnik o ésemkowato uksztalttowanym
zapieciu i trzonie owinigetym drutem z Podwieska gr. 6 oraz podobny, ale

6 — Wielbark (Go$ciszewo), pow. Malbork, gr. 1263; 7 — Cecele, gr. 209; 8 — Cecele,
gr. 171; 9 — Pruszcz, pow. Gdansk; 10 — Brulino-Koski, gr. 29; 11 — Cecele, gr. 17 a;
12 — Krosno, pow. Pasiek; 13—14 — Pielgrzymowo, pow. Nidzica, kurhan 1; 15—16 —
Krosno; 17— Wielbark; 18 — Kitki, pow. Przasnysz, gr. II; 19 — Brulino-Koski, gr. 25;
20—21 — Brulino-Koski, gr. 30; 22 — Wielbark, gr. 525; 23 — Wielbark, gr. 1325; 24 —
Brulino-Koski, gr. 26; 25— Stara Wie$§, pow. Wegréw; 26 — Brulino-Koski, gr. 25;
27— Cecele, gr. 81; 28 — Brulino-Koski, gr. 11; 29 — Brulino-Koski, gr. 24; 30 — Rud-
ki, pow. Krzemieniec; 31 — Brulino-Koski, gr. 25; 32 — Cecele, gr. 94
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o petlicowatym zapieciu naszyjnik z gr. 153 z Pruszcza ul. Swierczewskie-
go, znaleziony z 2 malymi kuszowatymi zapinkami z podwinietg noézka
i guzkiem na koncu kablgka. Natomiast jeszcze do fazy B 2/C 1 lub C 1
nalezy srebrny naszyjnik z petlicowatym zapieciem ze Starogardu, znale-
ziony w towarzystwie poznej fibuli z grzebykiem na gléwce (E. Blume
1912, s. 87), oraz zloty, tordowany naszyjnik z Dorotowa, pow. Sepélno
Krajenskie (E. Blume 1912, s. 88, ryc. 105), zdobiony ornamentowanym
filigranem medalionem, znaleziony razem z kociotkiem typu E 44. Podob-
nie zdobiona jest bransoleta z Zielnowa, pow. Wabrzezno (Kaphan 1914),
znaleziona razem z bransoletg typu wezowatego i sercowatym wisiorkiem
réwniez zdobionym filigranem.

Grzebienie nalezg wytgcznie do typu I (tabl. II, 31), przy czym spotyka
sie tez ich wariant z trapezowatym uchwytem (tabl. II, 29), ktoéry, jak sie
zdaje, nalezy datowaé na p6zniejszy odcinek omawianego horyzontu *. Nie-
liczne na obszarze kultury wschodnio-pomorsko-mazowieckiej ostrogi re-
prezentujg formy zblizone do grup VII i VIII. Sg to: Weklice, pow. Elblag
(F.Jacobson 1927), Rudka, rej. Krzemieniec (tabl. II, 30 — E. Peter-
sen 1941) i Polowite gr. 26 (H. J. Eggers 1966).

Wsréd ceramiki panujg niepodzielnie szerokootworowe naczynia miso-
wate (tabl. III). Wystepuje tez ceramika toczona (tabl. ITI, 15—16). Zastu-
guje na uwage wspomniane wystgpienie w Pruszczu (D. Rochna 1942)
naczynia wykonanego na kole razem ze sprzgczks prostokatng, a w Pie-
rzchatach gr. 7 z pdzng formg zapinki pochodnej od fibul silnie profilowa-
nych (A. Bezzenberger 1901b, s. 108). Wsrdd szklanych naczyn importowa-
nych reprezentowane sg typy: E 199 (Rudka — E. Petersen 1941, s. 42,
ryc. 4), E 202—203 (Krosno, pow. Paslek, gr. 34 — M. Ebert 1926, s. 72),
E 216 (Krosno, gr. 27 — M. Ebert 1926, s. 72) oraz nie uwzgledniona w kla-
syfikacji Eggersa czarka znaleziona w Werbkowicach, pow. Hrubieszéw
(T.Dabrowska 1961, Pl. 34 1/2). W odpowiadajacym omawianemu ho-
ryzontowi grobie z Rudki znaleziono tez brazowe wiadro typu Hemmoor —
E 62 i mise typu E 82. Pozwala to na czesSciowg synchronizacje omawianej
fazy ze stadium C 2 Eggersa, wydaje sie jednak, iz wykracza ona tak poza
jego dolna, jak tez zapewne goérng granice.

Kurhany z Pielgrzymowa (D. Bohnsack 1938) i Kitek, pow. Przasnysz
(A. Kempisty, J. Okulicz 1965, Pl. 94—95), ktére réwniez nalezy zaliczyé
do omawianej tu fazy, mozna zsynchronizowa¢ z ogoélnoeuropejskim ho-
ryzontem ,,groboéw ksigzecych” z fazy C 2 (W.Schulz1933;1953; V.On -
drouch 1957). Wskazujg na to m.in. srebrne okucia konca pasa typu
J 11, 5 (tabl. II, 14) i ztoty naramiennik o lekko zgrubiatych koncach z ku-

38 Przecza temu jedynie zespoly z gr. 6 i 19 z Krosna, pow. Paslek (E. Blume
1915, s. 115), jednakze wobec braku rysunkéw i pewnych niedokiadnoseci w zestawie-
niach Blumego trudno sie na nich w zupelnoSci opieraé.



Tablica III. Kultura wschodnio-pomorsko-mazowiecka. PéZna faza okresu pézno-
rzymskiego
1 — Brulino-Koski, pow. Ostré6w Mazowiecka, gr. 25; 2—3 — Wielbark (Go$ciszewo),
pow. Malbork, gr. 245; 4 — Wielbark, gr. 1193; 5 — Wielbark, gr. 1164; 6—8 — Wiel-
bark, gr. 1328; 9 — Brulino-Koski, gr. 32; 10 — Wielbark, gr. 524/525; 11 — Kitki, pow.
Przasnysz, gr. I; 12 — Brulino-Koski, gr. 7; 13 — Brulino-Koski, gr. 28; 14 — Stara
Wie§, pow. Wegrow, gr. 10; 15 — Kitki, gr. I; 16 — Kitki, gr. II



44 K. GODLOWSKI

Tablica IV. Kultura wschodnio-pomorsko-mazowiecka. Wczesna faza okresu we-
drowek ludow

1 — Pruszcz, pow. Gdansk, gr. 7; 2 — Wielbark (Go$ciszewo), pow. Malbork, gr. 10;

3 — Wielbark, gr. 133; 4 — Wielbark, gr. 548; 5 — Bornice, pow. Susz, 6; 6—7 —Wiel-
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rhanu 1 z Pielgrzymowa (D. Bohnsack 1938, s. 79, ryc. 23; K. Raddatz
1957, s. 117—120) oraz ceramika toczona i brgzowe, majgce zapewne zna-
czenie symboliczne, groty strzal z Kitek.

Warto tez zaznaczy¢, iz w okresie tym widoczne sg pewne zmiany
w zwyczajach wyposazania zmartych. Groby z tego czasu zawierajg juz na
0go6t tylko ozdoby i czesci stroju oraz ceramike, zanikajg natomiast prawie
catkowicie, nieliczne juz zresztg w okresie poprzednim, narzedzia i przed-
mioty codziennego uzytku (z wyjatkiem grzebieni), w szczegélnosci za$
nie ma przedmiotéw wykonanych z zelaza.

Najmlodsza faza rozwoju kultury wschodnio-pomorsko-mazowieckiej,
odpowiadajgca stadium D wedtug Tischlera i Blumego, dostarczyla znacz-
nie mniejszej ilosci materialu w poréwnaniu z okresem wczeéniejszym
i w zwigzku z tym trudniej jest zdefiniowa¢ zas6b charakterystycznych dla
niej form przewodnich (tabl. IV) oraz ewentualnie przeprowadzi¢ jej dal-
szy, bardziej szczegélowy podzial. Przyczyng tego jest zapewne w znacznej
mierze zubozenie wyposazenia grobowego. Bardzo ciekawe jest stwierdze-
nie W. Heyma (1939, s. 3—4), Zze na wielkim cmentarzysku w Starym
Targu, pow. Sztum, najmlodsza jego czes¢, gdzie wystepowaty groby péz-
niejsze od bardzo nielicznie reprezentowanego horyzontu z przedmiotami
typowymi dla fazy D, zawierala wylgcznie pochéwki nie wyposazone
w przedmioty metalowe. Podobna sytuacja miala tez zaistnie¢ w Wielbar-
ku, a obserwujemy ja réwniez na pélocnomazowieckim cmentarzysku
w Kozitéwku. Thumaczyloby to fakt wystepowania na interesujagcym nas
terenie, szczeg6lnie w poblizu wybrzeza morskiego, dosé licznych znalezisk
ztotych solidéw z V w., a nawet poczatkéw VI w. (S. Bolin 1926a, s. 118)
przy niewielkiej ilo$ci odpowiadajgcych im materiatéw grobowych z okre-
sow DiE (E. Petersen 1936).

Stosunkowo najbardziej zwartego zespolu zabytkéw pochodzacych
z okresu D dostarczyla niewielka, opisana przez W. Heyma (1939), grupa
matych cmentarzysk potozonych na prawym brzegu Wisty na potudnie od
jej delty. Wyréznia sie ona wystepowaniem pewnych lokalnych typow ce-
ramiki, ktérym towarzysza zabytki metalowe o szerszym zasiegu wyste-
powania. Do tego samego horyzontu nalezg tez nieliczne opublikowane,
najmilodsze pochéwki z Wielbarku, Starego Targu i Pruszcza, cmentarzysko
z Koztéwka, pow. Nidzica (J. Heydeck 1892), cze$¢ nie opublikowanych
grobow z Niedanowa, pow. Nidzica, oraz materialy z kurhanéw z Bogucina,

bark, gr. 222; 8—9 — Niedanowo, pow. Nidzica, gr. 141; 10 — Kozléwko, pow. Nidzica,
gr. 27; 11 — Bornice, gr. 6; 12—13 — Wielbark, gr. 22; 14 — Niedanowo, gr. 132; 15 —
Wielbark, gr. 10; 16 — Bornice, gr. 6; 17— Wielbark, gr. 22; 18 — Mtoteczno, pow.
Braniewo; 19 — Wielbark, gr. 10; 20 — Kielpin, pow. Gdansk; 21 — Bornice, gr. 6;
22 — Jasionowa Dolina, pow. Sok6itka; 23 — Wielbark, gr. 10; 24—25 — Rakowiec,
pow. Kwidzyn, gr. 2; 26 — Rakowiec, gr. 5; 27 — Rakowiec, gr. 3; 28 — Wielbark gr. 10;
29 — Rakowiec, gr. 5; 30 — Wielbark, gr. 548; 31 — Bornice, gr. 6; 32 — Pruszcz, gr. 7;
33 — Wielbark, gr. 10
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pow. Plonsk (,,Wiadomosci Archeologiczne” t. 22, 1955, s. 210—212) i Ja-
sionowej Doliny, pow. Sokétka (D. Jaskanis 1958).

Podobnie jak na innych terenach, np. w kulturze przeworskiej, jako
formy przewodnie mozna tu wymieni¢ przede wszystkim owalne sprzgczki
o silnie zgrubialym kablgku ramy (tabl. IV, 11—12, 14—15) i jezyczkowate
okucia pasa, czesto z dziobowatym zaokraglonym wygieciem na koncu
(tabl. IV, 13, 22). Nalezg tu roéwniez kuszowate fibule z krotkg masywna
pochewks (tabl. IV, 1—3), a w szczegélnosci formy zaopatrzone w guzek
na koncu gtowki, tzw. Biigelknopffibeln (tabl. IV, 3, 6, 10), oraz z potkolisty
tarczka na gléwece (tabl. IV, 4—5). Obok nich spotyka sie tez zapinki z pod-
winietg nozka i do$¢ masywnym, litym, czesto zdobionym kablgkiem
z guzkiem na koncu gtéwki (tabl. IV, 7), a takze kuszowate fibule z pod-
winieta nézka lub tez z zamknietg krotka pochewks, zdobione na kabtgku
splaszczonymi, okragltymi lub owalnymi ptytkami (tabl. IV, 8—9). W dal-
szym ciggu wystepuja tez jednak starsze typologicznie formy zapinek gru-
py A VI, a w szczegélnosci proste zapinki kuszowate z podwiniets nézka
(np. Bornice, pow. Susz, gr. 3 — W. Heym 1939, s. 14). W Kozitéwku gr. 29
znaleziono fragment fibuli nalezgcej prawdopodobnie do typu z gwiazdzi-
sta nézka (J. Heydeck 1892, tabl. XVIII, 1).

Dla fazy D charakterystyczne s tez wydluzone wisiorki wiaderko-
wate, czesto zawieszane, podobnie jak paciorki szklane lub bursztynowe,
na kéteczkach z drutu o nawinietych na siebie koncach (tabl. IV, 17). Ciggle
jeszcze wystepuja 6semkowate wisiorki bursztynowe, szczegélnie o smuk-
tej wydtuzonej formie oraz réznorodne paciorki szklane. Podobnie jak na
obszarze innych grup kulturowych czeste sg w tym czasie metalowe oku-
cia drewnianych wiader (tabl. IV, 21). W Bornicach gr. 6 znaleziono ostro-
ge zblizong do grupy VIII (tabl. IV, 16).

Wsérod ceramiki w dalszym ciggu przewazajg szerokootworowe naczy-
nia misowate, z tym iz, przynajmniej w opracowanej przez Heyma grupie,
na prawym brzegu dolnej Wisty szczegélnie charakterystyczne sa naczy-
nia o wywinietej na zewngtrz kryzowato rozszerzonej krawedzi (tabl. IV,
26, 31), stanowigce by¢ moze nasladownictwo nieco podobnych form wy-
konanych na kole, znanych z obszaru kultury przeworskiej (K. Godlowski
1970, tabl. IV, 30). Importy rzymskie reprezentujg pucharki z grubego
zielonego szkla zdobione szlifowanymi owalami (np. pucharek typu E 237
z gr. 6 z Koztéwka — J. Heydeck 1892 tabl. XVII, b).

7 faza ta, prawdopodobnie z jej wczesniejszym odcinkiem, mozna
synchronizowa¢ znalezisko z Mloteczna, pow. Braniewo (,,Prussia” t. 24;
19:3, s. 155—172), zawierajgce miedzy innymi medalion Konstancju-
sza II z lat 335—337 oraz zlote wisiorki koszyczkowate (tabl. IV, 18),
podobne do znanych z Luboszyc, pow. Lubsko (G. Domanski 1968)
z grupy lubsko-tuzyckiej, Cejkova, na Stowacji (E. Beninger 1931) i ze-
laznych wisiorkéw wystepujacych w mtodszej i koncowej fazie okresu
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poéznorzymskiego w kulturze przeworskiej (K. Godlowski 1970, tabl. III,
19). Pézniejszy jest skarb z Kielpina, pow. Gdansk (La Baume 1925,
s. 20—27), zawierajacy m.in. srebrne fibule (tabl. IV, 20), zdobione w spo-
sob jednoczgcy cechy stylu Sésdala i Sjorup (J. E. Forssander 1937,
s. 84).

Kilka sléw nalezy tez poswieci¢ tzw. skarbowi odlewcy z Fromborka
(F. E. Peiser, H. Kemke 1914), ktéry w dotychczasowej literatu-
rze bywal lgczony z kulturg baltyjskg (J. Kostrzewski, W. Chmielewski,
K. Jazdzewski 1965, s. 287, 305). Zostal on odkryty na peryferii obszaru
zajetego przez kulture wschodnio-pomorsko-mazowiecka, zawierat jednak
m.in. zabytki wtlasciwe dla sambijsko-natangijskiej grupy kultury za-
chodniobaltyjskiej, jak kuszowate fibule z krotka pochewks i waskg ndzka
(F. E. Peiser, H. Kemke 1914, tabl. I, 1—7). W skiad skarbu wchodzilo
wiele calych i potamanych ozdéb — gléwnie sprzgczek i zapinek oraz
monety rzymskie, w tym solid Teodozjusza II z 448 r. Przedmioty
te mieszczg sie catkowicie, wbrew zdaniu F. E. Peisera i H. Kemkego
(1914), w zasobie form uzywanych w czasie stadium D i przesuwanie chro-
nologii tego zespolu do okresu E Tischlera na podstawie znalezionych
w nim owalnych sprzgczek o zgrubialej ramie pozbawione jest podstaw.
Réwniez znalezione w nim formy wlasciwe dla fazy C (kuszowate fibule
z podwinietg nézka) uzywane byly jeszcze dogé powszechnie w ciggu fa-
zy D. Stwierdzenie zwartosci chronologicznej przedmiotéw tworzgcych
skarb (z wyjatkiem brgzowych i srebrnych monet rzymskich) podnosi
jednoczes$nie wartos¢ znalezionej w nim monety Teodozjusza II dla ozna-
czenia daty zakopania skarbu. W $wietle innych danych na temat chro-
nologii okresu D na terenie calej srodkowej i péinocnej Europy i zgodnie
z datg emisji monety wydaje sie, ze trudno jg okreslié pozniej niz na
drugg polowe V w., podczas gdy H. Kemke (1914) sugerowal tu poczatek
VII w.

Po6zng pozycje chronologiczng zajmuje réwniez znany grob z Pruszcza
(F. Glombowski 1926), wykazujacy nawigzania do kultury baltyj-
skiej, jakkolwiek jego datowanie na I polowe VII w. przez E. Peter-
sena (1939, s. 114—115) i A. Abramowicza (1959, Pl. 16), wydaje
si¢ zdecydowanie zbyt pézne. Wskazuje na to grzebyk typu III, bedacy
charakterystyczng formg fazy D (S. Thomas 1960, s. 104—114) oraz fibula
z gwiazdzista nézks najblizsza rycinie 17 u N. Aberga (1919), a wiec od-
mianie nalezacej do form najczesciej wspotwystepujacych jeszeze z je-
zyczkowatymi okuciami konca pasa i datowanej przez tegoz badacza na
przetom V i VI w., przy czym, moim zdaniem, nie mozna wykluczaé na-
wet daty nieco wezesniejszej.

W kulturze wschodnio-pomorsko-mazowieckiej wyrézniajg sie wiec
W ciggu calego omawianego tu okresu trzy zasadnicze horyzonty chrono-
logiczne. Najstarszy z nich, ktéry mozna okreglié jako weczesng faze okre-
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su poznorzymskiego, lub tez za R. Schindlerem jako Srodkowy okres rzym-
ski, odpowiada stadium, gdy wystepuje i rozwija sie szereg form
nawigzujacych jeszcze stylowo do okresu wezesnorzymskiego, a jedno-
czeénie spotyka sie nowe, poéznorzymskie elementy, jak np. fibule grupy
A VII i sporadycznie A VI. Starsze jego stadium, czesciowo wyprzedza-
jace pojawienie sie tych poznorzymskich typéw fibul, mozna okresli¢ jako
faze B 2/C 1. W mlodszej czesci tego okresu rozpowszechniaja sie za-
pinki z podwinietg noézka, ostrogi grupy V oraz pierwsze szerokootworowe
naczynia typu ,,Schalenurnen”, a jednocze$nie zanika szereg typoéw o tra-
dycji siegajacej okresu wezesnorzymskiego. Od nastepne] mtodszej fazy
okresu péznorzymskiego rézni to stadium brak mlodszych wariantow fibul
z podwinieta nozka i form od nich pochodnych (grupa A VI 2), wisiorkéw
6semkowatych i niektérych innych typéw zabytkow. Ta dos¢ wyraznie
wydzielajaca sie mlodsza faza okresu poznorzymskiego nie jest réowniez,
jak sie wydaje, calkiem jednolita chronologicznie i, jak byta o tym mowa
wyzej, zaznaczajg sie w niej elementy wczesniejsze i mlodsze, jednakze
$ciste ich odgraniczenie jest, przynajmniej w chwili obecnej, niemozliwe.
Najmlodsze stadium omawianej kultury, odpowiadajace okresowi D we-
dlug Tischlera i Blumego, zaznacza sig, co prawda, znowu dos¢ wyraznie,
ale niewielka ilo§¢ typowych zwartych zespotéw grobowych, ktérymi dy-
sponujemy obecnie, uniemozliwia $ciste przeprowadzenie granicy dzielg-
cej go od fazy poprzedniej oraz szczegdlowe zdefiniowanie wlasciwych
dlan typéw zabytkow.

Warto podkresli¢, iz podzial chronologiczny kultury wschodnio-pomor-
sko-mazowieckiej opiera sie przede wszystkim na wspétwystepowaniu
réznych typoéw ozddb i czesci stroju, a w mniejszej mierze ceramiki oraz
ostrog, natomiast ze wzgledu na panujace tu zwyczaje wyposazenia zmar-
tych brakuje danych na temat form broni, co utrudnia synchronizacje
z podziatami chronologicznymi na obszarach innych grup kulturowych.

2, CHRONOLOGIA KULTURY ZACHODNIOBALZTYJSKIEJ

Obszary polozone na péinocny wschéd od terytorium kultury wschod-
nio-pomorsko-mazowieckiej — Pojezierze Mazurskie i Suwalskie oraz do-
rzecze Pregoly, az po Niemen, zajmujg w okresie rzymskim kilka zblizo-
nych do siebie grup kulturowych, ktére mozna okresli¢ wspolnym mianem
kultury zachodniobaltyjskiej. Nazwe te uzasadnia fakt, iz w tym wy-
padku zwigzek znalezisk archeologicznych z przodkami $redniowiecznych
baltyjskich Prusow i Jadzwingéw nie ulega watpliwosci, zarowno w $wie-
tle danych archeologii, jak tez zrodet pisanych — Tacyta i Ptolemeusza.
Na terenie tym mozna wyrézni¢ (C. Engel 1935; H. Ja hnkuhn 1950,
J. Okulicz 1963 a) reprezentowang przez bardzo bogate i liczne ma-
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teriaty archeologiczne grupe sambijsko-natangijska, z ktoérej niezbyt wy-
raznie wydziela sie grupa nadrowska w gornym i $rodkowym dorzeczu
Pregoly; grupe poéinocno-wschodnio-mazurska, zwlaszeza w rejonie We-
gorzewa i Goldapi; grupe potudniowo-zachodnio-mazurskg z os$rodkiem
w rejonie Mragowa; grupe plaskich cmentarzysk ciatopalnych w okolicy
Augustowa oraz spokrewniong z nig grupe cmentarzysk kurhanowych na
Suwalszczyznie. Ta ostatnia zajmuje tez prawdopodobnie czesé przyleg-
tych terenéw Litwy i wykazuje doéé silne powigzania z wschodniobal-
tyjska kulturg obszaru Litwy (D. Jaskanis, J. Jaskanis 1966;
M. Kaczynski 1966a), ktérej podobnie jak innych grup wschodnio-
baltyjskich nie omawiamy juz w niniejszej pracy. W zasadzie jednak roz-
nice lokalne, je$li chodzi o najwazniejsze typy zabytkéw przewodnich
oraz o zasadnicze cezury chronologiczne, nie sg zbyt duze, co upowaznia
nas do traktowania lgcznie catego obszaru zachodniobaltyjskiego.

Do zajecia takiego stanowiska zmusza nas tez zbyt mata ilo$¢ nale-
zycie opublikowanych i w pelni nadajacych sie do wykorzystania mate-
riatéw z obszaru poszczegélnych grup z wyjatkiem grupy suwalskiej,
ktérej poswiecamy tu szczegélna uwage.

Na interesujgcym nas obszarze, a zwlaszcza na terytorium bytych
Prus Wschodnich, prowadzono juz od drugiej polowy XIX w., na duzg
skale, systematyczne hadania wykopaliskowe, ktére doprowadzity m.in. do
rozkopania, szczegélnie na Sambii, szeregu wielkich i bogatych cmenta-
rzysk z okresu rzymskiego. Materiat z nich pochodzgcy postuzyt do opra-
cowania jednego z pierwszych systeméw chronologii okresu rzymskiego
(O. Tischler 1879, 1880, 1888; O. Tischler, H. Kemke 1902), ktory w duzej
mierze stal sie podstawsg dla klasyfikacji okresu rzymskiego na szerokich
terytoriach Europy $rodkowej i péinocnej. Badania wykopaliskowe byty
tu prowadzone na duzg skale takze w nastepnych dziesiecioleciach. Nie-
stety, w slad za pracami terenowymi nie postepowata peilna i systema-
tyczna publikacja wydobytych w ich wyniku materialéw Zrédtowych.
Podstawowe prace O. Tischlera zawierajg jedynie stosunkowo niewielkg
ilos¢ materiatu ilustracyjnego i uwzgledniajg tylko niektére typy zabyt-
kéw, przy czym prawie calkowicie pominieto np. tak wazng dla rozwazan
chronologicznych bron (poza ostrogami). Pézniejsze publikacje cmenta-
rzysk z okresu rzymskiego (zwlaszcza w »oitzungsberichte der Altertums-
gessellschaft Prussia”) majg te same znamiona niepelnosci. Ilustruje sie
tylko nieliczne wybrane zabytki, do pozostalych zamieszczajace jedynie
odnosniki, ze sg podobne do takich to a takich typow odkrytych gdzie in-
dziej i opublikowanych czesto w trudno dzis dostepnych wydawnictwach.
Utrudnia to, a w znacznym stopniu w ogole uniemozliwia wykorzystanie
tych materialéw w pracy majacej na celu opracowanie szczegblowej chro-
nologii i opartej na metodzie $ledzenia wspétwystepowania z sobg ro6z-
nych typéw zabytkéw, ktére muszg byé $cisle okre§lone. Wiagciwie tylko

4 Rocznik bialostocki



50 K. GODEOWSKI

jedno wieksze (94 groby) cmentarzysko z obszaru zachodniobaltyjskiego
w Mojtynach, pow. Mragowo, zostalo w pelni opublikowane (E. Hollack,
F. E. Peiser 1904). Badania prowadzone w latach miedzywojennych
pozostaty w przewaznej mierze w ogéle nieopracowane z wyjatkiem bar-
dzo krotkich sprawozdan. Luki tej nie mogg zastapi¢ syntetyczne prace
W. Gaertego (1929) i C. Engla (1935) podajace dosy¢ bogaty materiat
ilustracyjny, dotyczacy jednak zabytkéw wyrwanych zazwyczaj ze zwar-
tych zespotéw. Bardzo duze znaczenie ma praca N. Aberga (1919), poswie-
cona okresowi wedréwek ludéw i zawierajgca m.in. zestaw inwentarzy
szeregu charakterystycznych zespotow grobowych. Jednakze uwzgle-
dniono w niej jedynie niektére typy zabytkéw, pomijajac np. uzbro-
jenie.

Przewazajgca wiekszo$¢ tego olbrzymiego nieopublikowanego mate-
riatu zrédtowego ulegla w czasie II wojny $wiatowej zniszczeniu lub zde-
precjonowaniu, co stanowi wprost niepowetowang szkode. Mozliwa byla
tylko publikacja cze$ciowo ocalatych materialéw z wielkiego cmentarzy-
ska w Bogaczewie-Kuli (J. Okulicz 1958) oraz z kurhanowych cmentarzysk
z okresu wedréwek ludéw w Prudziszkach na Suwalszczyznie (M. Ka-
czynski 1958a). W okresie powojennym rozpoczeto intensywne badania
nad okresem rzymskim i wedréwek ludéw na Suwalszczyznie. Wyniki ich
w wiekszoéci opublikowano. M. Kaczynski rozkopat tez duze (ponad 200
groboéw), niestety cze$ciowo zniszczone cmentarzysko w Netcie, pow. Au-
gustéw (J. Okulicz 1955; M. Kaczynski 1966a). Niektore zespoly z niego
zostaty opublikowane, a pozostale wykorzystalem tu opierajac si¢ na kar-
totece i materialach M. Kaczynskiego. Tak wiec dla grupy suwalsko-au-
gustowskiej dysponujemy w tej chwili najobszerniejsza baza zrodtowa
pochodzgcg z systematycznych badan. Znacznie gorze] przedstawia sie sy-
tuacja w odniesieniu do grup mazurskich i sambijsko-natangijskiej.

Chronologie materialéw zachodniobaltyjskich opracowat O. Tischler,
ktory dla interesujgcego tu nas okresu wyréznitl dwa zasadnicze stadia
chronologiczne —C i D, odpowiadajgce okresowi péznorzymskiemu
i wezesnemu okresowi wedrowek ludéw. Podziat Tischlera, oparty na do-
skonalej znajomoéci bardzo obszernego materiatu zrodtowego, zachowat
w znacznej mierze wartos¢ do dzisiaj, jakkolwiek w wielu wypadkach
jego ustaleniom brak odpowiedniej dokumentacji w postaci zademonstro-
wanego i mozliwego do skontrolowania warsztatu badawczego. Dla mtod-
szej fazy interesujacego nas okresu (wedréwki ludéw) cenne uzupelnienie
stanowi praca N. Aberga (1919), chociaz u badacza tego zaznacza sie pe-
wna tendencja do typologizowania i skutkiem tego do zbyt poznego da-
towania niektérych typéw zabytkéow. Tendencja ta w znacznie ostrzejszej
formie wystapila w rozprawie H. Kemkego (1914) poswieconej krytyce
datowania okresu E wedtug Tischlera, ktory przesuwa gléwnie na
wiek VII. W konsekwencji prowadzi to do pézniejszego datowania okre-
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sow C i D. Wnioski Kemkego opierajg sie na stosowaniu metody typolo-
gicznej oraz na bezkrytycznym i czesto wrecz blednym dobieraniu do-
wolnych analogii z innych terenéw przy zupelnym lekcewazeniu istnie-
jacych prawidlowosci w stalym wspolwystepowaniu na réznych terenach
okreslonych zespoléw typow, a takze nielicznych co prawda, bezspornych
datownikéw absolutnych, jak monety. Wywody Kemkego doczekaly sie
tylko czesciowej krytyki (F. Kuchenbuch 1954, s. 9), a reprezentowany
przez niego kierunek podjeli cze$ciowo W. La Baume (1931) i E. Petersen
(1936, 1939). Tendencja do péznego datowania widoczna jest tez u ba-
daczy polskich zajmujgcych sie materialami z obszaru Suwalszczyzny
(J. Antoniewicz 1958, 1962a, b), a w skrajnej postaci wystepuje
w archeologii litewskiej (np. R. Kulikauskiene, R. Rimantiene
1958, 1966).

Z racji omoéwionej ulamkowosci dostepnych materiatéw zrodtowych
trudno bedzie przedstawi¢ w niniejszej pracy wyczerpujaca i szczegdtowa
analize kultury zachodniobaltyjskiej z okresu p6znorzymskiego i wedrowek
ludéw. Analiza taka wymagalaby osobnego studium, zawierajacego ze-
stawienia mozliwych jeszcze do cze$ciowej choéby rekonstrukeji zespolow,
a przede wszystkim opartego na nowych badaniach. Postaram sie daé tu
jedynie bardziej szczegélowe omoéwienie materialéw pochodzacych z now-
szych badan oraz prébe ogdlnego przeglagdu podzialu chronologicznego
kultury zachodniobaltyjskiej w konfrontacji z dotychczas stosowanymi sy-
stemami.

Na Suwalszczyznie przebadano cztery, polozone w bliskim sasiedztwie,
cmentarzyska kurhanowe z okresu p6znorzymskiego i wedréwek ludow —
w Szwajcarii, Osowej, Zywej Wodzie i Szurpitach oraz mlodsze od nich,
wylacznie cialopalne, cmentarzyska kurhanowe w Prudziszkach, Sucho-
dotach, Nieszkach, Wotowni, Korklinach, Bilwinowie i Krzywolce. Wiek-
szos¢ tych materialéw poza czescig zabytkéw ze Szwajcarii jest opubliko-
wana. Niestety przewazajaca czes¢ pochowkéw wezesniejszego horyzontu
wyrabowano w czasach starozytnych i ich inwentarze sg zdekompletowane,
za$ mlodsze pochéwki cialopalne sg ubogo wyposazone. Dysponujemy wiec
stosunkowo niewielky ilocig zespoléw, w ktérych wspotwystepuje obok
siebie kilka r6znych form zabytkéw przewodnich. Tym wieksze znaczenie
majg tu obserwacje na temat wystepowania lub braku réinych typéw
na poszczegblnych cmentarzyskach réznigcych sie datowaniem.

Interesujgco przedstawia sie sytuacja na najwiekszym do tej pory
w calosci zbadanym i opublikowanym cmentarzysku w Osowej (D. Jaska-
nis, J. Jaskanis 1957; J. Jaskanis 1958; 1961a; 1962) liczagcym 123 kurhany.
Wyodrebniajg sie tu wyraznie 2 zgrupowania kurhanéw — potudniowe
i péinocne, rozdzielone pasem pustej przestrzeni, a dalej ku potudniowi
znajduje si¢ jeszcze jedna mala ich grupa (ryc. 5). W obu grupach potu-
dniowych skupiajg sie wyraznie zabytki weczesniej datowane, jak: sprza-
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Ryc. 5. Rozmieszczenie charakterystycznych
typow zabytkéw na cmentarzysku kurhanowym
w Osowej, pow. Suwalki
1 — fibule A III—V; 2 — fibule kuszowate z pod-
winieta noézka; 3 — sprzgczki prostokatne; 4 —
sprzaczki z podwéjnym kolcem; 5— okucia pasa
J IV; 6—sprzgczki polkoliste; 7— umba stoz-
kowate; 8 —szpile o masywnej profilowanej
glowcee; 9 — drutowate szpile o gtéwce zwinietej
w uszko; 10 — fibule A 167—168; 11 — fibule A VI 2;
12 — sprzaczki typu D; 13 — sprzaczki owalne
o réwnomiernym przekroju ramy; 14 — sprzgczki
owalne o zgrubiatej ramie; 15 — umba poéikuliste
z wyraznie zaznaczonym Kkolnierzem

czki prostokgtne (m.in. z podwéjnym kolcem — tabl. V, 6), okucia pasa
J IV (tabl. V, 19), umba stozkowate (tabl. V, 17—18), szpile o0 masywnej pro-
filowanej gtowce (tabl. V, 11—12) i jedyna na cmentarzysku w Osowej
zapinka starsza niz grupy A VI—VII (kurhan 78). Wystepujg tu réwniez
kuszowate zapinki z podwinietg n6zkg — przewaznie proste, niezdobione
formy. Jedynie na péinocnym skraju tego skupienia wystapily p6zniejsze
elementy, jak sprzgczka owalna i zapinki kuszowate A VI, 2. W grupie
péinocnej brakuje catkowicie klasycznych sprzgczek prostokgtnych, wy-
stepujg natomiast, obok spotykanych tez w grupie potudniowej sprzgczek
poétkolistych, formy zblizone ksztaltem do litery D oraz sprzgczki owalne
o réwnomiernej szeroko$ci kabtgka i o kablgku zgrubialym. Poza jedyng
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prosta fibulg z podwinietg nézka (kurhan 66) wystapity tu zapinki zdobione
na kablgku i nézce karbowanymi pierscieniami oraz masywne fibule ku-
szowate grupy A VI, 2. W dwoéch grobach znaleziono tez umba potkuli-
ste —w tym w kurhanie 88 umbo z zalamanym do $rodka kolnierzem
(tabl. VI, 28). W péinocnej czesci cmentarzyska czestsze sg tez groby cia-
lopalne (jamowe), jakkolwiek spotykamy je réwniez we wezesniejszych
kurhanach grupy potudniowej. Réznica chronologiczna miedzy potudniowg
a polnocng czescig cmentarzyska w Osowej nie ulega wiec watpliwosci,
przy czym pierwsza z nich zdaje sie odpowiada¢ przede wszystkim weze-
snej fazie okresu péznorzymskiego, a mlodsza zawiera tez materiaty
z przetomu okresu poznorzymskiego i wedréwek ludéw. Starsza faza cmen-
tarzyska w Osowej znajduje odpowiednik w zabytkach metalowych z osa-
dy polozonej w tejze miejscowosci, gdzie m.in. odkryto fibule A V, serii 1,
ostroge grupy III, okucie pasa grupy J II oraz 4 szpile brazowe o pro-
filowanych gtéwkach (D. Jaskanis, J. Jaskanis 1966, s. 130, tabl. VII).

Tej samej fazie chronologicznej odpowiadajg tez materiaty ze zbada-
nych kurhanéw w Zywej Wodzie (W. Ziemlinska-Odo jowa 1958;
1961a; 1961b), cho¢ wobec silnego zniszczenia tego cmentarzyska trzeba
si¢ tam liczy¢ z pewng przypadkowoscig. Do najwczesniejszych nalezy
gr. 1 cialopalny z kurhanu 14, ze stanowigcymi zapewne import z Po-
morza bransoletami typu II Blumego, oraz gr. 1 z kurhanu 15 z 2 zapin-
kami A V, serii 1 i naszyjnikiem o trabkowato zgrubiatych koncach
(tabl. V, 10); zawierajace wiec typy, ktorych chronologia nie wykracza
poza wezesne stadium okresu péznorzymskiego. Umba zachowane na tym
cmentarzysku (kurhan 8, 9, 13) nalezg wytgcznie do typow stozkowatych
lub ze szczatkowym kolcem. Z drugiej strony liczniej niz w Osowej wy-
stepuja tu mlodsze warianty kuszowatych zapinek z podwinietg nézka
zblizone do typéw A 167—168, brak natomiast poznych elementéw, jak
fibule z zamknietg pochewks grupy A VI 2 oraz sprzaczki owalne.

Na duzym i bogatym, ale niestety tylko czesciowo opublikowanym
cmentarzysku w Szwajcarii (J. Antoniewicz, M. Kaczynski, J. Okulicz
1956; 1958; J. Antoniewicz 1961; 1963) materiaty odpowiadajgce starszej
fazie cmentarzyska w Osowej i cmentarzysku w Zywej Wodzie nie Sg re-
prezentowane, przynajmniej w wiekszej ilodci, wéréd opublikowanych
dotad kurhanéw poinocnego skupienia. Spotykamy je natomiast wsréd
kurhanéw skupienia potudniowego — kurhan III — ostroga grupy III
(tabl. V, 15), kurhan IV i V — sprzgczki prostokatne ze skuwkg i cera-
mika; kurhan X — szpila silnie profilowana oraz kurhan IT — zapinka A V,
serii 1 (J. Antoniewicz 1962a). Wiekszo$¢ materialow ze Szwajcarii odpo-
wiada mtlodszej fazie okresu péznorzymskiego reprezentowanej, co inte-
resujace, dos¢ slabo w Osowej. Do niej tez nalezy zaliczye wiekszosé
najbogatszych grobéw, jak np. kurhan 2, gr. 2 w kurhanie 14 oraz kurhany
42 i 52. Charakterystyczne jest wystepowanie tu fibul zblizonych do typu
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A VI, 167—168, sprzaczek potkolistych (czesto z oska i skuwka) lub przy-
pominajgcych litere D (tabl. VI, 8—10), oku¢ konca pasa grupy JIIiO 15
(tabl. VI, 17—18), ostrég zblizonych do grupy VII (tabl. VI, 21), umb poét-
kulistych o niewyodrebnionym kolnierzu (tabl. VI, 26) oraz tréjkatnych
i trapezowatych grzebieni (tabl. VI, 22, 24). W kurhanie 14 wystapita za-
pinka A VII zdobiona karbowanymi pierscieniami (tabl. VI, 1), a wigc
stanowigca mtodszy wariant tych fibul, oraz srebrne naszyjniki z koncami
owinietymi drutem.

Na szczegblng uwage zastuguje ,ksigzecy pochéwek” wojownika z mie-
czem z kurhanu 2 (J. Antoniewicz, M. Kaczynski, J. Okulicz 1958), ktérego
bogate wyposazenie synchronizuje go wyraznie z horyzontem 2a grobow
z bronig w kulturze przeworskiej (K. Godlowski 1970, s. 13). Wskazuje na
to m.in. diugi miecz z kablakowa zawieszkg pochwy, umbo potkuliste,
ostrogi grupy VII i inkrustowany srebrem grot wloczni (tabl. VI, 25),
stanowiacy zapewne import z obszaru kultury przeworskiej (J. Antonie-
wicz 1962b), gdzie groty takie spotykamy nawet glownie we wezesniej-
szych horyzontach 1 i 2*. W omawianym zespole wystepuja tez przed-
mioty wykladane blachg srebrng i ziota, pojawiajgce sie w $rodkowej
i ponocnej Europie juz w fazie C1 (J. Werner 1941; B.Stjernquist
1955, s. 147—156). To samo odnosi sie do potkolistej srebrnej sprzaczki
zdobionej karbowanymi pierscieniami (tabl. VI, 8), do ktérej znane dotad
analogie pochodzg gléwnie z fazy C 1 (K. Raddatz 1957, s. 57—58). Na
stosunkowo wezesne datowanie wskazuje tez okucie konca pasa typu J II,
3 (tabl. VI, 17). Z drugiej strony wyposazenie kurhanu 2 ze Szwajcarii
znajduje nawigzania w horyzoncie stowackich (V. Ondrouch 1957, tabl. 17,
910, 29, 47, 48) i srodkowoniemieckich (W. Schulz 1933, tabl. VII, 7—8),
grobow ksigzecych z fazy C 2. Zaskakujaco pozny element stanowi jedy-
nie tréjkatny grzebyk typu II (tabl. VI, 24 —S. Thomas 1960, s. 99—101).
W sumie wydaje sie, iz kurhan 2 ze Szwajcarii mozna w przyblizeniu
synchronizowa¢ z wcze$niejszymi pochéwkami ogdlnoeuropejskiego hory-
zontu fazy C 2. Pézniej nalezy datowa¢ cialopalny pochéwek wojownika
7 koniem z kurhanu 25 (J. Antoniewicz 1961, tabl. V) zawierajacy m.in.
fibule z guzkiem na glowce (tabl. VI, 30), emaliowang ozdobng tarczke,
dlugi (94 cm) dziwerowany miecz, bedacy zapewne importem rzymskim,
i dwie sprzaczki o wygietej ramie. Stosunkowo nielicznie wystepuja
w Szwajcarii zdecydowanie mlodsze elementy, jak owalne sprzaczki i ze-
lazne masywne fibule kuszowate (A VI, 2) oraz wysokie dwustozkowate
garnki (J. Antoniewicz, M. Kaczynski, J. Okulicz 1956, tabl. XXXIII,
2, 6).

% J. Antoniewicz datuje niewatpliwie zbyt pozno (koniec IIT — poczgtek
1V w.), analogiczne groty z obszaru kultury przeworskiej, jak réwniez przyjmuje zu-
pelnie dowolnie, iz grot ze Szwajcarii zlozono do grobu dopiero po diugich wedrow-
kach pod koniec IV w.
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Na poznorzymskim cmentarzysku kurhanowym w Szurpitach (T. Z u -
rowski 1958; 1961; 1963) wystgpity rowniez materiaty, ktére mozna
synchronizowa¢ z wczesng fazg okresu péznorzymskiego. W szczegdlnosei
jest to gr. A 3 z kurhanu XV z prostokgtng sprzaczks o podwdjnym kolcu
i okuciem pasa J III (T. Zurowski 1961, tabl. XIII) oraz gr. C 1 z kurhanu
XXII ze stozkowatym umbem i prostokatng sprzaczky (T. Zurowski 1961,
tabl. XVIII—XIX). Spotyka sie jednak takze kuszowate fibule grupy A VI,
2 oraz owalne sprzaczki i wysokie dwustozkowate garnki — popielnice,
reprezentujgce juz sam schylek okresu péznorzymskiego i wczesny okres
wedréwek ludéw. M.in. wystgpily tu zabytki, ktoérych nie znaleziono na
zadnym z oméwionych dotad cmentarzysk grupy suwalskiej, jak je-
zyczkowate okucie pasa z gr. B 3 w kurhanie XV (tabl. VII, 18) czy tez
owalne sprzaczki o zgrubialej ramie (kurhan II, VIII i XV, gr. B 3). Na
szczegdlng uwage zastuguje zdobiona sprzaczka z kurhanu 2 (tabl. VII,
19), analogiczna do sprzgczki z gr. 30 z Zabiehca, pow. Czestochowa
(K. Godtowski 1970, tabl. IV, 9). /

W przeciwienstwie do cmentarzysk omoéwionych poprzednio, w Szur-
pitach miaty wystepowaé wylacznie groby ciatopalne, z tym iz wszystkie
starsze pochowki nalezg do kategorii grobéw jamowych, podczas gdy
wsrod mtodszych dominuje obrzadek popielnicowy. Poniewaz jednak me-
toda badan prowadzonych w Szurpilach, a takze sposéb publikacji tego
cmentarzyska (nie méwiac juz o zupelie blednym datowaniu wielu za-
bytkéw i nieraz wrecz fantastycznym okre$laniu ich funkeji — np. T. Zu-
rowski 1961, s. 80), budzg powazne zastrzezenia, nasuwajg sie pewne
watpliwosci, czy rzeczywiscie brakowalo tu calkowicie grobow szkieleto-
wych, ktére wystapily na wszystkich pobliskich publikowanych i wspét-
czesnych cmentarzysku w Szurpilach nekropolach kurhanowych.

Odrebne, mlodsze stadium chronologiczne reprezentuja kurhanowe
cmentarzyska w Bilwinowie (M. Kaczynski 1961), Korklinach (J. Jaskanis
1968), Krzywolce (D. Jaskanis 1963), Nieszkach (W.Szymanski 1961),
Prudziszkach (M. Kaczynski 1958a), Suchodotach (M. Kaczynski 1958b)
i Wotowni (M. Kaczynski 1966b). Zawierajg one pochoéwki zbiorowe, wy-
tgcznie ciatopalne, w duzej mierze popielnicowe, przewaznie bardzo ubogo
wyposazone. Z zabytkéow datujacych wystepuja tu jedynie nielicznie fi-
bule nalezgce gléwnie do masywnych form kuszowatych z malym wy-
stepem na koncu kablgka (tabl. VII, 5) lub nieco wczesniejsze formy po-
zbawione tego wystepu (tabl. VII, 8). W pojedynczych wypadkach
wystapily: pozny wariant fibul z podwiniety nézka i pierscieniami na
kabtaku (N. Aberg 1919, ryc. 4—8; M. Kaczynski 1958a, tabl. XLIII, 3),
fibula ze $rubowato skreconym kablgkiem (M. Kaczynski 1966b, tabl. X,
6), fibula z poprzecznym wystepem na koncu nézki (M. Kaczynski 1958a,
tabl. XLII, 9) oraz by¢ moze fragment fibuli trojpalczastej (M. Kaczynski
1961, s. 271), zblizony do ryciny 115 N. Aberga (1919). W Prudziszkach,
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,,Piaskowa Géra”, kurhan 1, gr. 2, znaleziono brazowe jezyczkowate oku-
cie konca pasa (M. Kaczynski 1958a, tabl. XXXV, 4), a w Krzywolce frag-
ment ostrogi péznego typu i brazowy tasmowaty pierScien (D. Jaskanis
1963, s. 300, tabl. VIII, 2, 6). Materialy z tych cmentarzysk majg pewne
nawigzania do najp6zniejszych pochéwkéw z Osowej, Szwajcarii, a zwla-
szcza Szurpil, w zasadzie jednak moment ich zalozenia zbiega sie z po-
rzuceniem tych starszych cmentarzysk. Odpowiadajg one czeSciowo jesz-
cze okresowi D, ale rowniez E wedtug Tischlera.

Na polozonym na poludnie od grupy suwalskiej duzym cialopalnym
cmentarzysku w Netcie (M. Kaczynski 1966a) wystgpily w zasadzie dwie
fazy chronologiczne, w ktérych obrebie mozna jednak jeszcze wyrézni¢
pochowki nieco wcze$niejsze i mlodsze. Dla starszej z nich typowe sa
sprzaczki prostokatne (tabl. VI, 11) lub poétkoliste, okucia pasa grupy J II
(tabl. VI, 16), fibule z podwinietg nézka, bransolety mankietowe i na-
szyjniki o okrgglej lub l6dkowatej tarczce. Typowym jej reprezentantem
jest gr. 31 (M. Kaczynski 1966a, ryc. 9). Nalezg tu réwniez dwa bogate
pochowki z bronig — gr. 12 z umbem o krétkim, tepym kolcu i z zapinkg
A 158, oraz zapewne nieco mtodszy gr. 79 z umbem poétkulistym bez kol-
nierza i z kuszowatg zapinkg o wygietej cieciwie i podwinietej nézce.
W fazie mlodszej, w ktorej pojawiajg sie podobnie jak na Suwalszczyznie
kurhany, wystapity fibule kuszowate typoéw 57—60 Aberga, jezyczkowate
okucia pasa, sprzgczki owalne, m.in. o zgrubialym kablgku i o wykroju
nerkowatym oraz pojedyncze egzemplarze fibul o gwiazdzistej nozce
(gr. 106b) i blachowatej fibuli z poétkolistg tarczkg i rombowato uksztal-
towang noézkg (gr. 57 — tabl. VII, 11). Charakterystyczne dla tej fazy sg
publikowane przez M. Kaczynskiego (1966, Pl. I—II) groby: 42 i 57. Sta-
nowisko posrednie zajmujg moze gr. 1 i 7 (J. Okulicz 1955, tabl. XXXVTI,
XXXVIII). Nie reprezentowana w Netcie wczesna faza okresu péznorzym-
skiego wystapita, jak sie wydaje, na pobliskich cmentarzyskach w Bar-
glowie Dwornym, pow. Augustéw (J. Marciniak 1951) i Raczkach,
pow. Suwatki (W. La Baume; W. Gronau 1941), a najstarsze w tym re-
jonie cmentarzysko w Judzikach, pow. Augustow siega jeszcze okresu
wczesnorzymskiego (J. Marciniak 1951). Z mtlodszej fazy okresu pézno-
rzymskiego pochodzi natomiast bogaty, podwéjny grob z Plociczna, pow.
Suwatki (W. Gronau 1942) zawierajacy m.in. monete Gordiana III.

Sposrod dawniej przebadanych cmentarzysk zachodniobattyjskich na
uwage zastugujg Mojtyny, pow. Mrggowo (E. Hollack, F. E. Peiser 1904).
Jest tu widoczne wyrazne zrdéznicowanie na dwie fazy chronologiczne,
ktore odzwierciedla sie tez na planie cmentarzyska (ryc. 6). W zachodniej
czesci grupujg sie takie typy zabytkow, jak fibule A IV i A V, prosto-
katne sprzgczki z pojedynczym i podwoéjnym kolcem, okucia konca pasa
J IV, ostrogi grupy 1 i II, a takze zdobione emalig fibule tarczowate (pro-
wincjonalno-rzymskie) i podkowiaste. We wschodniej i péinocnej czesci

r—
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cmentarzyska wystepujg natomiast fibule kuszowate, zaréwno typu A VI,
162, jak tez zblizone do typéw A VI, 167—168. Podobnie jak w Szwaj-
carii znaleziono tu pojedynczy okaz fibuli z wysokg pochewks zdobionej
karbowanymi pier$cieniami typu A VII, 211. Spotykamy tu takze ésem-
kowate wisiorki bursztynowe, ostrogi grupy VII oraz umba pélkuliste.
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Ryc. 6. Rozmieszczenie charakterystycznych typéw zabytkéw na
cmentarzysku w Mojtynach, pow. Mrggowo
1—fibule A V, ser. 1; 2—fibule A V, ser. 1 z nozka zakonczong
glowkg wotu; 3 — fibule A V, ser. 8; 4 — tarczowate fibule emalio-
wane; 5 — podkowiaste fibule emaliowane; 6 — sprzaczki prostokatne;
7—sprzaczki prostokatne z podwoédjnym kolcem; 8 — okucia kornca
pasa J IV; 9 — okucia konica pasa J V; 10 — okucia konica pasa J II 3;
11 —ostrogi grup I i II; 12— umba typu 7a; 13 — fibule A Vi,
161—162; 14 — fibule A VI, 167—168; 15 — fibule A. VII, 211; 16 — bur-
sztynowe wisiorki o6semkowate; 17 —umba pétkoliste; 18 — ostrogi
grupy VII; 19 — grzebienie typu I; 20 — pozostate groby

Interesujace jest, iz w starszej fazie cmentarzyska w Mojtynach przewa-
zajg elementy, ktére na obszarze kultury przeworskiej s3 typowe jeszcze
dla mlodszego odcinka stadium B 2 i ze podobnie jak tam nie towarzyszg
im zapinki grup A VI i A VII, cho¢ spotykamy sie z tym na innych sta-
nowiskach zachodniobattyjskich. Natomiast mlodsza grupa pochéwkow



58 K. GODELOWSKI

z Mojtyn odpowiada juz w pelni rozwinietemu stylowi okresu p6znorzym-
skiego. Przeciw przyjeciu jakiej§ luki w uzytkowaniu cmentarzyska
w Mojtynach lub tez wyrwy spowodowanej zniszczeniem albo nieprzeba-
daniem cze$ci cmentarzyska przemawia wspotwystepowanie elementéw
charakterystycznych dla obu faz w jednym bogatym grobie — nr 1-7.
Istotnych danych dla chronologii interesujgcego nas obszaru dostarcza-
ja groby wyposazone w bron. Wspotwystepowanie i wylgczanie sie waz-
niejszych i cze$ciej wystepujgcych w nich elementéw przedstawiajg za-
lgczone tu diagramy (ryc. 7-8).Uwzgledniono na nich zespoly zawierajgce
wiekszg ilo§é typoéw przewodnich pochodzgce z nowszych badan, a takze
wydobyte w czasie badan dawniejszych i publikowane w dostepnych mi
wydawnictwach w cato$ci lub w taki sposob, iz mozliwa byla ich rekon-
strukcja ¢®. OczywiScie, zestawienie to nie jest kompletne i nie odzwier-
ciedla w pelni liczby grobéw z bronig z terendéw zachodniobaltyjskich,
ani tez bogactwa ich wyposazenia, niemniej pozwala na zorientowanie sie
w og6lnych tendencjach korelacji wlasciwych dla nich cech. Calkowicie
zrezygnowano z uwzglednienia pochéwkéw pochodzgcych z samego konca
okresu péznorzymskiego i weczesnego okresu wedrowek ludow, gdyz licz-
ba odpowiednio opublikowanych zespoléw z tego czasu jest zbyt mala,
by utworzyly one jaki$ wyraznie zaznaczajacy sie horyzont. Zostang one
jednak omoéwione w tekscie. Diagram zostal utozony w dwoéch wersjach —
jednej (ryc. 7) z ukladem cech odpowiadajgcym ich najczestszemu wspél-
wystepowaniu w uwzglednionych zespotach zachodniobaltyjskich i dru-
giej (ryc. 8), gdzie zachowano uklad przyjety przy analogicznym diagra-
mie opracowanym na znacznie szerszej podstawie zrodtowej dla kultury
przeworskiej (K. Godtowski 1970, tabl. XXII) z wyeliminowaniem jednak
cech nie spotykanych w rozpatrywanych tu zespotach i dodaniem tych,
ktére w nich wystepujg, natomiast nie sg typowe dla kultury przewor-
skiej. Uczyniono tak, aby ulatwi¢ poréwnanie diagramoéw dla obu tych
obszaréw. Jak nalezalo oczekiwa¢, bardziej czytelna jest wersja pierwsza,
utozona z uwzglednieniem specyfiki obszaru zachodniobaltyjskiego, jed-

4 Bogaczewo-Kula — J. Okulicz 1958; Chrustalnoje (Wiekau) — ,Prussia”
t. 22, 1900—1904, tabl. XXXVII—XXXVIII; Hochschnakeinen — ,Prussia” t. 33,
1939, s. 21—24, Izobilnoje (Klein Fliess)—,Prussia” t. 21, 1900, s. 57—60, tabl.
V—VI; Kotelnikowo (Warengen)— ,Prussia” t. 22, s. 224—238; t. 23, 1914—1919,
s. 319—328; Kunterstrauch — , Prussia” t. 22, s. 213—216; Machary, gr. 187—C. En -
gel 1935, s. 75, ryc. 40; Mojtyny —E. Hollack, F. E. Peiser 1904; Netta — ma-
terialy niepublikowane z badan M. Kaczynskiego, Paistwowe Muzeum Archeo-
logiczne w Warszawie; Osowa — D. Jaskanis, J. Jaskanis 1957; J. Jaska-
nis 1958; 1961a; 1962; Powarowka (Kirpehnen) — ,Prussia” t. 22, s. 368—369; Rin-
gels — ,Prussia” t. 22, s. 315—317; Rolese (Gross Ottenhagen) — W. La Baume
1944, s. 4, ryc. 5; Siegesdicken — ,Prussia”, t. 23, s. 2560—263; Sorteny gr. 1 — C. En -
gel 1935, s. 80—81, ryc. 44; Szurpily — T. Zurowski 1958: 1961; 1963; Szwajca-
ria — J. Antoniewicz, M. Kaczynski J. Okulicz 1956; 1958; J. Anto-
niewicz 1961; 1963; Zywa Woda — W. Ziemlinska-Odojowa 1958, 1961
a—b.

— -
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Ryc. 7. Wspéilwystepowanie charakterystycznych typéw zabytkéw w grobach z bronig z ob-
szaru kultury zachodniobaltyjskiej
la —umba typu 7b; 1b — umba typu 6; 2a — ostrogi grupy I; 2b — ostrogi grupy II; 2c — ostrogi
grupy III; 2d — ostrogi grupy IV; 2 — ostrogi krzeselkowate; 3a — zapinki A V ser. 8; 3b—
zapinki A V, ser. 1; 3c —zapinki kolankowate; 3d — zapinki trgbkowate; 4 — tancuchy do
uprzezy; 5 — okucia korica pasa J IV—V; 6 — sprzaczki prostokatne z podwéjnym kolcem; 7 —
sprzgczki prostokagtne; 8 — siekierki tulejkowate; 9 — krzesiwa; 10 —umba typu 7a; 11 —
sprzaczki potkoliste z ofka; 12a — umba z krétkim kolcem; 12b — pdzne odmiany umb stozko-
watych; 13a — zapinki A VI, 161—162; 13b — zapinki A VI, 158; 13c — zapinki A VII; 14 —
ostrogi grupy V; 15— okucia korica pasa typu J II 3—4; 16 — ostrogi grupy VII; 17 — sprzgczki
typu D; 18a — umba poikuliste; 18b — umba pélkuliste zakoriczone guzkiem; 19 — fibule A VI,
167—168 i zblizone oraz A VI 2; 20 — okucia pasa grupy O; 21 — kKrzyzowate rozdzielacze rzemieni
do uprzezy
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Ryc. 8. WspéOlwystepowanie charakterystycznych typow zabytk6w w grobach z bronig
z obszaru kultury zachodniobaltyjskiej (uklad cech zblizony jak na diagramie grob6w z bro-
nig kultury przeworskiej)
la — umba typu 7b; 1b — umba typu 6; 2a — ostrogi grupy II; 2b — ostrogi krzeselkowate; 3a —
zapinki A V, ser. 8; 3b — zapinki A V, ser. 1; 3c — zapinki kolankowate; 3d — zapinki trgbko-
wate; 4 —tancuchy do uprzezy; 5— umba typu Ta; 6 — krzesiwa; 7 — sprzaczki prostokatne;
8 —dwa lub wiecej grotow w jednym grobie; 9 — nozyce; 10a — ostrogi grupy III; 10b — ostrogi
grupy IV; 11 — ostrogi grupy I; 12 — okucia konca pasa grupy J IV/V; 13 — sprzaczki prosto-
katne z podwojnym Kkolcem; 14 — siekiera tulejkowata; 15— sprzgczki poéikoliste z o§ka; 16 —
okucia pasa J II 3; 17 — zawieszki pochwy miecza; 18 — miecze; 19 — p6zne odmiany umb stoz-
kowatych; 20 —imacze o niewyodrgbnionych ptytkach do nitoéw; 2la — zapinki A VI, 161—162;
21b — zapinki A VI, 167—168; 2lc — zapinki A VII; 22 — ostrogi grupy V; 23 —umba z krotkim
kolcem; 24— grzebyki trojwarstwowe; 25a — umba poéikuliste; 25b — umba poélkuliste zakon-
czone guzkiem; 26— ostrogi grupy VII; 27 —sprzaczki typu D; 28— fibule A VI; 167—168
i zblizone oraz A VI 2; 29 — okucia konca pasa grupy O; 30 — krzyzowate rozdzielacze rzemieni
do uprzezy
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nakze w gruncie rzeczy na obu diagramach rysuja sie te same grupy ze-
spoow, ktére mozna tez dos¢é dobrze synchronizowaé z odpowiednimi
horyzontami grobéw z bronig wyréznionych dla kultury przeworskiej
i ktore okreslono tymi samymi nazwami (horyzonty 1,2 i 2a).

Rzuca sie w oczy czestsze na terenie zachodniobaltyjskim niz w kul-
turze przeworskiej wspétwystepowanie typowych dla horyzontu 1 fi-
bul II—V grupy Almgrena z elementami wlasciwymi dla mtodszego ho-
ryzontu 2, a nawet 2a (zesp6! z bylego Kunterstrauch, rej. Primorsk,
gr. 2 —z fibulg kolankowatg i umbem pétkolistym). Swiadczy to o diuz-
szym na obszarze baltyjskim przetrwaniu tych fibul, ktére w kulturze
przeworskiej zostalty szybciej wyparte, przynajmniej ze stroju meskiego,
przez zapinki z podwinietg nozks. Zjawisko wystepowania wczesniejszych
elementéw w zasadniczo mlodszych zespolach zaznacza sie tez w pewnym
stopniu w odniesieniu do niektérych innych kategorii zabytkéow (umb,
ostrég, sprzaczek i oku¢ pasa). Wiasciwie jednak zestaw wspotwystepu-
jacych z sobg charakterystycznych typow i rytm przemian, jakim on pod-
lega, nie wykazuje podstawowych réznic w stosunku do kultury prze-
worskiej (a takze innych obszaréw). Opéznienia w zaniku starszych
i pojawianiu sie nowych form nie mogty by¢ wiec na terenach battyjskich
zbyt wielkie.

Zrezygnowano tu z ulozenia podobnej jak dla kultury wschodnio-po-
morsko-mazowieckiej (ryc. 3) tabeli wspotwystepowania réznych typow
zapinek, ze wzgledu na wielkie trudno$ci w zrekonstruowaniu wiekszosci
tego rodzaju zespotéw pochodzacych ze starszych badan. Tabela taka by-
laby oparta na jeszcze bardziej niz w wypadku grob6w z bronig zdekom-
pletowanej podstawie zrédtowej.

Przejdziemy obecnie do ogélniejszych rozwazan na temat chronologii
kultury zachodniobaltyjskiej opierajac sie na omoéwionych dotgd cmen-
tarzyskach, jak réwniez na calosci dostepnych materiatéw z innych obsza-
row, przede wszystkim z Sambii i grupy goldapsko-wegorzewskiej.

Dla fazy B 2, ktéra reprezentowana jest liczniej tylko na niektérych
obszarach, charakterystyczne sg przede wszystkim pézne formy fibul
grupy A III — z oczkami na nézce, wezeéniejsze, smukte odmiany zapinek
grupy A II, czesto z cylindrem na sprezyne (w szczegblnosci zblizone do
A 42), niektore mtodsze warianty fibul silnie profilowanych — zwlaszcza
A T2, oraz zapinki A V, serii 7 (O. Almgren 1897, s. 142—171, 216—217;
O. Tischler, H. Kemke 1902, tabl. I—II). Odpowiada to w zupeosci sta-
dium reprezentowanemu na Pomorzu przez cmentarzysko w Wesiorach
i grupe 1 w Odrach. Pelniejszy zestaw form zabytkow charakterystycz-
nych dla fazy B 2 na terenie pruskim zawierajg prace O. Tischlera
i H. Kemkego (O. Tischler 1879, 1880; O. Tischler, H. Kemke 1902),
W. Gaertego (1929) i H. Jahnkuhna (1950).

Ewentualnie z tg fazg mozna by tgczy¢ malg grupe zespolow z bronig
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rysujaca sie na zalgczonych diagramach (ryc. 6-7), ktorg oznaczyliSmy
jako horyzont 0. Wystepuja w nich umba typu 6 i 7b M. Jahna, ktére
w kulturze przeworskiej spotykamy w nie uwzglednionych na diagramie
(K. Godlowski 1970, s. 12, przypis 2, tabl. XXIII) grobach z bronig, star-
szych niz horyzont 1 i odpowiadajacych prawdopodobnie poczatkowemu
stadium fazy B 2. Jednocze$nie jednak w grobach horyzontu 0 wystepuja
fibule z grzebykiem na gléwce oraz ostrogi grup I i II, ktére w kulturze
przeworskiej sg typowe dla horyzontu 1.

Mtodsze formy fibul A IV i A V (glownie typy A 93, 133, 137 oraz
seria 1 i mtodsze odmiany serii 8 grupy A V) wspolwystepujg na terenach
zachodniobaltyjskich znacznie cze$ciej niz na innych obszarach z fibulami
grupy A VI—z podwinietg noézkg i to nawet z ich rozwinietymi warian-
tami, jak A 167—168 (O. Almgren 1897, s. 225—226; ,Prussia’ t. 22,
1900—1904, s. 235—237). Podobnie jak na terenie kultury przeworskiej
i Pomorzu pojawienie sie¢ wymienionych ,,wezesnorzymskich” fibul wy-
przedza jednak okres wejscia w uzycie zapinek z podwiniety nozky. Prze-
mawia za tym fakt, ze zapinki grup A IV i A V stanowig forme prze-
wodnig dla grobéw z bronig, ktére odpowiadajg horyzontom 1 i la w kul-
turze przeworskiej i w ktorych brak jest fibul grupy A VI Zgrupowanie
tych grobéw na diagramie oznaczono réwniez jako horyzont 1. Na wecze-
$niejszg pozycje chronologiczng tych fibul wskazuje tez omawiana wyze]
planigrafia cmentarzyska w Mojtynach (ryc. 6), a w pewnym stopniu
takze planigrafia cmentarzyska w Bogaczewie-Kuli*, gdzie fibule gru-
py A IV—V (np. typ A V, 133) skupiaja sie zasadniczo w innych partiach
cmentarzyska niz zapinki z podwinietg ndzkg. Nalezy tu raz jeszcze
podkresli¢ daleko idgca zgodnos¢ z obszarem kultury przeworskiej, prze-
jawiajacg sie we wspélwystepowaniu na obu terenach w tych samych
kombinacjach tych samych typéw zabytkéow przewodnich, zwlaszcza jesli
chodzi o wyposazenie groboéw meskich. W omawianej fazie sg to poza za-
pinkami sprzgczki prostokatne, sprzaczki z podwéjnym kolcem (tabl. V, 6),
okucia pasa typu J IV (tabl. V, 19) i J V, ostrogi grup I—III (tabl. V, 15)
oraz umba typu 7a. Elementem wiasciwym dla Sambii sg tez brazowe fan-
cuchy stanowigce czeé¢ uprzezy konskiej (W. La Baume 1944; H. Jahn-
kuhn 1950, s. 55). Niestety, wéréd opublikowanych zespolow grobowych
brak prawie catkiem tak waznych dla datowania imaczy, ktére w ogole
na terenach battyjskich spotykane sg stosunkowo rzadko, ale np. ilustro-
wany przez W. Gaertego (1929, s. 255, ryec. 198a) imacz z Marcinkowa,
pow. Mragowo zbliza sie do form typowych na obszarze przeworskim dla
horyzontu 1 grob6éw z bronig.

4 Por. J. Okulicz 1958. Wobec zaginiecia czeSci zabytkéw pochodzgcych z te-
go cmentarzyska zrezygnowano tu z przedstawienia jego planu z naniesionym roz-
przestrzenieniem poszczegélnych typow, jednakze robocze préoby w tym kierunku po-
zwalajg na uchwycenie pewnych réznic w przestrzennym wystepowaniu zapinek
réznych typow.
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Na zalgczonym diagramie zachodniobaltyjskich grobéw z bronig po-
zycje przejsciowg miedzy horyzontami 1 i 2 zajmuje bardzo interesujacy
i bogaty zespo6t z Chrustalnoje (Wiekau), gr. 34. Zawierat on umbo, jak
zdaje si¢ wynikaé¢ z opisu (,,Prussia” t. 22, 1900—1904, s. 219), nalezgce
do typu z krétkim kolcem, wystepujacego na obszarze kultury przewor-
skiej w grobach horyzontu 2, a nawet 2a (K. Godtowski 1970, s. 12—13,
tabl. II, 21) oraz pézne odmiany fibul z grzebykiem na glowce, w tym
fragment zapinki typu A V, 129. Ten ostatni nalezy w kulturze przewor-
skiej (spotyka sie go tam jednak wylgcznie w grobach kobiecych) do naj-
mitodszych form V grupy Almgrena, wystepujgcych juz w najwcze$niej-
szej fazie okresu péznorzymskiego (K. Godtowski 1970, s. 16). W grobie
tym znaleziono réwniez péznorzymska emaliowang fibule tarczowaty typu
charakterystycznego gléwnie dla faz B 2/C 1 i C 1 (S. Thomas 1966,
s. 149—150).

Sposrod schytkowo ,,wezesnorzymskich” form zapinek najp6zniej na-
lezy datowa¢ zapinki tréjgrzebykowe 1 serii grupy A V, wraz ze spokrew-
nionymi z nimi fibulami o nézce zakonczonej guzkiem lub gléwky by-
dleca (tabl. V, 1 — O. Tischler 1879, tabl. V, 15; O. Tischler, H. Kemke
1902, tabl. II, 14). Wystepowaly one m.in. w kurhanie 15 z Zywej Wody
(W. Ziemlinska-Odojowa 1961a, tabl. X, 1—2) oraz w osadach z Osowej
(D. Jaskanis, J. Jaskanis 1966, s. 130, tabl. VII, 3) i Osinek (J. Okulicz
1963b, s. 203, ryc. 13) na Suwalszczyznie, a wiec na obszarze, ktory osad-
nictwo zachodniobattyjskie zajmuje na wiekszg skale dopiero w rozwi-
nietym okresie p6znorzymskim (J. Antoniewicz 1963). Za dlugim prze-
trwaniem na terenach zachodniobaltyjskich »wezesnorzymskich”  fibul
IV—V grupy przemawia réwniez fakt, iz stosunkowo nielicznie wyste-
puja tu np. zapinki A VII, serii 1 — typowe na innych obszarach dla
weczesnej fazy okresu péznorzymskiego.

Starszg faze okresu péznorzymskiego (tabl. V) reprezentujg zespoly
z bronig zblizone do horyzontu 2 z obszaru przeworskiego. Wystepujg
w nich, podobnie jak w kulturze przeworskiej, pézne odmiany umb stoz-
kowatych (tabl. V, 17—18), na ktérych wcze$niejsze datowanie w ramach
okresu péznorzymskiego wskazujg cmentarzyska z Osowej, Zywej Wody
1 Szurpil; dalej umba z tepym kolcem typu 7a (tabl. V, 16), ostrogi zbli-
zone do grupy V (tabl. V, 14) oraz formy nawigzujgce do fazy poprzedniej,
jak prostokatne sprzgczki (tabl. V, 6—7), okucia pasa J IV (tabl. V, 19),
a niekiedy tez J II. Bardziej wyraznemu rozgraniczeniu Zespotow odpo-
wiadajgcych horyzontowi 1 i 2 grobéw z bronig na obszarze kultury prze-
worskiej stoi m.in. na przeszkodzie wspomniane wyzej nieliczne wystepo-
wanie imaczy. Niemniej w kilku zachodniobattyjskich grobach horyzontu 2
wystapity, podobnie jak w kulturze przeworskiej, imacze o trapezowa-
tych, nie wyodrebnionych od raczki, ptytkach (por. diagram ryec. 7). Spo-
srod zapinek w zespolach horyzontu 2 reprezentowane sg na terenach
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Tablica V. Kultura zachodniobaltyjska. Wczesna faza okresu péznorzymskiego

1 — Grunajki, pow. Goldap; 2—3 — Zywa Woda, pow. Suwalki, kurhan 15; 4 — Mojty-
ny, pow. Mragowo, gr. 60; 5 — Bargléw Dworny, pow. Augustéow, gr. 4; 6 —Osowa,
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zachodniobaltyjskich gléwnie proste, niezdobione fibule kuszowate z pod-
winietg noézka, zblizone do typu A VI, 161—162 (tabl. V, 9). W kurhanie 2
z Izobilnoje (Klein Fliess), rej. Polessk (,,Prussia”, t. 21, 1896—1897, s. 57—
60, tabl. V—VI) znaleziono umbu z krotkim, tepym kolcem, razem z za-
pinkg, ktora nalezy chyba zaliczyé¢ do znanej tez z grobéw kobiecych
kultury przeworskiej (K. Godlowski 1970, s. 18—19) wczesnej odmiany
fibul z wysokg pochewks i gérng cieciwg — grupy A VII. Podobnie jak
w kulturze przeworskiej zaznacza sie na terenie zachodniobaltyjskim
w okresie p6éznorzymskim tendencja do pojawiania sie umb z kolcem krét-
kim, jak z Izobilnoje, Netty gr. 12, Kotelnikowa (Warengen) gr. 11; lub
szczatkowym — jak umba z Bogaczewa gr. 180 i 278 (J. Okulicz 1958,
tabl. V, 11 i IX, 2). Umba z tepym kolcem i odmiany od nich pochodne
przechodzg tez, jak sie zdaje, do mlodszej fazy okresu péznorzymskiego
(np. Kotelnikowo gr. 11 i 39, Mojtyny gr. 85), ale charakterystyczny jest
ich brak na cmentarzyskach suwalskich. Z terenu Litwy z Seilitinai znane
jest umbo nalezgce do spotykanej tez w kulturze przeworskiej (K. Go-
dlowski 1970, s. 13, tabl. IT, 43) odmiany o pustym w $rodku, krotkim
»pseudokolcu” (R. Kulikauskiene, R. Rimantiene 1966, ryc. 22).

Sposréd wyposazenia grobéw kobiecych za elementy pojawiajgce sie
juz we weczesnej fazie okresu poznorzymskiego nalezy uznaé — na podsta-
wie obserwacji poczynionych w rejonie augustowsko-suwalskim — szpile
o profilowanych, masywnych gtéwkach (tabl. V, 11—12) oraz bransolety
mankietowe (tabl. V, 13).

Bardzo wyraZnie zaznacza sie na terenie zachodniobattyjskim mtod-
sza, w pelni rozwinieta, faza okresu poéznorzymskiego (tabl. VI), do ktorej
mozna zaliczy¢ wiekszo$é form uznanych przez O. Tischlera za typowe
dla jego okresu C. Szczegélnie charakterystyczne sg tu kuszowate fibule
z podwinieta nézks, zaopatrzone czesto w guzki na koncach glowki ka-
bigka i oski sprezynki, oraz zdobione na kablagku i o$ce pierscieniami
z peretkowanego lub karbowanego drutu, zblizone do typéw A 167— 168
(tabl. VI, 2—6). Obok nich wystepujg pokrewne im stylowo, zwlaszcza
pod wzgledem zdobnictwa, fibule z wysokyg pochewks, zblizone do typu
A VII, 211 (tabl. VI, 1), oraz rzadziej inne, bogato zdobione formy tych
zapinek, jak A VII, 216, czy 221 (O. Almgren 1897, s. 206; ,,Prussia” t. 23,
1914, s. 413; N. Aberg 1919, s. 13—20, 151—157). Zajmujg one raczej
wczesniejszg pozycje chronologiczng w ramach omawianego tu stadium,
na co m.in. wskazuje gr. 275 z Putilowa rej. Primorsk (Corjeiten,

pow. Suwalki, kurhan 114; 7— Osowa, kurhan 123; 8 —Zywa Woda, kurhan 15;

9 — Osowa, kurhan 90; 10 — Zywa Woda, kurhan 15; 11 — Osowa, kurhan 123; 12 —

Osowa, kurhan 114; 13 — Bargléw Dworny, gr. 4; 14 — Zywa Woda, kurhan 9; 15 —

Szwajcaria, pow. Suwatki, kurhan III; 16 — Marhary, pow. Mragowo; 17 — Szurpily,
pow. Suwatki, kurhan 22; 18 — Osowa, kurhan 8; 19 — Osowa, kurhan 114

5 Rocznik bialostocki
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Tablica VI Kultura zachodniobaltyjska. P6Zna faza okresu pézZnorzymskiego
1 — Szwajcaria, pow. Suwatki, kurhan 14; 2—3 — Szwajcaria, kurhan 2; 4 — Szurpily,
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Kr. Fischhausen), gdzie fibule typu A 211 znaleziono razem z wezowa-
tymi bransoletami typu naddolnowislanskiego (,,Prussia”, t. 13, tabl. IX).

Ozdobne fibule zblizone do wymienionych tu odmian wystepujg na
innych terenach, a zwlaszcza na przyleglych obszarach kultury wschodnio-
pomorsko-mazowieckiej i przeworskiej, gtéwnie w zespolach, ktére mozna
datowa¢ na mtodsza faze okresu poéznorzymskiego. Sg one tez charakte-
rystyczne dla horyzontu ksigzecych grobéw ze stadium C 2. Sam jednak
sposéb zdobienia perelkowanymi drucikami czy profilowanymi guzkami
pojawia sie juz weczesniej (T. Kolnik 1964, s. 410—411). Na terenach bal-
tyjskich w przeciwienstwie np. do kultury wschodnio-pomorsko-mazo-
wieckiej trudniej jest wykazaé, by zapinki A VI, 167—168 pojawialy sie
zdecydowanie po6zniej w poréwnaniu z prostymi kuszowatymi fibulami
z podwinietg nézka typu A 161—162, czy tez ze znacznie tu od nich rzad-
szymi jednodzielnymi zapinkami typu A VI, 158. Moglaby na to wska-
zywaé planigrafia cmentarzyska w Osowej (ryc. 4), oraz brak fibul typu
A 167—168 w grobach z bronig horyzontu 2, natomiast sytuacja zaobser-
wowana w Mojtynach (ryc. 6) oraz stosunkowo czeste wspotwystepowa-
nie fibul A 167—168 z zapinkami grupy A IV—V przemawia za bardzo
wcezesnym pojawieniem sie na obszarze zachodniobaltyjskim mtodszych
typologicznie, ozdobnych odmian fibul grupy A VI. Na stosunkowo wecze-
sne datowanie tych fibul w ramach okresu péznorzymskiego na terenach
zachodniobaltyjskich wskazuje réwniez ich wspétwystepowanie z innymi
typami zabytkow.

Dla omawianej tu fazy, dla ktorej typ przewodni stanowig zapinki A
167—168, charakterystyczne sg poza tym sprzaczki pétkoliste (tabl. VI, 8)
lub prostokatne, o zaokraglonych rogach, przypominajgce litere D (tabl.
VI, 10), czesto zaopatrzone w oske, a niekiedy tez w skuwke. Wystepuja
tez formy o ramie wygietej, zblizajgcej sie do rozpowszechnionych na
terenach nadtabskich sprzaczek typu »omega” (tabl. VI, 9). Niekiedy spo-
tyka sie jednak jeszcze regularne sprzaczki prostokatne (tabl. VI, 11),
charakterystyczne na innych obszarach gitéwnie dla faz weczeéniejszych.
Wsrod okué pasa, poza mtodszym typem O 15 (Szwajcaria, kurhan 2 —
tabl. VI, 18; Kotelnikowo gr. 31) wystepuje dos¢ czesto grupa J II, a szcze-

pow. Suwatki, kurhan 21; 5 —Szwajcaria, kurhan 23; 6 —Zywa Woda, pow. Su-
walki, kurhan 15, gr. 4; 7 — Kotelnikowo (byte Warengen) rej. Primorsk, gr. 39;
8 —Szwajcaria, kurhan 2; 9 — Szwajcaria, kurhan 29; 10 — Szwajcaria, kurhan 41;
11 — Netta, pow. Augustéw, gr. 31; 12— Szurpily, kurhan 22; 13 — Bogaczewo-Kula,
pow. Gizycko, gr. 45; 14 — Szwajcaria, kurhan 26; 15— Osowa, pow. Suwalki, kur-
han 62; 16 — Netta, gr. 31; 17—18 — Szwajcaria, kurhan 2; 19—20 — Zywa Woda, pow.
Suwalki, kurhan 14; 21 — Szwajcaria, kurhan 16; 22 — Szwajcaria, kurhan 26; 23 —
byle Wackern, rej. Bagrafionowsk, gr. 33; 24 — Szwajcaria, kurhan 28; 25 — Szwaj-
caria, kurhan 2; 26 — Szwajcaria, kurhan 52; 27 — byte Siegesdicken, rej. Primorsk;
28—29 — Osowa, kurhan 88; 30 — Szwajcaria, kurhan 25; 31 — Szwajcaria, kurhan 24

b*
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golnie typ J II, 3—4 (tabl. VI, 17). Réwniez te formy w kulturze wscho-
dnio-pomorsko-mazowieckiej i przeworskiej sa czestsze w zespolach po-
chodzacych ze starszego odcinka wezesnej fazy okresu péznorzymskiego,
a nawet z jego przetomu z okresem B 2 (K. Raddatz 1957, s. 95—96; K. Go-
dlowski 1970, s. 12, 37). W potaczeniu z wystepowaniem z fibulami typu A
167—168 sprzaczek prostokatnych moze to stanowi¢ argument badz za
pewnym ,,0poznieniem” kulturowym terenéw zachodniobaltyjskich, badz
tez za weczeSniejszym pojawieniem sie tu zapinek typu A VI, 167—168.
Wydaje sie, iz nalezy bra¢ pod uwage oba te czynniki.

T. Kolnik (1964, s. 417, 422—423) wskazal na mozliwo$é znacznie
wezeéniejszego, niz sie to zazwyczaj przyjmowato, datowania fibul z guz-
kami na gléwce, zdobionych karbowanymi pierécieniami, ktére jego zda-
niem wytworzyly sie na obszarach naddunajskich pod wptywem fibul
sarmackich, a jednoczeénie na podobienstwo miedzy ozdobnymi fibulami
grup A VI i A VII ze Stowacji i Wegier z zachodniobaltyjskimi zapinka-
mi A VI, 167—168 i A VII, 210—211. Wysuwa on przypuszczenie, iz wy-
tworzenie sie tych ostatnich nastgpilo pod wplywem impulséow idacych
z potudnia. Hipoteza ta wydaje sie bardzo prawdopodobna, tym bardziej
7e mozna wskazaé takze na inne typy zabytkow wystepujace w podobnej
formie na obu obszarach (E. Beninger 1931, tabl. VII; M. Parducz
1950, tabl. XXVII, 16, LIX, 1—2, CV, 9, LXXIX, 16) oraz na rozpow-
szechniony zaréwno u Baltéw, jak u Sarmatow (S. Bolin 1926b; M. Par-
ducz 1950; H. J. Eggers 1951, s. 28—31; A. Kerényi 1956) w okresie
poéznorzymskim zwyczaj czestego wkladania do grobéw monet, co moze
wskazywaé na dos¢ bliskie kontakty miedzy tymi terenami, zwigzane
zapewne z handlem bursztynem. Co do fibul A 167—168 i 210—211, mozna
wiec przypuszcza¢, ze na terenach zachodniobaltyjskich wytworzyto sie
pod wpltywem impulséw potudniowych lokalne centrum ich produkeji i ze
zapewne stad szerzyly si¢ one na obszary sasiednie. Jest wigec mozliwe,
ze pojawily sig tu one nieco wezesniej niz pokrewne im, ale znacznie mniej
liczne, formy zapinek z dwoma sprezynami z obszaru kultury przewor-
skiej (K. Godtowski 1870, s. 22), czy tez z terenéw nadlabskich (W. Schulz
1933, tabl. 4—5; 1960). Wskazywaloby na to wspomniane ich wspolwy-
stepowanie (np. Szwajcaria, kurhan 2) z zabytkami, ktéore w kulturze
przeworskiej typowe sg jeszcze dla wczesnej fazy okresu poznorzymskie-
go. Najprawdopodobniej wiec poczatek mlodszej fazy okresu poéznorzym-
skiego na terenach baltyjskich mozna synchronizowa¢ z péznym odcin-
kiem weczesnej fazy tego okresu w kulturze przeworskiei. Zapewne
podobnie, lub nieco pézniej, nalezy datowac poczatek mlodszej fazy okre-
su poznorzymskiego i w kulturze wschodnio-pomorsko-mazowieckiej,
gdzie réwniez wystepujg fibule zblizone do typow A VI, 167—168. Do
kwestii tej jeszcze powrécimy.

Obok oméwionych tu fibul z podwinieta nozks i grupy A VII wyste-
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puja w tym czasie na terenie zachodniobaltyjskim, jakkolwiek znacznie
rzadziej, fibule grupy A VI, 2 — z nézka waska lub zakonczong klinowato
(tabl. VI, 7 — | Prussia” t. 22, 1900—1904, s. 236, ryc. 162). Z innych form
przewodnich omawianego stadium nalezy wymieni¢: drucikowate szpile
z konicem zawinietym w uszko (tabl. VI, 13), piericienie wykonane z drutu
z koncami zwinietymi w spiralne tarczki (tabl. VI, 15), pierScienie tagmo-
wate 1 naszyjniki o koncach obwinietych drutem, przewaznie z kolistg
lub 16dkowatg zdobiong tarczkg (tabl. VI, 20), albo z zapieciem petlico-
watym (tabl. VI, 23), nawigzujace do form spotykanych w ogoélnoeuropej-
skim horyzoncie grobéw ksigzecych z fazy C 2. Nadal wystepujg tez
bransolety mankietowe (tabl. VI, 19). Stosunkowo rzadziej w poréwna-
niu z obszarem wschodnio-pomorsko-mazowieckim spotykamy na terenach
baltyjskich bursztynowe lub brazowe wisiorki 6semkowate (tabl. VI, 12).
Grzebienie reprezentujg typ 11 II (tabl. VI, 22, 24).

Omawianej tu fazie odpowiada najliczniejsza i najwyrazniej rysujace
sie na diagramie grupa pochéwkéw z bronig charakteryzujgcych sie szcze-
golnie wystepowaniem weczesniejszych odmian umb potkulistych, prze-
waznie z niewyodrebnionym kolnierzem (tabl. VI, 26), niekiedy zaopa-
trzonych na wierzchu pokrywy w guzek (byte Siegesdicken gr. 4 — tabl.
VI, 27 i Kotelnikowo gr. 12). Naleza tu réwniez nieliczne, wspomniane
wyzej, pozne zespoly z umbami o tepym, przewaznie krétkim lub szczg-
tkowym kolcu. Sposréd ostrég spotykamy, oprécz w zasadzie wczesniej-
szej grupy V, przede wszystkim ostrogi zblizone do grupy VII (tabl. VI,
21) oraz formy przypominajgce je w ogbélnym ksztalcie, ale zaopatrzone
W nity umieszczone na korcu ramion lub wzdtuz calego kablgka ostrogi
(O. Tischler, H. Kemke 1902, tabl. XVI, 11—12). Czesto wystepuja we-
dzid}a i inne czesci rzedu konskiego, a takze szczegllnie charakterystyczne
krzyzowate rozdzielacze do rzemieni (tabl. VI, 14) oraz nie uwzglednione
na diagramie toporki, natomiast rzadkie sg miecze, co w ogoéle odroznia
zachodniobattyjskie groby z bronig od pochéwkéw kultury przeworskiej
Na uwage zastuguje wspomniany juz miecz z kablgkows zawieszkg poch-
wy z kurhanu 2 w Szwajcarii.

Tak wiec groby wojownikow zachodniobattyjskich mozna zsynchroni-
zowa¢ dos¢ Scisle z horyzontem 2a grobow z bronig kultury przeworskiej
(K. Godiowski 1970, tabl. XXII, s. 13). Na obszarach baltyjskich nie
obserwujemy jednak w tym czasie podobnego jak w kulturze przeworskiej
ilosciowego i jako$ciowego zubozenia wyposazenia grobowego i zanikania
takich np. jego cech, jak wieksza liczba grotow oszczepéw w jednym gro-
bie czy wystepowanie krzesiw i nozyc. Natomiast raczej dla wczesniej-
szych horyzontéw typowe sa tulejkowate siekierociosta. W nalezgcym do
horyzontu 2a gr. 31 z Kotelnikowa znaleziono naczynie szklane zblizone
do typu E 203, charakterystyczne dla fazy C 2 (,,Prussia”, t. 22, 1900—
1904, s. 226, ryc. 151).
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Tablica VII Kultura zachodniobattyjska. Wczesna faza okresu wedrowek ludow
1 —byle Pollwitten, rej. Primorsk; 2 —byle Serappen, gr. 24; 3 — Osowa, pow. Su-
watki, kurhan 65; 4 —byle Greibau, gr. 56; 5— Netta, pow. Augustow, gr. 42; 6 —
Kowrowo (byle Dollkeim), gr. 169; 7— Kowrowo, gr. 163; 8 — Osowa, Kurhan 65;
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Typowe dla pézniejszego i nie uwzglednionego na diagramie zacho-
dniobaltyjskich grobéw z bronig horyzontu 3 w kulturze przeworskiej
potkuliste umbo o ,zalamanym” do $rodka kolierzu znane mi jest
z obszaru zachodniobaltyjskiego jedynie z kurhanu 88 w Osowej. Wy-
stapilo tam ono razem z taSmowatym imaczem o krétkich ptytkach, zbli-
zajacym sie réwniez do form wystepujacych w horyzoncie 3 (tabl. VI,
28—29). Niewatpliwie pézniejszg pozycje w ramach omawianego stadium
zajmuja kurhany 24 i 25 ze Szwajcarii (J. Antoniewicz 1961, tabl. IV—
V). By¢ moze odpowiadajg one juz fazie przejsciowej do okresu D.

Dla nastepnej fazy kultury zachodniobattyjskiej (tabl. VII), odpowia-
dajacej okresowi D wedtug Tischlera, charakterystyczne sg takie wsp6l-
wystepujace z sobg typy zabytkéw jak: mlodsze odmiany fibul z podwi-
nieta nézky, zdobione pierScieniami (N. Aberg 1919, s. 14, ryc. 3) lub z guz-
kiem na przedluzeniu kablgka (tabl. VII, 4){; fibule A VI 2 z guzkiem
na gtowce kablgka (O. Tischler, H. Kemke 1902, tabl. IV, 21, V, 1, 2, 19,
20; J. Antoniewicz 1961, tabl. V); fibule z potkolistg glowka i rombowatg
nézkg (tabl. VII, 11)%; fibule kuszowate (tabl. VII, 5—8) zblizone do
ryc. 45-58 N. Aberga (1919), z ktérych czesé przechodzi juz jednak do
poznego okresu wedréwek ludéw; wezesne fibule z nézky gwiazdzistg
(N. Aberg 1919, s. 30, ryc. 15-17), sprzaczki owalne o réwnomiernym
i o zgrubiatym kablgku (tabl. VII, 17, 19, 21); jezyczkowate okucia konca
pasa (tabl. VII, 16, 18); dtugie, rurkowate wisiorki (tabl. VII, 13—
N. Aberg 1919, s. 36, ryc. 30-31); kubooktaedryczne paciorki oraz bur-
sztynowe paciorki tarczowate i bebnowate (O. Tischler 1879, tabl. V, 34;
N. Aberg 1919, ryc. 34) i ostrogi grup VIII—IX (tabl. VII, 15—16 —
O. Tischler, H. Kemke 1902, tabl. XVII, 2—17, 10, 11). Zapewne nieco
wezeSniejsza pozycje chronologiczng zajmujg tu fibule z guzkiem na kon-
cu kabtgka (tabl. VII, 3, 4, 10), fibule jak ryc. 3 u N. Aberga (tabl. VII, 1)
oraz proste, owalne sprzaczki o réwnomiernej szerokosci ramy (tabl. VII
21). Jak wskazujg okazy z Kosewa pow. Mragowo, gr. 4 (,Nachrichten
tiber deutsche Altertumsfunde”, t. 2, 1889, s. 21) i Ggsiora, pow. Mrggowo
(W. Gaerte 1929, ryc. 241, c), podobnie jak na innych obszarach wyste-

2 Por. N. Aberg 1919, s. 35, ryc. 24 oraz Wyszki, pow. Pisz — »Prussia” t. 16,
1890, s. 174—177; Osowa — kurhan 65 — J. Jaskani s 1961, tabl. IV, 12.

¥ O.Tischler, H Kemke 1902, tabl. IV, 17; Boéwinka Stara, kurhan 10
gr. 1 — ,Prussia” t. 23, 1919, s. 438—439; Netta gr. 12 — M. Kaczynski 1966a
tabl. II, 6.

’

]

9 —byte Warnikam, gr. 31; 10 —byle Serappen, gr. 25; 11 — Netta, gr. 57; 12— Gga-

sior, pow. Mragowo; 13 — byte Seefeld, Kr. Fischhausen; 14 — byte Greibau, gr. 211;

15 — Putitowo (byle Corjeiten); 16—17 —Kowrowo, gr. 163; 18 — Szurpity, pow. Su-

walki, kurhan XV; 19 — Szurpily, kurhan II; 20 — Krik§tonis — Litwa; 21 — Putitowo;

22 —Urdomin — Litwa; 23 — Netta, gr. 57; 24 — Osowa, kurhan 87; 25 — byle War-
nikam, gr. 31
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puja w tym czasie grzebienie typu III (tabl. VII, 12). Na uwage zastuguje
tu gr. 4 z Kosewa, w ktérym oprécz pézniejszego wariantu tego typu
grzebienia, jezyczkowatego okucia pasa oraz ostrogi grupy IX, znaleziono
szklany pucharek majacy analogie w znaleziskach grupy vinafickiej w
Czechach, datowane tam przez B. Svobode (1965, s. 11, tabl. XXVIII, 11)
na druga potowe V i poczatek VI w. W grobie 6, z kurhanu 5 w Czerwo-
nym Dworze, pow. Goldap, w typowym zespole stadium D (z zapinkami
kuszowatymi — O. Tischler, H. Kemke 1902, tabl. V, 4 i z dwoma owal-
nymi sprzgczkami — jw. tabl. XI, 4, 12) znaleziono fibule cykadowata,
a wiec forme datowang zasadniczo na V wiek (H. Kihn 1935). Obok
wymienionych tu typéw w zespotach stadium D spotyka sie nadal proste
fibule kuszowate z podwinigtg nézka (O. Tischler, H. Kemke 1902, s. 10),
a wiec i pod tym wzgledem sytuacja nie odbiega od panujgcej na obsza-
rach sgsiednich.

Niewiele mozna niestety powiedzie¢ na temat broni, ktéra przewaznie
nie byla ilustrowana w starszych publikacjach. Jesli chodzi o umba, to
wydaje sie, ze podobnie jak na innych obszarach panujg w tym czasie
wysoko wysklepione formy potkulisto-kopulaste, znane np. z Urdomina
koto Kalwarii w zachodniej Litwie (tabl. VII, 22 — W. Antoniewicz 1920,
s. 141, tabl. VI, 1). Interesujgce jest odkrycie w gr. 2 w Krik§tonis, row-
niez na Litwie, kopulastego umba kanelowanego (tabl. VII, 20 — P. Ku-
likauskas 1955, s. 7, ryc. 9,2; J. Antoniewicz 1962b, s. 196—197), majacego
nawigzania do okazéw znanych z Ujhartydn na Wegrzech (I. Bona
1961) i Dobrodzienia (F. Pfiitzenreiter 1937, s. 43). Sagdzac z opisu,
dwa facetowane umba tego samego typu znaleziono tez w gr. 1 na cmen-
tarzysku z fazy D w Trentitach (Trentitten) na Sambii wraz z diugimi
jednosiecznymi nozami bojowymi (,,Prussia” t. 23, 1919, s. 329). Godny
uwagi dla chronologii grobéw z bronig z tej fazy jest tez gr. 43 z Gre-
bitow, réwniez na Sambii, zawierajagcy miedzy innymi kopulasto-pot-
kuliste umbo, ostrogi grupy VIII, owalne sprzaczki zaopatrzone w skuwki
oraz fibule z gwiazdzista no6zks, wczesnego typu (,,Prussia”, t. 13, 1886/
/1887, tabl. VIII, a—k). Zespoly te synchronizujg sie dos¢ dobrze z hory-
zontem 4 grobéw z bronig wystepujacym we wczesnym okresie wedrowek
ludéw na szerokich obszarach Europy $rodkowej i wschodniej (K. Godtow-
ski 1970, s. 26, 97—98, 110).

Do catkiem odosobnionych znalezisk na terenie baltyjskim nalezg trzy
toczone na kole dzbany z gr. 30, 31 i 61 z Warnikajméw (Warnikam), rej.
Laduszkin (tabl. VII, 25 — O. Tischler, H. Kemke 1902, tabl. XXII), na-
wigzujace wyraznie do podobnych naczyn rozpowszechnionych w tym
czasie w calej Srodkowej i wschodniej Europie.

Tak wiec okres D Tischlera w kulturze zachodniobattyjskiej parale-
lizuje sie w zasadzie z wczesnym okresem wedroéwek ludéw na pozosta-
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tych terenach Europy $rodkowej. Ta sama synchronizacja ze zjawiskami
zachodzgcymi na innych obszarach jest tez zresztg widoczna w odniesie-
niu do pozostalych, starszych stadiéw okresu rzymskiego poczgwszy od
fazy B 2, pomimo istnienia odmiennosci lokalnych i niekiedy dluzszego
utrzymywania si¢ pewnych form (np. zapinek grupy A IV—V). Gérng
granice okresu D w kulturze zachodniobaltyjskiej stanowi moment poja-
wienia si¢ najwcze$niejszych fibul trojpalczastych z potkolista glowka
(O. Tischler 1879, tabl. III, 22; O. Tischler, H. Kemke 1902, tabl. VI, 17,
21, VII, 1—8; N. Aberg 1919, s. 93—94), reprezentujacych juz rozwiniety
styl okresu wedréwek ludéw, czyli okres E Tischlera.

Resumujac — na obszarze zachodniobaltyjskim mozna wyréznié, po-
dobnie jak w kulturze wschodnio-pomorsko-mazowieckiej trzy zasadni-
cze horyzonty czasowe. Pierwszy z nich, odpowiadajacy weczesne] fazie
okresu péznorzymskiego, wykazuje jeszcze silniejsze i bardziej ditugo-
trwate niz na Pomorzu powigzania z okresem wczesnorzymskim. Niezbyt
jasno zaznacza si¢ jego mlodszy odcinek, w ktérym przewazajg proste,
kuszowate formy zapinek z podwinietg nézka typu A VI, 161—162 i wy-
stepujg wyposazone w nie groby z bronig horyzontu 2. Bardzo wyraznie
wydzielajg sig, podobnie jak w kulturze wschodnio-pomorsko-mazowie-
ckiej, mlodsza faza okresu poznorzymskiego, ktorej odpowiada wiekszosé
typow zaliczonych do okresu C Tischlera, oraz wczesna faza okresu we-
dréowek ludéw odpowiadajgca okresowi D. Cmentarzyska z Suwalszczyzny
wskazujg na bezposredni styk tego ostatniego stadium z mtodszg fazg
okresu po6znorzymskiego (okresem C). W przyszlosci bedzie zapewne moz-
liwe dalsze zréznicowanie chronologiczne tych stadiow.

3. SYNCHRONIZACJA Z INNYMI OBSZARAMI KULTUROWYMI

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze podzial okresu po6znorzymskiego
na fazy chronologiczne przedstawia sie podobnie na obszarze kultury
wschodnio-pomorsko-mazowieckiej i zachodniobaltyjskiej, a zespoly prze-
wodnich dla poszczegélnych stadiow typow zabytkéow dos¢é dobrze dajg
sie zsynchronizowa¢. Czynnikiem utrudniajgcym te synchronizacje jest,
jak wspomniatem, brak broni na cmentarzyskach kultury wschodnio-po-
morsko-mazowieckiej. Jest ona natomiast bogato reprezentowana w kul-
turze zachodniobattyjskiej.

Daleko idgce podobienstwa przedstawia w obu kulturach, przynajmniej
jesli idzie o zapinki, mlodsza faza okresu wczesnorzymskiego, w ktérej
catkowicie brak jest jeszcze elementéw wlasciwych dla okresu pdzno-
rzymskiego.

Na obu obszarach zaznacza si¢ tez dlugie przezywanie sie we wczesnej
fazie okresu péznorzymskiego pézinych zapinek II—V grupy Almgrena,
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ktére stylistycznie nawigzujg jeszcze do okresu wczesnorzymskiego. By¢
moze, jest ono nieco dluzsze i intensywniejsze na obszarze baltyjskim.
Wskazuje na to brak wiekszej liczby weczesniejszych zapinek z wysokg
pochewkg — grupy A VII, oraz zespoly, w ktorych fibule A IV—V wsp6l-
wystepujg z formami charakterystycznymi dla mtodszej fazy okresu pdz-
norzymskiego, a zwlaszcza z poézniejszymi typologicznie ozdobnymi wa-
riantami kuszowatych zapinek z podwinietg noézka, zblizonymi do typow
A VI, 167—168.

Niewykluczone jednak, iz przynajmniej cze$ciowo moze to by¢ spo-
wodowane nieco wczeSniejszym pojawieniem sie na terenie zachodnio-
battyjskim owych ozdobnych odmian fibul VI i VII grupy Almgrena —
ktére wystepujag na omawianym obszarze szczegélnie licznie i reprezen-
tujg wielkie bogactwo wariantéow. Tego rodzaju przypuszczenie poparte
jest wystepowaniem na obszarze zachodniobaltyjskim typowych pomor-
skich bransolet wezowatych charakterystycznych gtéwnie dla fazy B 2/C 1
w zespotach nawigzujgcych juz do mtodszej fazy okresu pédznorzymskiego.
Na przyktad w Putilowie rej. Primorsk (Corjeiten, Kr. Fischhausen)
w gr. 275 znaleziono tego rodzaju bransolete razem z 3 fibulami typu
A VII, 211 i naszyjnikiem o petlicowatym zapieciu (N. Aberg 1919, s. 18),
a w Grebitach gr. 98 —4 bransolety wezowate wystgpily z kuszowatg
fibulg z podwinietg noézks i guzkiem na koncu kabtgka, bogato zdobiong
pierscieniami z peretkowatego drutu (,,Prussia”, t. 13, 1886—1887, tabl.
IX). W Zywej Wodzie, kurhan 14, gréb cialopalny 1, wezowate branso-
lety wystapitly w zespole, ktéry nie zawieral co prawda innych elementéow
datujacych, ale pozostate groby z tego kurhanu wyposazone byly w za-
pinki typu A VI, 167—168 (W. Ziemlinska-Odojowa 1961b, s. 196—206).
Warto podkresli¢, iz chodzi tu o bransolety nalezace raczej do mlodszego
nieco typu IIT Blumego (1912, s. 68, 71; 1915, s. 66).

Takze ozdobne fibule typu A VII, 211, ktére w kulturze wschodnio-
pomorsko-mazowieckiej spotykamy tak w pochéwkach pochodzgcych
z mlodszego odcinka weczesnej fazy okresu poédznorzymskiego, jak tez
z mlodszej fazy tego okresu, w kulturze zachodniobaltyjskiej zdajg sie
wystepowaé jedynie w grobach nalezacych do tego ostatniego stadium.

Przypuszczenie o nieco wczesniejszym na obszarze zachodniobaltyj-
skim niz w kulturze wschodnio-pomorsko-mazowieckiej poczatku mtod-
szej fazy okresu poéznorzymskiego, a zwlaszcza o wcze$niejszym pojawie-
niu sie tu fibul typu A VI, 167—168, nalezy jednak wobec stanu bazy
materiatlowej traktowaé¢ w chwili obecnej jedynie jako mozliwo$¢, ktora
powinna zosta¢ sprawdzona przez dalsze badania.

Gorna granica mlodszej fazy okresu poznorzymskiego oraz wczesny
okres wedrowek ludéw na obu interesujacych nas terytoriach synchro-
nizujg sie do$¢ dokladnie mimo istnienia réznic lokalnych w zestawie ty-
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péw zabytkéw przewodnich. W kazdym razie mozna tak sgdzi¢ na pod-
stawie znanego obecnie materiatu.

Istotne znaczenie ma synchronizacja podzialu chronologicznego okresu
péznorzymskiego i wezesnego okresu wedréwek ludéw w kulturze wscho-
dnio-pomorsko-mazowieckiej i zachodniobaltyjskiej z innymi obszarami
kulturowymi.

Graniczacy z kulturg wschodnio-pomorsko-mazowiecks obszar Pomo-
rza Zachodniego wykazuje z nig daleko idgce podobienstwa, zwlaszcza
we weczesnej fazie okresu.péznorzymskiego (K. Godlowski 1970, s. 56—
57). Réwniez mlodsza faza okresu péznorzymskiego na obu terenach cal-
kowicie si¢ synchronizuje, jakkolwiek na Pomorzu Zachodnim wystepuja
elementy nieznane lub nielicznie reprezentowane na obszarach polozo-
nych dalej na wschéd, a nawigzujagce wyraznie do stadium C 1b i C 2
w kregu nadtabskim, jak np. fibule A VII, serii 3, czy tez rézne warianty
kuszowatych fibul z zamknieta pochewkg grupy A VI 2, zwlaszcza za$
zapinki z ozdobnymi tarczkami na kablgku i nézce (A VI, 179—180). Ta
sama paralelizacja widoczna jest we wczesnej fazie okresu wedréwek lu-
doéw (stadium D). Na terenie Pomorza Zachodniego wystepuje jednak
wigksza ilos¢ znalezisk, ktére mozna juz wigzaé z pdéznym, w pelni roz-
winigtym, okresem wedrowek ludéw (H. J. Eggers 1959).

Bardziej skomplikowanie przedstawia sie synchronizacja materialéw
poéznorzymskich z péinocnej i péinocno-wschodniej Polski z kultura prze-
worska zajmujgcg wiekszo§¢ Polski potudniowej i §érodkowej, a w okresie
weczesnorzymskim réwniez cale Mazowsze. Poréwnanie to szczegdlnie
utrudnia wspomniany wielokrotnie brak broni w grobach kultury wscho-
dnio-pomorsko-mazowieckiej, a takze bardzo rzadkie wystepowanie na te-
renie kultury przeworskiej szeregu typéw zabytkéw charakterystycznych
dla kultury wschodnio-pomorsko-mazowieckiej (por. s. 16).

W kulturze przeworskiej w przeciwienstwie do wschodnio-pomorsko-
mazowieckiej znacznie wyrazniej zaznacza sie cezura miedzy okresem
wezesno- i péznorzymskim (K. Godtowski 1970, s. 93). Co prawda i tutaj
najmtodsze typologicznie odmiany fibul II, IV i V grupy Almgrena wy-
stepujg w grobach kobiecych z poczgtkowego odcinka wczesnej fazy okre-
su poéznorzymskiego i w zwigzku z tym dokladne rozréznienie pochow-
kéw nie zawierajacych broni i pochodzacych z kohca okresu wezesno-
rzymskiego lub z poczatku okresu poznorzymskiego natrafia na pewne
trudnosci. Zapinki te jednak znacznie rzadziej niz na Pomorzu wystepu-
ja w zespotach z réwnie typowymi dla grobéw kobiecych (cho¢, trzeba to
przyzna¢, niezbyt licznymi w kulturze przeworskiej) zapinkami z wysokg
pochewks grupy A VII. Brak tez na razie na terenie kultury przewor-
skiej pewnych zespoléow, w ktorych fibule grup A II i A IV—V wspol-
wystepowalyby z elementami wiasciwymi dla mlodszej fazy okresu péz-
norzymskiego, jak ceramika toczona, czy tez mlodsze warianty fibul grup
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A VI i VII. Jest wiec prawdopodobne, ze w kulturze przeworskiej te na-
wigzujgce stylistycznie do okresu wczesnorzymskiego zapinki nie wyste-
powaly we wczesnej fazie okresu péznorzymskiego tak czesto i tak diugo,
jak na obszarach potozonych dalej ku péinocy.

Szczegblnie jednak wyrazna cezura miedzy okresem wczesno- a pozno-
rzymskim widoczna jest na obszarze kultury przeworskiej w wyposa-
zeniu grobow meskich zawierajacych bron. W zespolach horyzontu 2, dla
ktorych typowe sg mtodsze formy imaczy o trapezowatych, nie wyodreb-
nionych wyraznie od rgczki ptytkach do nitéw, spotykamy juz wylgcznie
fibule z podwinietg nozks, a jednoczesnie obserwujemy pojawienie sie
mlodszych typow ostrég (grupy V i VI), diugich mieczy, mtodszych form
oku¢ konca pasa (J II, 3—4), grzebykéw typu I oraz stopniowe wychodze-
nie z uzytkowania naczyn wazowatych i ornamentu meandrowego. Cha-
rakterystyczne jest, iz w starszych od horyzontu 2 zespotach horyzontow 1
i la wystepuje szereg typow zabytkéw, ktoére na obszarze kultury
wschodnio-pomorsko-mazowieckiej pojawiajg sie po raz pierwszy w fazie
B 2/C 1. Chodzi tu przede wszystkim o niektore mtodsze warianty zapinek
z grzebykiem na gtéowce — A V, seria 8 (w kulturze przeworskiej sa one
na og6! wykonane z zelaza i r6znig sie dos¢ znacznie od klasycznych typow
wyroznionych przez Almgrena, wykonanych z brazu), oraz o fibule z plyt-
kowatg glowka zblizone do 11 serii grupy A V, a takze o typ A V, 132,
wykazujacy podobienstwo do rozpowszechnionego na Pomorzu typu A V,
137. To samo odnosi sie do sprzgczek prostokagtnych, grzebieni typu A i B
oraz oku¢ konca pasa typu J I, J II, i J IV/V, ktére w kulturze przewor-
skiej wystepujg tak w mlodszej fazie bgdz pod koniec okresu weczesno-
rzymskiego (horyzonty 1 i la groboéw z bronig), jak tez we wczesnej fazie
okresu pdéznorzymskiego (horyzont 2), natomiast na Pomorzu znamy je
wylacznie z zespoléw nalezgcych do wyrédznionej tu fazy B 2/C 1.

Opisane fakty, jak rowniez pojawienie sie w kulturze wschodnio-po-
morsko-mazowieckiej, w mtodszym odcinku fazy B 2/C 1, oku¢ konca pa-
sa typu J II, 3—4 spotykanych w kulturze przeworskiej wylgcznie w okre-
sie p6znorzymskim, pozwala na wysuniecie przypuszczenia, ze widoczna
na obszarze kultury przeworskiej cezura pomiedzy wczesnym a pdéznym
okresem rzymskim przebiega w obrebie fazy B 2/C 1 kultury wschodnio-
pomorsko-mazowieckiej. Na obszarze tej ostatniej wspomniana cezura nie
jest tak wyraznie uchwytna, przynajmniej na obecnym etapie badan. Na
czasy poprzedzajgce ja przypada zapewne wiekszo$¢ zespoldéw z bransole-
tami wezowatymi typu II Blumego i gruszkowatymi wisiorkami zdobio-
nymi filigranem. Prawdopodobne sg tez pewne op6Znienia w pojawianiu
sie, a zwlaszcza przetrwaniu niektérych typoéw zabytkow (np. czesci fibul
A V, serii 8 i 11) w Polsce potnocnej w stosunku do obszaru przeworskiego,
w zasadzie jednak na obu obszarach te same elementy wspoétwystepuja
stale z sobg w podobnych zestawach. Wyjatkiem sg tu réznice wynikajace

R ——
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z odmiennosci stroju na réznych obszarach kulturowych (np. brak w kul-
turze przeworskiej bransolet, klamerek esowatych i gruszkowatych wisio-
rkow oraz oku¢ konca pasa w grobach kobiecych, a zapinek II, IV, V i VII
grupy Almgrena w grobach meskich z p6Znego okresu rzymskiego). W kul-
turze przeworskiej nie wydziela sie tez tak wyraznie jak na Pomorzu i na
obszarze zachodniobaltyjskim wczesniejsze stadium fazy B 2 z przewagsg
fibul oczkowatych i starszych wariantéow grup A II i A V. W tym
okresie sg tu natomiast liczniejsze zapinki trgbkowate (K. Godtowski 1966,
s. 74—15; 1970, s. 11—19).

Pewnych danych dla interesujgcej tu nas synchronizacji dostarcza
obszar prawobrzeznego Mazowsza i Podlasia, gdzie kulture przeworsks za-
stapita na przetomie okresu wczesno- i p6znorzymskiego kultura wschod-
nio-pomorsko-mazowiecka. Najmlodsze niewgtpliwe zespoly kultury prze-
worskiej na tym terenie zawierajg zapinki typu A II, 38—39 (Karczewiec,
pow. Wegrow, gr. 1562b) “, A V, serii 11 (Stara Wies§, pow. Wegrow) ¥
i AV, 132 (Stara Wie$ gr. 25 — W. Radig 1942, s. 213, ryc. 22; Zawyki,
pow. Liapy gr. I — D. Jaskanis 1961, tabl. XXV, 11, s. 407).

Wystepuja tu réowniez groby z bronig, ktére mozna zaliczyé do wyréz-
nionego dla kultury przeworskiej i odpowiadajacego przetomowi miedzy
okresem weczesno- i poéznorzymskim horyzontu la, jak: Zawyki, gr. 1
(D. Jaskanis 1961, tabl. XXV—XXVI) , Korczew, pow. Sokotéw (B. Wer-
ner 1945), Piastowo-Pajki, gr. A (F. E. Peiser 1916, tabl. IV), wyposazo-
ne m.in. w prostokgtne sprzaczki z podwéjnym kolcem i okucia konca pasa
typu J IV. Brak tu natomiast grob6w z bronig nalezgcych do niewatpliwie
poéznorzymskiego horyzontu 2. Jedynym wyjatkiem jest gr. 1 z Rostek,
pow. Ostroleka, zawierajacy m.in. wezesng forme kuszowatej fibuli z roz-
szerzong podwinietg nézks, umbo typu 6 i pozny typ imacza o trapezowa-
tych ptytkach (A. Kempisty, J. Okulicz 1965, Pl. 88). Pochodzi on bez wat-
pienia z samego poczatku okresu péznorzymskiego i, co interesujace, prze-
ciety jest przez gr. 2 wyposazony w pbéiny wariant fibuli pochodnej od
zapinek silnie profilowanych.

Z drugiej strony, jak juz wspomnialem, najwczeéniejsze pochéwki kul-
tury wschodnio-pomorsko-mazowieckiej na Mazowszu i Podlasiu zawiera-
ja zapinki typéw A II, 40—41 (np. Stara Wies, gr. 7 — W. Radig 1942,
s. 190, ryc. 11) oraz A V, 94—96 i 127—128, ale brakuje w nich poza jed-
nym wyjatkiem bransolet wezowatych i naczyn III—IV grupy Schindlera.
Mozna by stad wyciggna¢ wniosek, iz zastgpienie pierwszego z interesu-
jacych nas zespotow kulturowych przez drugi nastapito w czasach mniej

4 Niepublikowane, Panstwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie, badania
T.Dabrowskieij.

45 Jak wyzej.

46 Grob ten nie zawieral broni, ale byl wyposazony w charakterystyczne dla ho-
ryzontu la — okucie pasa typu J IV i sprzgczke z podwéjnym kolcem.
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wiecej wspoélczesnych z przelomem miedzy wczesnym a poznym okresem
rzymskim w kulturze przeworskiej, a jednoczes$nie z cezurg (je$li mozna
tu uzyé tego terminu) rozdzielajacg w kulturze wschodnio-pomorsko-ma-
zowieckiej starszy i mlodszy odcinek fazy B 2/C 1. Rozumowaniu temu
mozna jednak zarzuci¢, iz, po pierwsze, pojawienie sie najwczesniejszych
uchwytnych ladow kultury wschodnio-pomorsko-mazowieckiej mogt dzie-
li¢c pewien okres czasu od zaniku tu kultury przeworskiej, zwlaszcza jedli
przyjmiemy przybycie z zewnatrz ludnosci pierwszej z tych kultur; a po
drugie, gdybysmy przyjeli, iz nastapily tu przede wszystkim oddziatywa-
nia kulturowe, a nie ruchy ludnoéci, to brak na Mazowszu i Podlasiu bran-
solet wezowatych i innych typéw zabytkéw charakterystycznych dla Po-
morza mozna by tlumaczy¢ nie réznicami chronologicznymi, ale po prostu
niezaadoptowaniem tych elementéow przez ludnos¢ miejscows.

Dla synchronizacji kultury przeworskiej i zachodniobaltyjskiej szcze-
golne znaczenie maja groby wyposazone w bron, jakkolwiek dla kultury
zachodniobattyjskiej dysponujemy w chwili obecnej znacznie szczuplejszg
baza materialowa. Znaczenie uzbrojenia dla porownawczych studiow nad
chronologia jest tym wieksze, iz wykazuje ono stosunkowo znaczne ujed-
nolicenie form na bardzo duzych obszarach, silniejsze niz w wypadku
0zd6b, nie méwige juz o ceramice. Jest to zresztg zrozumiale, gdyz bron
zwigzana byla z najbardziej ruchliwym elementem ludzkim, jakim byli
wojownicy, a zmiany form broni zaczepnej i odpornej zalezaly w znacznym
stopniu od przemian w sposobie prowadzenia walki i w uzbrojeniu prze-
ciwnika (por. K. Raddatz 1967), a wiec musialy zachodzi¢ stosunkowo szyb-
ko i na rozleglych obszarach.

W wypadku grobéw z bronig obu interesujacych nas kultur obserwuje-
my daleko idgcy paralelizm w wystepowaniu bardzo zblizonych zespolow
towarzyszacych sobie typow. Na obszarze zachodniobaltyjskim widoczne
sa, co prawda, pewne opdznienia w wystepowaniu niektérych charaktery-
stycznych typow zabytkow, nie sa one jednak zbyt wielkie i dotycza jedy-
nie graniczacych z sobg horyzontow i faz chronologicznych. Na to samo
wskazujg tez, jak zobaczymy, dane z zakresu chronologii absolutnej. Istot-
ne jest wspotwystepowanie w Sortenach gr. 1 i Chrustalnoje (Wiekau) gr.
34 elementow typowych dla horyzontu 1 badz la (szczegélnie fibul grupy
A V) i horyzontu 2. Wskazuje to raz jeszcze na dluzsze wystgpowanie @ to
takze w stroju meskim) na terenach nadbattyckich fibul genetycznie i sty-
listycznie starszych niz zapinki VI i VII grupy Almgrena. W zasadzie jed-
nak weczesng faze okresu pédznorzymskiego na terenach zachodniobaltyj-
skich mozna synchronizowa¢ ze starszym odcinkiem wczesnej fazy okresu
poéznorzymskiego (C la) w kulturze przeworskiej.

Inaczej przedstawia sie zagadnienie cezury miedzy weczesng i pdzng
faza okresu poznorzymskiego na obu tych obszarach. Groby z bronig na-
lezace do horyzontu 2a charakterystyczne sa na terenach zachodniobaltyj-
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skich dla mtlodszej fazy okresu péznorzymskiego i powszechnie wystepuja
w nich ozdobne fibule zblizone do typéw A VI, 167—168. Natomiast w kul-
turze przeworskiej horyzont 2a odpowiada mtodszemu odcinkowi wczesnej
tazy okresu péznorzymskiego (C 1b i czesciowo C 2) i wyprzedza zasadni-
czg cezure chronologiczng wystepujgcg na tym obszarze w ramach okresu
poéznorzymskiego (K. Godlowski 1970, s. 23, 96). Co wiecej, na obszarze
zachodniobaltyjskim, a w mniejszej mierze i w kulturze wschodnio-po-
morsko-mazowieckiej w zespolach z mlodszej fazy okresu pozZnorzymskie-
go na tym terenie wystepuja poza uzbrojeniem takze inne typy zabytkow,
jak sprzaczki prostokatne oraz okucia pasa typu J I, 2 i J II, 3—4, ktoérych
chronologia w kulturze przeworskiej nie wykracza poza wczesng faze okre-
su poznorzymskiego, z tym iz sg one bardziej typowe dla jej wcezesniejsze-
go odcinka.

Typowe nadbaltyckie, kuszowate fibule z podwinietg nozkg, zdobione
pierScieniami z perelkowanego drutu z profilowanymi guzkami na kon-
cu oski i kabtgka, nie wystepujg prawie na obszarze kultury przeworskiej.
Najblizsze sg im stylistycznie, réwniez bogato zdobione filigranem, fibule
z podwéjng sprezyng grup A VIi A VII, wystepujace w kulturze przewor-
skiej tak w zespolach, ktére mozna datowaé na schytek wczesnej fazy
okresu péznorzymskiego, jak tez w pochéwkach z poznej fazy tego okresu
(K. Godtowski 1970, s. 23). Chodzi tu m.in. o ,,Ksigzece” groby z Wrocla-
wia-Zakrzowa (W. Grempler 1887; 1888), ktére nalezy umie$ci¢ na
samym poczgtku po6znej fazy okresu péznorzymskiego w kulturze prze-
worskiej, a jednocze$nie w klasycznym horyzoncie ,»grobow ksigzecych”
fazy C 2 Eggersa, przy czym zajmujg one w jego ramach raczej p6zng po-
zycje chronologiczng (H. J. Eggers 1955, s. 205, ryc. 6).

Pokrewne nadbattyckiemu typowi A VII, 211, zdobione karbowanymi
pierscieniami fibule z wysoka pochewks i gorng cieciwg wspartg na guzku
umieszczonym na przedtuzeniu kabtgka (T. Dgbrowska 1968; K. Godtow-
ski 1970, s. 18—19), wystepujace do$é¢ licznie w kulturze przeworskiej,
mieszczg sie tam calkowicie w ramach wezesnej fazy okresu péznorzym-
skiego, zajmujagc w jej obrebie raczej pozniejsza pozycje chronologiczna.
Jest to rowniez zgodne z datowaniem tych fibul na ich macierzystym ob-
szarze — nad $rodkowym Dunajem, a zwlaszcza w kulturze sarmackiej
(T. Kolnik 1964, s. 415—417; 1965, s. 134). Wreszcie w Zadowicach, pow.
Kalisz, w popielnicowym gr. 136 (A. Abramowicz 1951, tabl. XXI), ktory
niewgtpliwie nalezy zaliczyé jeszcze do wczesne] fazy okresu péznorzym-
skiego, wystgpila razem z prostokatng sprzgczkg zaopatrzong w skuwke,
nawigzujgca do form nadbattyckich kuszowata fibula z podwinietg nozksg
i guzkiem na koncu glowki. Takze gr. 169 ze Spicymierza, pow. Turek
(A. Kietlinska, T. Dabrowska, 1963, tabl. XXIV, 14), w ktérym
znaleziono podobng, ale zaopatrzong w gorng cieciwe fibule (nawigzuje ona
do fibul sarmackich z Wielkiej Niziny Wegierskiej), razem z trapezowatym
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imaczem, nalezy zaliczyé¢ raczej do wczesnej fazy okresu péznorzymskiego.
Jednocze$nie zas ornament z pier$cieni wykonanych z drutu i nasadzonych
na kablgk oraz na nézke wystepuje na przeworskich zapinkach z podwinig-
ta nozka i gérng cieciwa glownie w poznej fazie okresu péznorzymskiego
(K. Godtowski 1970, s. 25).

Osemkowate wisiorki bursztynowe, réwniez typowe dla mlodszej fazy
okresu poéznorzymskiego w kulturze wschodnio-pomorsko-mazowieckiej
i w mniejszej mierze zachodniobaltyjskiej wystepuja w kulturze prze-
worskiej nielicznie, ale znamy je przynajmniej z jednego zespotu (Mierza-
nowice, pow. Opatéw, gr. 1 — z fibulg A 158 i wspomnianym ,,sarmackim”
wariantem zapinek z wysokg pochewka — L. Wrotek 1967) ¥, pochodzgcego
jeszcze z mtodszego odcinka wezesnej fazy okresu poznorzymskiego. Poza
tym wisiorki takie spotykamy tez jednak w zespotach z péZnej fazy okresu
poznorzymskiego (np. Wroctaw-Zakrzow — W. Grempler 1888, tabl. II,
1 i Lodz-Retkinia — J. Kmiecinski 1951).

Tak wiec wydaje sie, iz pézna faza okresu péznorzymskiego na obsza-
rze kultury wschodnio-pomorsko-mazowieckiej i zachodniobaltyjskiej od-
powiada zaréwno mlodszemu odcinkowi wezesnej fazy okresu poznorzym-
skiego, jak tez poznej fazie okresu poéznorzymskiego na terenie kultury
przeworskiej.

Natomiast do§é dobrze synchronizuje sie, przynajmniej jesli chodzi
o dolng granice, wezesna faza okresu wedréwek ludéw (okres D) w Polsce
péinocnej i poétnocno-wschodniej oraz w kulturze przeworskiej. Wskazuje
na to wystepowanie na obu tych obszarach owalnych sprzgczek o zgru-
biatym kabigku ramy, zblizonych form jezyczkowatych oku¢ konca pasa,
grzebykow typu III — z dzwonowatym uchwytem, bardziej smuklych,
wydluzonych form wisiorkéw o6semkowatych (E. Blume 1912, tabl. VI,
128; L. Zotz 1935, s. 19, ryc. 14; K. Godlowski 1966, s. 159, ryc. le), szkla-
nych pucharkéw zdobionych szlifowanymi owalami (E 230—237) i wreszcie
wysokich, kopulastych umb, m.in. zdobionych kanelowaniem lub faceto-
waniem. Niewykluczone jednak, iz cze$¢ zespoldw i typow odpowiadajg-
cych okresowi D w kulturze wschodnio-pomorsko-mazowieckiej, a zwla-
szcza zachodniobalttyjskiej, jest nieco poézniejsza od wiekszosci odpowia-
dajgcych temu okresowi materiatow kultury przeworskiej.

Inaczej niz w strefie nadbaltyckiej przebiegajg glowne cezury chro-
nologiczne na terenie nadlabskiego kregu kulturowego. W przeciwienstwie
do omawianych dotgd obszaréw nie zaznacza sie tam, nawet w tym stop-
niu co w kulturze przeworskiej, ,Srodkoworzymski” pomost 1gczacy
wezesny i pozny okres rzymski. Na synchronizacje mlodszego odcinka
fazy B 2/C 1 z obszaru kultury wschodnio-pomorsko-mazowieckiej z wcze-

47 Niepublikowane cze$ciowo zabytki, w zbiorach IHKM PAN w Warszawie, udo-
stepnione mi laskawie przez L. Wrotek.
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sng fazg okresu poznorzymskiego (C 1a) na terenach nadlabskich wskazujg
zwlaszcza fibule z wysokg pochewks grupy A VII, serii 1. Na terenach
nadlabskich, w przeciwienstwie do Pomorza i Skandynawii, wystepujg one
tylko wyjatkowo z wezesniejszymi typologicznie i stylistycznie grupami
zapinek (K. Godlowski 1970, ryc. 17). Inny element, gczgcy te dwa oma-
wiane obecnie obszary, stanowia szerokootworowe naczynia misowate typu
»Schalenurnen”, rozpowszechniajace sie jednak w kulturze wschodnio-
pomorsko-mazowieckiej w lokalnych wariantach, jak sie wydaje, w cza-
sach nieco pézniejszych niz sam poczatek okresu poznorzymskiego.

Wystepujace w kulturze wschodnio-pomorsko-mazowieckiej, a takze
mniej licznie w zachodniobaltyjskiej, kuszowate fibule z zamknietg po-
chewka, grupy A VI, 2, oraz sprzaczki z wygieta ramg — typu ,,U” i ,,ome-
ga” spotykamy na terenach nadtabskich, gdzie sq zresztg bardziej pospolite,
juz w mlodszym odcinku wezesnej fazy okresu poznorzymskiego (C 1b),
wyprzedzajgcym horyzont $rodkowoniemieckich »8robow ksigzecych”
(K. Godtowski 1970, s. 69—T71). Gdyby przyja¢ ich jednoczesne pojawienie
si¢ w strefie nadbaltyckiej, wskazywaloby to, ze poczatek mlodszej fazy
okresu poéznorzymskiego na tym terenie synchronizuje sie jeszcze czescio-
wo z fazg C 1b. Na to samo wskazywaly zreszta oméwione wyzej nawig-
zania do obszaru kultury przeworskiej.

Z drugiej strony cze$¢ zespolow wschodnio-pomorsko-mazowieckich
i zachodniobattyjskich z mtodszej fazy okresu péznorzymskiego synchroni-
zuje sie¢ wyraznie z ogélnoeuropejskim horyzontem ,,grobéw ksigzecych”,
ktory szczegélnie wyraznie wystapil w kregu nadtabskim (Hassleben, Leu-
na, Hiven). Jak wspominali$émy, odnosi si¢ to zwlaszcza do ,ksigzecych”
kurhanéw z Pielgrzymowa i Kitek. Réwniez stosunkowo nieliczne na
obszarach péinocno-wschodniej Polski w omawianej fazie importowane
naczynia szklane i brazowe nalezg wylgcznie do typow charakterystycz-
nych dla fazy C 2 Eggersa.

Fibule z zamknietg pochewks i guzkiem na koncu masywnego kablgka
(,Bligelknopffibeln”), przypuszczalnie najbardziej typowe na terenach
nadlabskich i Skandynawii dla fazy C 3 (E. Meyer 1960; K. Godlowski
1970, s. 75), spotykane sg niezbyt licznie na omawianym terenie w zespo-
tach, ktére zaliczyliSmy badz do schytku mlodszej fazy okresu p6znorzym-
skiego (Szwajcaria, kurhan 25), badz juz do weczesnego okresu wedréwek
ludéw — tj. fazy D.

Warto tu zwrécié¢ uwage na réwnoramienng fibule z gr. 95 z Perdohl,
Kr. Hagenow w Meklemburgii, zdobiong ornamentyks gwiazdzista
(E.Schuldt 1963), przypominajaca motywy pospolite na obszarze prus-
kim w okresie D. Zapinke te mozna datowaé na schytek wczesnego lub
moze nawet na poczatek péznego okresu wedréwek ludéw (K. Godlowski
1970, s. 77, tabl. XVII, 35).

6 Rocznik bialostocki
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Bardzo istotne sg nawigzania materiatu interesujacych tu nas kultur
do obszaréw potozonych nad $rodkowym Dunajem — w szczegolnosci do
zajetej przez Kwadéw Slowacji i sarmackich wschodnich Wegier. Tereny
te miaty szczegolne i chyba ciagle nie w pelni doceniane znaczenie dla dzie-
jéw kultury ludéw Europy $rodkowej w okresie wptywéw rzymskich, gdy
istnial tu moze najbardziej bezposredni w calym europejskim , Barbari-
cum” kontakt z kulturg prowincjonalno-rzymsks. Nalezy do tego doda¢
styk miedzy kulturg ludéw germanskich i sarmackich, tak bardzo w tym
czasie aktywng (por. np. K. Raddatz 1957) i w koncu tradycje podioza
celtyckiego wywierajacego duzy wplyw na ksztaltowanie sie oblicza kultu-
rowego Europy w okresie rzymskim. Obszar ten stanowil tez punkt wyj-
Sciowy szlaku bursztynowego odgrywajacego wielkg role w kontaktach
miedzy $wiatem antycznym a $rodkowoeuropejskimi barbarzyncami i 13-
czacego bezposrednio wiasnie srodkowy Dunaj z terenami nad dolng Wislg
i na wybrzezu Battyku, zwlaszcza z Sambig. Pelniejsze om6wienie zagad-
nienia jego roli w przekazywaniu na poéioc impulséw wychodzgcych
z kregu kultury antycznej przekracza jednak znacznie ramy niniejszego
artykutu. Interesujacy jest wspomniany juz (por. s. 16 i s. 31, przyp. 29)
fakt wystepowania na terenach naddunajskich takich typowych dla Pomo-
rza zabytkow jak bransolety wezowate, klamerki esowate lub wisiorki gru-
szkowate. Chcialem tu jednak przede wszystkim powréci¢ raz jeszcze do
podniesionej przez T. Kolnika (1964, s. 425—427) i czeSciowo omowionej
juz (por. s. 68) sprawy uderzajgcego podobienstwa miedzy wschodnio-
wegierskimi (sarmackimi) i stowackimi zapinkami VI i VII grupy Almgre-
na, zdobionymi filigranem, pier§cieniami z peretkowanego drutu i profi-
lowanymi guzkami a zachodniobaltyjskimi i pomorsko-mazowieckimi fibu-
lami zblizonymi do typow A VI, 167—168 i A VII, 211. Przypuszczenie, iz
stanowig one nasladownictwo prototypoéw potudniowych i powstaly pod
wplywem impulséw przekazanych bezposrednio szlakiem bursztynowym,
wydaje sie ze wszech miar prawdopodobne. Ma to jednak konsekwencje
takze dla ich chronologii.

Fibule z obszaréw naddunajskich, a zwlaszcza z gr. II ze Straz i gr. II
z Ostrovan, nalezg do najwczes$niejszych form ozdobnych zapinek z okresu
poznorzymskiego i nalezy je datowa¢ wczes$niej niz tego rodzaju fibule ze
srodkowoniemieckich czy $laskich (Wroctaw-Zakrzéw) ,.grobow ksigze-
cych” (T. Kolnik 1964, s. 427, 432—433; W. Schulz 1960). Czesciowo mogg
one pochodzi¢ jeszcze z wezesnej fazy okresu poznorzymskiego. W takim
razie ich nadbaltyckie nasladownictwa réwniez moga by¢ datowane podob-
nie i wyprzedza¢ w czasie bardziej typologicznie rozwinigte formy zapinek
ozdobnych, znane z terendéw nadlabskich. Pozostaje to w catkowitej zgo-
dzie z przedstawionymi argumentami przemawiajgcymi za wczesnym da-
towaniem poczatkéw mlodszej fazy okresu péznorzymskiego na terenach
nadbaltyckich na podstawie jej synchronizacji z materiatami kultury prze-
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worskiej i z kregu nadlabskiego. Mozna tez wysung¢ przypuszczenie, iz
przejecie ozdobnych fibul VI i VII grupy Almgrena nastgpito najpierw na
obszarze zachodniobaltyjskim, gdzie spotyka sie najwiekszg liczbe ich wa-
riantow i gdzie zdajg sie wystepowaé w nieco starszych zespotach, a stam-
tad dopiero rozprzestrzenily sie one na teren kultury wschodnio-pomorsko-
mazowieckiej.

Warto tu jeszcze zwrécié uwage na liczne nawigzania zabytkow wyste-
pujacych we wezesniejszym odcinku péznej fazy okresu péznorzymskiego
na terenach zachodniobaltyjskich do wyposazenia ,,ksigzecego” grobu II ze
Straz (V. Ondrouch 1957, tabl. 29—52), nalezgcego zapewne do najstar-
szych pochéwkéw horyzontu ,ksigzecych grobéw” z fazy C 2 (T. Kolnik
1964, s. 432—433; K. Godlowski 1970, s. 86, 96). Spotykamy tu oprécz wy-
zej wspomnianych ozdobnych zapinek z wysokg pochewks, okucia pasa
grupy J II, 4 i O, ostrogi grupy VII i ozdobne plakietki z wyttaczanej sre-
brnej blachy, czesciowo o ornamentyce zoomorficznej, stanowigce ozdobe
pasa. Analogie do tych zabytkow spotykamy m.in. w kurhanie 2 ze Szwaj-
carii.

Rowniez inny , ksigzecy” gréb — z Cejkova we wschodniej Stowacji za-
wieral zloty naszyjnik majacy pewne nawigzania na obszarach nadbattyc-
kich oraz zloty wisiorek koszyczkowaty zblizony do znalezionych w Mto-
tecznie, pow. Braniewo (E. Beninger 1931).

Zanalizowanie nawigzan miedzy kulturg wschodnio-pomorsko-mazo-
wieckg i zachodniobaltyjska a obszarem Skandynawii wymagatoby osob-
nego studium. W tym miejscu chcialem jedynie zaznaczy¢, iz, jak sie wy-
daje, najwazniejsze cezury chronologiczne przebiegaja podobnie na obu
tych terytoriach. Tak wiec w Skandynawii obserwujemy w jeszcze wiek-
szym stopniu niz na potudniowym wybrzezu Baltyku zlewanie sie mtod-
szej fazy okresu wczesnorzymskiego i najwczesniejszego odcinka okresu
poéznorzymskiego (faza C la), czego wyrazem jest, podobnie jak na obsza-
rze zachodniobaltyjskim, do$é czeste wspotwystepowanie zapinek grupy
AV z fibulami grup A VI i A VII (O. Almgren 1897, s. 229—231) oraz
rzadkie wystepowanie tu weczesnych odmian zapinek z wysoka pochewkg
nalezgcych do serii 1, grupy A VII (M. B. Macken prang 1943,s. 4—6).

Fazie tej odpowiada tez zapewne wyrézniona na Gotlandii wczesna,
przejSciowa grupa w ramach okresu V, 1 (O. Almgren, B. Nerman 1923,
s. 70, 134). Spotykane réwniez w Skandynawii groby z bronig zawierajgce
umba z tepym kolcem (O. Almgren, B. Nerman 1923, s. 117—127,
tabl. 42—43; E. Oxenstierna 1948) zajmujg, jak sie wydaje, podobnie
jak na kontynencie, wczesniejszg pozycje w stosunku do grobéw wyposa-
zonych w umba potkuliste, ktore synchronizuja sie dos¢ doktadnie z hory-
zontem 2a i podobnie jak na terenach zachodniobattyjskich odpowiadajg
w pelni rozwinietej fazie okresu poéznorzymskiego (O. Almgren, B. Ner-
man 1923, s. 128—131, tabl. 43—44; E. Oxenstierna 1948; B. Stjernquist

6*
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1955, s. 107—126; U. E. Hagberg 1967, s. 38—54). Charakterystyczne
dla niej s, obok niezbyt licznych kuszowatych fibul z podwinietg nozka,
pochodne od nich formy z zamknietg pochewka, grupy A VI, 2, zwlaszcza
za$§ zapinki z wysokg pochewksy 2, 3, a niekiedy tez 4 serii grupy, A VII
(O. Almgren, B. Nerman 1923, tabl. 22—23; M. B. Mackenprang, s. 6—23,
tabl. 1—3; B. Stjernquist 1955, s. 127—145). Pozwalajg one na synchroniza-
cje omawianego stadium na terenie Skandynawii przede wszystkim z mtod-
szym odcinkiem wczesnej fazy okresu poznorzymskiego (stadium C 1b)
w kregu nadtabskim, co z kolei potwierdza podobne datowanie poczatku
mlodszej fazy okresu péznorzymskiego w kulturze zachodniobaltyjskie]
i wschodnio-pomorsko-mazowieckiej. W zespolach z bronig horyzontu 2a
z obszaru Skandynawii spotykamy tez jeszcze importy rzymskie charakte-
rystyczne wedtug Eggersa dla jego fazy C 1 (H.J. Eggers 1951, s. 718—101;
E. Oxenstierna 1948). Mlodsze, nie spotykane prawie w kulturze wschod-
nio-pomorsko-mazowieckiej i zachodniobaltyjskiej typy kuszowatych za-
pinek z wysokg pochewka mozna uzna¢ za odpowiedniki dominujgcych
na potudniowym brzegu Baltyku fibul A VI, 167—168 i A VII, 211, jak
na to wskazuje m.in. czesto spotykane zdobienie zapinek A VII, serii 214
za pomocs filigranu, a zwlaszcza pierscieni z peretkowanego lub karbowa-
nego drutu. W La Markie w Skanii fibula typu A VI, 168 wystgpila razem
z zapinkami 2 i 3 serii VII grupy Almgrena (B. Stjernquist 1955, s. 127,
170, tabl. XLIV) *.

Warto tu przypomnieé¢ przytoczong przez B. Stjernquist (1954; 1955,
s. 145, 149—154, 165) argumentacje przeciwko péznemu datowaniu okre-
su rozkwitu w Skandynawii rozwinietego stylu okresu péznorzymskiego,
co wiazalo sie z teorig tzw. gockiego pradu kulturowego, ktory miat da¢
znaé o sobie dopiero po potowie III w. W rzeczywisto$ci wytworzenie sie
tego stylu wigze sie z kontaktami miedzy kulturg prowincjonalno-rzym-
skg a germansky w strefie polozonej na pograniczu imperium i nalezy go
datowa¢ na czasy wyprzedzajace upadek Limesu, co nastapilo w poczat-
kach drugiej potowy IIT w.

Materialy skandynawskie, gdzie stosunkowo dos¢ dobrze uchwytna jest
najmlodsza, przejSciowa do wczesnego okresu wedrowek ludéw, faza ok-
resu péznorzymskiego odpowiadajaca stadium C 3 Eggersa (m.in. okres
V, 2 na Gotlandii — por. O. Almgren, B. Nerman 1923, s. 101—110, 128—
131 i czesciowo stadium Haraldsted-Nyrup w Danii — por. H. Norling-
Christensen 1956, s. 14—143) ®, bedg miaty niewatpliwie duze zna-
czenie dla ewentualnego dalszego zrdznicowania chronologicznego mtod-

48 Zespo6l ten jest jednak niepewny.

49 Niektore zespoly zaliczane do tego stadium przez H. Norling-Christen-
sena sa jednak pozniejsze i odpowiadajg juz wczesnemu okresowi wedrowek lu-
déw, por. H. Geisslinger 1965, s. 177.
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szej fazy okresu péznorzymskiego na terenach zachodniobattyjskich i wy-
znaczenia jego goérnej granicy. W chwili obecnej dysponujemy jednak dla
tych celéw zbyt malq iloScig odpowiednio publikowanych materialow.

Wezesny okres wedréowek ludéw odpowiada rozkwitowi w Skandy-
nawii ornamentyki stempelkowej w tzw. stylu Sésdala, znajdujacym licz-
ne odpowiedniki w znaleziskach typu Untersiebenbrunn w Europie srodko-
wej (J. E. Forssander 1937; H. Geisslinger 1965), a takze w or-
namentyce stempelkowej o motywach gwiazdzistych rozpowszechnionej
w okresie D na obszarze zachodniobaltyjskim (N. Aberg 1919, s. 29—52).

Prawie calkowicie nieopracowane pozostaje zagadnienie chronologicz-
nego zréznicowania kultury czerniachowskiej (K. Godtowski 1970, s. 109—
110) i z tego wzgledu trudno tu przeprowadzié jaka$ synchronizacje z in-
teresujacym nas terenem, co mialoby szczegélne znaczenie dla kultury
wschodnio-pomorsko-mazowieckiej. W kazdym razie wydaje sie, ze brak
jest dotad materialow wlasciwej kultury czerniachowskiej, ktére mozna
by datowa¢ wezes$niej niz mtodsza faza okresu poznorzymskiego, a znaczna
wiekszos¢ znalezisk odpowiada zespotom, ktére sg w srodkowej i péinocnej
Europie charakterystyczne dopiero dla fazy D.

Opierajgc sie na przedstawionej tu synchronizacji faz chronologicznych,
dajacych sie wyrézni¢ w kulturze wschodnio-pomorsko-mazowieckiej i za-
chodniobaltyjskiej, z materiatami pochodzgcymi z innych obszaréw euro-
pejskiego ,Barbaricum”, mozna stwierdzi¢, iz interesujgce tu nas tereny
nie wykazujg jakich§ szczegélnych opéznien w przyjmowaniu nowych
pradéw i fal kulturowych czy stylistycznych. Zespoly wspétwystepuja-
cych z sobg typéw zabytkéw odpowiadajgce poszczegélnym stadiom chro-
nologicznym wykazuja, uwzgledniajac zréznicowanie lokalne, wyrazng
zbieznos¢ z tymi, ktére mozna wyrédznié na innych obszarach i to zaréw-
no potozonych dalej ku potudniowi, jak zachodowi i poinocy. Jesli obserwu-
jemy niekiedy pewne opéznienia w pojawianiu sie lub przetrwaniu nie-
ktérych typow zabytkéw, to sa one niewielkie i dotyczg jedynie bezpo-
Srednio stykajgcych sie faz chronologicznych. Najwyrazniej wystepuje to
w diuzszym przezywaniu sie w calej strefie nadbaltyckiej, w poréwnaniu
zwiaszcza z obszarem nadlabskim, »wezesnorzymskich” fibul II, IV i V
grupy Almgrena i w nieco byé moze pdzniejszym pojawieniu sie tu pros-
tych — wezesnych typologicznie odmian zapinek z podwinietg nézka, a na
terenie zachodniobaltyjskim w prawie zupelnym braku fibul grupy A VII,
serii 1. Mozliwe, iz podobne opé6znienie dotyczy tez innych wspbélczesnych
im typéw zabytkow. Jednakze juz rozwiniete, ozdobne warianty zapinek
grup A VII i VI i w ogéle caly, wystepujacy tez na innych przedmiotach,
styl zdobienia za pomocg filigranu, pierscieni z peretkowanego drutu, in-
krustacji i wykladania ozdobna, wytlaczang blachg (J. Werner 1941;
B. Stjernquist 1955, s. 146—165) pojawia sie na potudniowym brzegu Bal-
tyku nie tylko nie pézniej, ale prawdopodobnie nawet nieco weczedniej niz
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na wielu innych obszarach. Odegraly tu role impulsy idace z potudnia,
prawdopodobnie przekazane bezpo$rednio przez szlak bursztynowy. Nie
jest z pewnoscig przypadkiem, iz nastepuje to bezposrednio po okresie naj-
wiekszego nasilenia kontaktéw handlowych i naptywu monet oraz impor-
tow rzymskich we wezesnej fazie okresu péznorzymskiego.

W kazdym razie nie moze by¢ mowy o jakim§ szczegélnym konserwa-
tyzmie np. obszaru zachodniobaltyjskiego i jego chronologie nalezy roz-
patrywa¢ w ramach tego samego systemu co pozostatych terytoriéw Euro-
py érodkowej i pélnocnej. Pozwala to tez na wykorzystywanie danych
chronologii absolutnej, ktérymi dysponujemy dla terenéw sasiednich, dla
datowania nawiagzujacych do nich materialéw z pémocno-wschodniej Pol-
ski.

Przyjmujac dla okresu péznorzymskiego i wczesnego okresu wedrowek
ludéw podziat na stadia: B 2/C 1 (tylko na niektérych obszarach), C la,
C 1b, C 2, stabo rysujace sie stadium C 3 oraz D (K. Godiowski 1970, s. 90—
100), mozna z nim zsynchronizowaé nastepujaco lokalng chronologie kultu-
ry wschodnio-pomorsko-mazowieckiej i zachodniobaltyjskiej. Zaznaczaja-
ca sie w kulturze wschodnio-pomorsko-mazowieckiej faza oznaczona przez
nas jako B 2/C 1 obejmuje jeszcze czeSciowo zespoly taczace sie z najmlod-
szym stadium okresu wczesnorzymskiego, przed pojawieniem sie fibul
grupy A VII i A VI, ale czesciowo réwniez pochodzace z wlasciwego sta-
dium C 1. Wczesna faza okresu péznorzymskiego na obu omawianych
obszarach kulturowych odpowiada przede wszystkim stadium C la. Mtod-
sza, w pelni rozwinieta faza okresu péznorzymskiego obejmowalta naj-
prawdopodobniej stadium C 1b, C 2 (horyzont ,,grobéw ksigzecych”) i by¢
moze czesciowo C 3. Stadium D w interesujgcej nas strefie odpowiada te-
mu okresowi na innych obszarach, niewykluczone jednak, ze trwato tu ono
nieco dtuzej i ze zwlaszcza w kulturze zachodniobaltyjskiej nie jest cal-
kiem jednolite chronologicznie.

4. CHRONOLOGIA ABSOLUTNA

Dla datowania absolutnego wtasciwej fazy B 2 i jej schylku nie dy-
sponujemy praktycznie zadnymi bezposrednimi danymi pochodzgcymi
z interesujacego nas terenu. Jedynym wyjatkiem jest przytoczony przez
O. Almgrena (1897, s. 228, nr 212), zaskakujacy i wygladajacy niepewnie,
zesp6t z Elblaga, w ktorym miata wystagpi¢ wezesna zapinka oczkowata —
typu A III, 53, wraz z monetg Faustyny Starszej (138—141). Na pod-
stawie danych pochodzgcych z innych terenéw schylek fazy B 2 nalezy
datowa¢ na okoto potowe II w. lub nieco pozniej (H. J. Eggers 1955, s. 229;
K. Godlowski 1970, s. 103—106), przy czym w pewnym stopniu zalezy
to od tego, do ktérej fazy przydzielimy typy zabytkow wystepujacych
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W okresie przejSciowym. Potwierdzaja to dane dotyczace datowania sta-
dium B 2/C 11i C 1 na obszarze kultury wschodnio-pomorsko-mazowiec-
kiej i sasiedniej kultury przeworskiej. Do fazy B 2/C 1 mozna zaliczyé
zapewne inny przytoczony réwniez przez O. Almgrena (1897, s. 218,
nr 213) zesp6t z Elblaga, w ktérym obok fibul typu A II, 39/41 znaleziono
denar Marka Aureliusza z 162 r. Zapewne do mlodszego odcinka sta-
dium B 2/C 1 nalezy tez zaliczyé pobliski obszarowi kultury wschodnio-
pomorsko-mazowieckiej grob z Gronowa, pow. Drawsko (0. Kunkel
1927, s. 123 n.), okreslony przez Eggersa (1955, s. 225) jako pochodzacy
Jeszcze z fazy B 2, ale zawierajacy juz pélkolistg sprzaczke z oskg i skuwkg
i by¢ moze okucie pasa typu J II, 3 (K. Raddatz, 1957, s. 95). Wystapito
W nim naczynie terra sigillata datowane na lata 140—180 % Identycznie
datowana jest tez terra sigillata z innego grobu stadium B 2/C 1 z Ciem-
niewka, pow. Ciechanéw (por. s. 37).

Roéwniez groby kultury przeworskiej zawierajace najmtodsze odmiany
fibul IT i V grupy Almgrena i inne zabytki charakterystyczne dla stadium
B 2/C 1 zawierajg prawie wylgcznie terra sigillata datowang na druga
potowe II w. (K. Godlowski 1970, s. 102—103, ryc. 20). Jedynym wyjat-
kiem jest tu ,ksigzecy kurhan” z Przywozu, pow. Wielun ® zawierajacy
terra sigillata pochodzgcy z pierwszego ¢wieréwiecza lub pierwszej po-
fowy III w. oraz typows, nadbaltycks fibule z trzema grzebykami — gru-
py A V, serii 1, nalezacg do najmlodszych odmian »wezesnorzymskich”
fibul wystepujacych jeszcze we wczesnej fazie okresu péznorzymskiego.
Natomiast w zespotach kultury przeworskiej zawierajacych juz niewatpli-
we elementy péznorzymskie, ktére mozna datowaé na faze C la, wyste-
puja w przyblizeniu na réwni obok siebie terra sigillata datowane na
druga potowe II w. i pierwszg éwieré lub pierwszg polowe III w., a w ze-
spotach fazy C 1b wylgcznie juz naczynia pochodzgce z III w. Na koniec
IT lub poczatek III w. datowana jest terra sigillata z Le$na, pow. Choj-
nice (por. s. 37), znaleziona wraz z bragzowym kociotkiem skognie zlob-
kowanym, charakterystycznym dla fazy C 1.

Opierajac sie na tych dosé¢ skapych danych, mozna mtodszy odcinek
stadium B 2/C 1 i stadium C 1 w kulturze wschodnio-pomorsko-mazowiec-
kiej datowa¢ orientacyjnie na drugg potowe II w. (prawdopodobnie jed-
nak poczatek tej fazy przypada na czasy nieco p6zniejsze niz ok. 150 r.)
i ewentualnie pierwsze dziesieciolecia III w. Wskazuje na to réwniez da-
towanie na drugg potowe II w. charakterystycznych dla fazy C 1 szklanych
pucharkéw typu E 189 (F. Fremersdorf 1955, s. 243).

% Tak B. Rutkowski (1964, s. 79). Wedlug dawnej chronologii R. Nierhau -
58, uwzglednionej przez H. J. Eggersa (1955, s. 225, 241), czasy Hadriana — Anto-
nina Piusa.

51 Niepublikowane zabytki w Muzeum Archeologicznym w Eodzi, z badan prof.
dr K. Jazdzewskiego, za ktérych udostepnienie gorgco dziekuje. Por. tez

M. Kowalczyk 1968, s. 115. Oznaczenia terra sigillata przez B. Rutkowskie-
go.
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Dla okres$lenia chronologii poczatku mlodszej fazy okresu péznorzym-
skiego istotne znaczenie majg znaleziska monet w grobach na terenach
battyjskich (tabela 2) %.

Wystepuja tam glownie monety z II w. oraz znacznie mniej liczne
z III w., przy czym, co interesujgce, monety z ok. polowy i z trzeciego
éwieréwiecza III w. pochodzg juz prawie wylacznie z cmentarzysk
u ujécia Niemna, podczas gdy na Mazurach i w Sambii znaleziska monet
w grobach urywaja si¢ w zasadzie na Gordianie III (238—244), a wiekszose
ich pochodzi z II w. Poniewaz na obszarach tych rowniez znaleziska luzne
oraz skarby monet z czaséw pozniejszych sa niezwykle rzadkie, nalezy
przyjaé¢, iz brak na cmentarzyskach monet mtodszych niz trzecia ¢wiert
III w. spowodowany jest ustaniem ich liczniejszego naptywu na te tereny.
Nalezy sie jednak liczy¢ z tym, ze starsze monety dostawaly sie do gro-
bow jeszcze w jaki$ czas potem. W zasadzie olbrzymia wiekszos¢ grobow
zawierajagcych monety pochodzi z okresu C Tischlera (lgcznie z jego
wezesng faza, gdy wystepujg jeszcze zapinki ,,wczesnorzymskie”). W ze-
stawieniu S. Bolina figuruje tylko jeden zesp6t (Grebity, gr. 24) z fi-
bulg okresu D (S. Bolin 1926b, s. 212). Dalsze groby z wczesnego okresu
wedrowek ludéw zawierajgce monety odkryto na cmentarzyskach w re-
jonie Suwalk i Augustowa (M. Kaczynski 1966a, s. 103; J. Jaskanis 1968,
s. 309), niewatpliwie jednak nie jest to zjawisko typowe. Zastuguje na
uwage fakt, iz w bylym Eisliethen w grobie niedokladnie datowanym, ale
pochodzgcym z czesci cmentarzyska uzytkowanej w okresie D (S. Bolin
1926b, s. 211), znaleziono monete Konstancjusza Chlorusa (293—306),
a monety z czaséw konstantynskich znaleziono tez na uzytkowanych row-
niez w okresie D cmentarzyskach w Grunajkach i Nowej Bo¢wince, pow.
Goldap (O. Tischler 1879, s. 215; S. Bolin 1926b, s. 209, 221).

Wobec urwania sie liczniejszego naplywu monet rzymskich w ciggu
okresu C Tischlera, nie datujg one jego gdérnej granicy. Istotny jest na-
tomiast fakt, iz w dosy¢ nielicznych grobach zawierajacych poézne, wyste-
pujace na terenach baltyjskich zapinki grup A II i V brakuje monet p6z-
niejszych niz sam poczatek III w. (tabela 2). W pojedynczych wypadkach
razem z monetami Antonina Piusa (138—161) i Marka Aureliusza (161—
180) wystgpily rowniez fibule typowe dla wlasciwego stadium B 2, ale
mozemy tu mie¢ do czynienia z ich przezytkowym uzytkowaniem w fazie
nastepnej. Bardzo istotne znaczenie ma zespét z bronig z Sortenéw gr. 1
na Sambii (C. Engel 1935, s. 80—81, ryc. 44), zajmujgcy pozycje przejscio-
wg pomiedzy horyzontami 1 i 2 (ryc. 7-8), w ktérym znaleziono monete
Lucilli (161—169). Natomiast groby z bronig horyzontu 2a wyposazone
w umba potkuliste z Kotelnikowa gr. 12 i 31 (,,Prussia” t. 22, 1900—1904,
s. 229, 232) zawieraly monety Septimusa Sewera (193—211) i Karakalli

% QOparto sie tu z nieznacznymi uzupeinieniami na pracy S. Bolina (1926b).




Tabela 2. Wspbtwystepowanie fibul i monet w zwartych zespolach grobowych na obszarze zachodniobaltyjskim

Przed
Zapinki 98 r. |98-117| 117-138| 138-161| 161-180| 180-192| 193-211 211—217!217 222-235| 238-244| 244-249 249—23
.

Wg Tischler,Kemke,

tabl. I, 9 B, 1
Wg Tischler, Kemke,

tabl. II, 8 B, 1
Wg Tischler, Kemke,

tabl. II, 14 B,/C,| 2 3 1 2 1
Kolankowate A V B,/C, 1 1
AV, ser. 8 B,/C, 1 1 1
AV, ser. 1 B,/C, 3 3 1 3 1 1 1
AV, ser. 1 z zakoriczeniem

w ksztalcie glowy wolu B,/C, 1
A VII C - 1 1
A VI, 158 C 1 1
A VI, 161-162 C 5 2 2 3 1 1 1 2 1
A VI, 167-168 C 8 9 26 6 16 10 2. 2 2 1
Blizej nie okreslone, kuszowate C 1 2 4 3 3 1 1
Wg Tischler, Kemke,

tabl. IV, 19 D 1
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(211—217). Wszystkie niezbyt zresztg liczne zaleziska monet, poczagwszy od
czasOw Aleksandra Sewera (222—235), wystepujg w grobach z zapinkami
grup A VI i VII — przewaznie z ich rozwinietymi, ozdobnymi warianta-
mi, wskazujgc, ze mlodsza faza okresu péznorzymskiego rozpoczeta sie na
terenie zachodniobaltyjskim jeszcze w ciggu pierwszej polowy III w.,
a raczej w pierwszych jej dziesiecioleciach.

Zgadza sie to z datowaniem poczatkéw rozwinietego okresu pdzno-
rzymskiego w Skandynawii przez B. Stjernquist (1955, s. 149—154) na
poczatek III w. na podstawie poréwnania ze znaleziskami z kastelli Li-
mesu germansko-retyckiego oraz z wczesng pozycjg chronologiczng proto-
typow ozdobnych zapinek nadbaltyckich na terenach naddunajskich. Na-
wigzujgcy bardzo wyraznie do kurhanu 2 ze Szwajcarii gréob II ze Straz
na Stowacji nalezy datowaé¢ ze wzgledu na jego przypuszczalne starszen-
stwo w stosunku do $rodkowoniemieckich ,,grobéw ksigzecych” (T. Kolnik
1964, s. 419—420, 432—433, tabl. I) na ok. polowe III w. lub jeszcze nieco
weczesniej. Inny wecezesny pochowek ,ksigzecy” ze Slowacji, réwniez za-
wierajacy fibule nawigzujgcg do zapinek zachodniobaltyjskich (T. Kolnik
1964, s. 427) — gr. 1 z Ostrovan — dostarczyt monety Herennii Etruscilli
(248—251). Charakterystyczne dla horyzontu 2a grobéw z bronig potku-
liste umba pozbawione kolnierza, w tym takze wariant zaopatrzony w gu-
zek, sg poSwiadczone przez ikonografie rzymskg dla okresu wojen mar-
komanskich (G. Hamberg 1936, s. 146), czyli dla si6dmego lub 6smego
dziesieciolecia II w., jednakze ich rozpowszechnienie sie na obszarach po-
tozonych dalej ku pdinocy moglo nastgpi¢ w czasach nieco pézniejszych.

Wieksze trudnosci nastrecza wyznaczenie gornej granicy péznej fazy
okresu pdznorzymskiego na omawianym terenie. Poniewaz obejmuje ona
réwniez stadium C 2 (w znaczeniu klasycznego horyzontu ,,grobéw ksig-
zecych”, ktore staly sie podstawg do wyréznienia tego stadium przez H. J.
Eggersa 1955, s. 202, 205, ryc. 6), nalezy przyja¢ jej trwanie co najmniej
do pierwszych dziesiecioleci IV w., jesli za§ wezmiemy pod uwage mozli-
wo$¢ przynajmniej cze$ciowej synchronizacji mtodszej fazy okresu po6zno-
rzymskiego w strefie nadbaltyckiej ze stadium C 3, to mogla tu ona trwac
nawet do ok. polowy IV w.

Dosé doktadnie mozna okresli¢é chronologie okresu D. Wspomniano juz
o sporadycznym wystepowaniu monet z epoki konstantynskiej na cmen-
tarzyskach tego stadium. W pochodzacym raczej z poczatku tej fazy skar-
bie z Mloteczna, pow. Braniewo (,,Prussia” t. 24, 1923, s. 155—172) zna-
leziono zloty medalion Konstancjusza II z lat 335—337. Charakterysty-
czny dla fazy D styl zdobienia — Sosdala — Untersiebenbrunn, ktérego
odmiang jest tez zachodniobaltyjska ornamentyka gwiazdzista, wystepuje,
jak wskazujg liczne dobrze datowane zespoty, od drugiej potowy IV do
ok. potowy V w. lub do czaséw nieco wczesniejszych (J. E. Forssander
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1937; H. Geisslinger 1965). Na schylek IV i pierwsza polowe V w. wska-
zuja paralele z horyzontem bogatych grobéw wigzanych z okresem istnie-
nia panstwa Attyli (J. Werner 1956), jednakze ich synchronizacja z ma-
terialami z przecietnie i ubogo wyposazonych grobéw stadium D nie jest
zupelnie pewna. Duze znaczenie dla chronologii absolutnej okresu D maja
tez wysokie, kopulaste umba, z ktérych cze$¢ byla facetowana lub ka-
nelowana (tabl. VII, 21), znane réwniez z terendéow zachodniobaltyjskich
(Krikstonis, Trentity). Pomijajac zesp6t z Ujhartyan na Wegrzech, da-
towany badz na pierwsza polowe IV w. (I. Bona 1961), badz na okres
hunski (schylek IV w. i pierwsza polowa V w.— M. Parducz 1963, s. 55—
60), mocng podstawe dla chronologii tego typu umb stanowi umbo zdo-
bione kanelowaniem na dyptyku konsularnym z katedry w Monza, przed-
stawiajgcym Stylichona lub Aecjusza (R. Delbrueck 1929, s. 242—
248, tabl. 63), a wiec pochodzgce z ostatniego dziesieciolecia IV w. lub
najpézniej z lat trzydziestych V w. Jest to catkowicie zgodne z innymi
przytoczonymi tu danymi, dotyczgcymi chronologii stadium D.

Najpézniejszy, datowany absolutnie zespét stadium D stanowi skarb
z Fromborka zawierajgcy solid Teodozjusza II z 448 r. Moéglby on ewen-
tualnie przemawia¢ za przetrwaniem na interesujgcym nas terenie sta-
dium D do drugiej potowy V w. Na to samo wskazuje wspomniany wyzej
(por. s. 72) pucharek szklany z grobu 4 z Kosewa, majgcy analogie w gru-
pie vinafickiej w Czechach, rozwijajacej sie przynajmniej czeSciowo w
drugiej polowie V w. (B. Svoboda 1965, s. 78—126; K. Godlowski 1970,
s. 80—81).

Gorng granice wczesnego okresu wedréwek ludow odpowiadajgcego
okresowi D na omawianym terenie stanowi pojawienie sie¢ fibul tréjpal-
czastych, datowane na terenach naddunajskich na czasy okolo polowy V w.
(J. Werner 1935, s. 30—34; 1959; F. Kuchenbuch 1954, s. 10—14;
B. Schmidt 1961, s. 121). Niewykluczone jest jednak, iz na obszarze nad-
baltyckim pojawiajg sie one nieco pozniej lub ze mamy do czynienia
Z pewnym zazebianiem sie wystepowania form charakterystycznych dla
wczesnego i péznego okresu wedrowek ludow.

Proponowana tu chronologia jest znacznie wczesniejsza od tej, ktora
byla ostatnio najczesciej przyjmowana, przynajmniej dla terenéw battyj-
skich. Natomiast, co wydaje sie symptomatyczne, zbliza sie ona do daw-
niejszych ustalen O. Tischlera i E. Blumego. Jesli jednak odrzucimy na-
rosta wokoét tego zagadnienia piramide pogladéw i konstrukeji opartych
na rozwazaniach typologicznych i takich teoretycznych zalozeniach, jak
przyjmowany a priori konserwatyzm kultury battyjskiej czy teoria ,,go-
ckiego pradu kulturowego”, oraz budowaniu hipotez na hipotezach, to
ani synchronizacja z innymi obszarami kulturowymi, ani tez bezposred-
nie dane dotyczace chronologii absolutnej nie dostarczajg zadnych prze-
stanek do przyjmowania pozniejszego datowania. Nalezy tu jeszcze dodaé,
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ze za przedstawionymi rozwigzaniami chronologicznymi przemawia ugrun-
towana w chwili obecnej chronologia pdéznego okresu wedrowek ludow
na obszarach potozonych bardziej na poludnie, gdzie takze obserwujemy
tendencje do wczesniejszego niz poprzednio datowania pewnych zjawisk
(J. Werner 1962, s. 88—91). Ma to np. konsekwencje dla chronologii tzw.
kultury mazursko-germanskiej. Powstaje w ten sposéb wykazujacy we-
wnetrzng zgodnos¢ szereg nawigzujgcych do siebie stadiéw chronologicz-
nych siegajgcych dla terenéw battyjskich od poczatku okresu rzymskiego
az po schytek okresu wedrowek ludow.
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Aneks
Zwarte zespoly grobowe kultury wschodnio-pomorsko-mazowieckiej,
zawierajgce rézne typy zapinek

Cecele, pow. Siemiatycze: 1. gr. 81 — A VI, 161—162 i 3X A VI, 167—168; 2. gr.
96 —2XA VI, 167—168 i A VI 2 (niepublikowane, badania J. Jaskanisa—Mu-
zeum w Bialymstoku). Chelmno: 3. — fibula péznolatenska, A IV, 67 i A V, ser. 10
(O. Almgren 1897, s. 218, nr 62). Powiat Chojnice, miejscowo$¢ nieznana: 4. — A II,
poézna i A V ser. 8, po6zna (,Mannus”, t. 16: 1924, s. 158). Ciepte, pow. Gniew: 5.
gr. 2—2X A III, pozne i A V ser. 4; 6 gr. 6 — 2XA II, weczesne i A V ser. 8, wczesna;
7. gr. 12 (jamowy) — A II, wczesna i A III pb6zna; 8. gr. 17— 2XA II, wczesne i A
II1, p6zna; 9. gr. 18 — 3X A II, wezesne i A V ser. 10; 10. gr. 23— A III, péZna i A V
ser. 8, weczesna; 11. gr. 25— A V ser. 8, wczesna i A V ser. 10; 12. gr. 28 — zbliZona
do A V, 137 i A VII ser. 1; 13. gr. 39 —2XA II, wczesne i A V ser. 10; 14. gr. 45—
A 1II, wczesna i 2X A III, péine; 15. gr. 57— A II, wezesna i A III, p6zna; 16. gr.
64 — A VI, 161—162, A VI, 167—168 i A VI 2; 17. gr. 65 — A III, pdézna i A IV, p6zna
(A, 92—93); 18. gr. 68 —2X A VI, 161—162 i A VI, 167—168; 19. gr. 69 — A V ser. 8,
weczesna 1 A V ser. 8, p6zna; 20. gr. 72— A V ser 8, wczesna i A V ser. 9; 21. gr. 73 —
A II, wezesna i A V ser. 7; 22. gr. 77— A VI, 161—162 i 2XA VI 2; 23. gr. 79—
2X A V ser. 8, wezesne i A VII ser. 1; 24. gr. 80 — A II, weczesna i A III, p6ézna; 25.
gr. 86 — A III, pézna i A IV, p6zna (A 92—93); 26. gr. 89 — A II, wczesna i A IV,
pbzna; 27. gr. 93 — 2X A III, pézna i A V ser. 8, wezesna (A. Schmidt 1902). Duza
Cerkwica, pow. Zlotéw: 28. — A III, pézna i A IV, p6éina (E. Blume 1915, s. 57).
Elblag (pow. loco): 29.—2XA III, wczesna i A V ser. 7; 30.—A III, poéina
i A IV, p6ézna (A, 72); 31. — A II, p6éina i A V ser. 10; 32. A II, p6zna i A VII ser. 1;
33. —A VI, 167—168 i A VII, 212. (O. Almgren 1897, s. 218—219, nr 69, 70, 72;
s. 228—229, nr 214, 214a). Godziszewo, pow. Tczew: 34. — A V, ser. 1 i 2X A V ser. 8,
pbézne (,Gothiskandza”, t. 2, s. 60). Grubno, pow. Chelmno: 35. — A II, péZzna i A V
ser. 8, p6zna. (E. Blume 1915, s. 57). Konczewice, pow. Gdansk: 36. gr. 5—A VI,
161—162 i A VI, 167—168. (W. L.a Baume 1939, tabl. 1, a). KoScielna Jania, pow.
Starogard Gdanski: 37. gr. 27—2XA IV, pbézne (A, 92) i A III, péina (niepubliko-
wane, badania M. Pietrzaka, Muzeum w Gdansku). Krosno, pow. Pastek: 38.
gr. 41— A VI, 167—168 i A VI 2 (E. Blum e 1915, s. 10). Lubieszewo, pow. Gdansk:
39. —2XA II, 39—41 i 2XA V ser. 8 pézne (O. Almgren 1897, s. 218, nr 63). Lip-
niki, pow. Elblag: 40. — A II, wczesna i A V ser. 8, wezesna; 41. A II, wczesna iAV
ser. 10 (E. Blume 1915, s. 5—6). Lubowidz, pow. Lebork: 42. gr. 3— A II, wczesna
i A V ser. 8, p6zna; 43. gr. 10 — 2 X forma poérednia pomiedzy A IV, 80, a A V ser. 1
i A V ser. 8, pézna; 44. gr. 12— A II, wczesna, A III, p6zna i A V ser. 2 (A, 100);
45, gr. 15—2XA V ser. 1 i A VII, ser. 1; 46. gr. 16— 2XA V ser. 1 i A V ser. 8,
pbézna; 47. gr. 22 —2XA II, wezesna i A V ser. 10; 48. gr. 30 —2XA 1II, wczesna
i A. V ser. 8, wczesna; 49. gr. 52 —2XA II, wczesne i A III, pézna; 50. gr. 58—
2X A 1V, pbine (A, 80) i A V ser. 1; 51. gr. 70 — A III, wczesna (A, 53) i A V ser. 8,
wczesna; 52. gr. 71 —2XA V ser. 4 i zblizona do A V, 137; 53. gr. M —2XA 1V,
pozne (1 zblizona do A V ser. 2) i A V ser. 10; 54. gr. 87 — A III, p6ézna i A V ser. 7;
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55. gr. 102 —A. II, wczesna i A V ser. 8, wczesna; 56. gr. 105 —2X A III, wczesne
i A V ser. 8, wczesna; 57. gr. 268 —2XA V ser. 1i A VII ser. 1. (H. Agde 1939;
H. Hinz, 1964; R. Wotagiewicz 1968, s. 185—188 — czeSciowo uzupelniono opie-
rajac sie¢ na niepublikowanych materialach w Muzeum Pomorza Zachodniego
w Szczecinie znajdujacych sie w opracowaniu R. Wolagiewicza). Lwoéwek, pow. No-
wy Tomys$l: 58. gr. 1 — A II, p6ézna i A V ser. 8, péZzna (E. Blume 1912, s. 64; 1915,
s. 12). Maciejewo, pow. Tczew: 59. gr. 6 —2X A III, pézne i A V ser. 10; 60. gr. 8 —
A III, 53 i A VI, 162 (O. Almgren 1897, s. 218, nr 65; s. 228, nr 211); 61. szkielet IT —
A III, p6zna i A V ser. 7 (E. Blume 1915, 58); Nicponie, pow. Kwidzyh: 62.—
AV, ser. 8 pézna i A V ser. 11 (E. Blume 1915, s. 64). Nowa Dobra, pow. Chelm-
no: 62a. —2XA V wczesne i A II wezesna (W. La Baume 1931 s. 125). Nowe Polaszki,
pow. KoScierzyna: 63. — A II, wczesna i A V ser. 8, p6zna (R. Schindler 1940,
s. 15). Obliwice, pow. Lebork: 64.— A V ser. 1 i A V ser. 8, pézna (,,Zeitschrift fiir
Ethnologie”, t. 23: 1891, s. 593). Odry, pow. Chojnice: 65. gr. 19— A V, ser. 8, pézna
i 2XA VII ser. 1; 66. gr. 66 —2X A IV pézne (A, 93) i A III, pézna; 67. gr. 110— A V
ser. 1, A V ser. 8, pézna, A VI, 161—162 i tarczowata fibula emaliowana; 68. gr. 127 —
2X A II, p6ézne i 2X A VII ser. 1; 69. kurhan 4, gr. 1 —2XA II, wczesne i A V ser. 10;
70. Kurhan 5, gr. 1 — A III, p6zna i A V ser. 4; 71. kurhan 8 — 2X A II, wezesne i A V
ser. 8, wezesna (J. Kmiecinski 1968); 72. kurhan 18 (9)—2XA V ser. 1i A V
ser. 8, pézna (J. Kostrzewski 1928, tabl. I). Oksywie, pow. Gdynia: 73. gr. 27 —
A V ser. 10 i zblizona do A VI, 181; 74. gr. 44— A V, 132/137 i 2XA VII, ser. 1
(D. Bohnsack 1940b, s. 22, 24). Ostréda: 75. gr. 3¢ —2XA II, pézne i A VI, 161—
162 (O. Tischler, H Kemke 1904, s. 33). Pierzchaly, pow. Braniewo: 76. gr.
30 — A II, wczesna i A V ser. 8, wezesna; 77. gr. 41 — A 11, pbézna i A V ser. 8, p6z-
na (A. Bezzenberger 1901b, s. 104). Podwiesk, pow. Chelmno, st. 4: 78. gr. 6 —
2XA VI, 161—162 i A VI 2 (Muzeum w Toruniu — niepublikowane badania J. Ja -
nikowskiego). Polanki, pow. Gdansk: 79. A V ser. 8, p6Zna i A V ser. 10
(R. Schindler 1940, s. 71). Polowite, pow. Morag: 80. gr. 24 — A VI, 167—168
i AVIIser.1(H.J. Eggers 1966, tabl. 19). Pruszcz, pow. Gdansk: 81. — A VI, ku-
szowata z podwinietg rozszerzong nézks, A VI 2, odlewana, z ramowatg pochewka,
zblizona do A VI, 179—180 (R. Schindler 1941). Pruszcz, pow. Gdansk ul. Swier-
czewskiego: 82. gr. 64 — A V ser. 2 (A. 100), A V ser. 8, p6zna i A V ser. 11; 83. gr.
76 — A III, p6ézna i A IV, 75—77; 84. gr. 79— A II, wczesna i A III, pézna; 85.
gr. 127— A III, pézna i 2XA IV, péZne (A 78/88); 86. gr. 130—2X A III, pézne i A V
ser. 7; 87. gr. 158 —2XA II, wczesne i A III, p6zna; 88. gr. 168 —2X A II, wczesne
i AV ser. 10; 89. gr. 211 —2XA V ser. 8, pézne i A VII ser. 1; 90. gr. 214 — A VI,
161—162 i A VII ser. 1 (niepublikowane, Muzeum w Gdansku, badania M. Pie -
trzaka). Rzadz, pow. Grudzigdz: 91. gr. 56 — A III, p6zna i A V ser. 7; 92. gr. 373 —
A1V, 67—68 i A V, 120 (O. Almgren 1897, s. 219, nr 80 i 83). Skowarcz, pow.
Gdansk: 93. gr. IIT—2XA V ser. 1 i A VII ser. 1 (E. Blume 1915, s. 11). Skrzy-
diéwko, pow. KoScierzyna: 94. —2XA II, wczesne i A V ser. 7 (niepublikowane,
Muzeum w Gdansku, badania M. Pietrzaka). Slopanowo, pow. Szamotuly: 95.
gr. 5 —2XA II, pézne i A V, ser. 10; 96. gr. 41— A VI, 161—162 i A VI 2, z gorna
cigciwg (K. Przewozna 1954). Tomaryny, pow. Ostréda: 97. gr. 49 — A 11, pbz-
na i A V ser. 8 pézna (R. Schindler 1940, s. 46). Wesiory, pow. Kartuzy: 98.
kurhan 6 —2XA II, wczesne i A V ser. 7; 99. kurhan 15—2XA II, p6tne i A V
ser. 8, p6Zne — z podwo6jng sprezyng; 100. kurhan 26 — 2X A II, wezesne i A V ser. 10;
101. kurhan 27-—2XA II, wczesne i A V ser. 4 (J. Kmiecinski, M. Blom-
bergowa, K. Walenta 1966). Wielbark, pow. Malbork: 102. gr. 208 — A Vv, 137
i A VI z podwinieta nézka; dtugg sprezyng i gérng cieciwa; 103. gr. 222 — A VI,
z podwinietg nézka i masywnym guzkiem na kablgku i A VI 2 z guzkiem na kab-
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lgku; 104. gr. 714 — A II, p6zna i A V ser. 1; 105. gr. 1091 — A Vser.1i AV ser. 8,
pézna R. Schindler 1940, s. 25, 59, 118). Dworzysko, pow. Swiecie:
106. — 2X A II, wczesne i A V ser. 8, wczesna (O. Almgren 1897, s. 220, nr 99).
Wilkowo, pow. Elblag: 107. A II, pézna i A V, 132—137 (E. Blume 1915, s. 10).
Zwierzewo, pow. Ostréda: 108. gr. 70 — 2X A II, p6zne i A V ser. 8, poéine (A. Bez-
zenberger 1901a).

ZUSAMMENFASSUNG

Das Ziel dieses Aufsatzes ist die Erfassung des Problems der Chronologie von
zwei grossen Kulturkomplexen — der ostpommersch-masowischen und der westbal-
tischen Kultur, die Nord-Ost-Polen wihrend der jlingeren Kaiserzeit und der friihen
Voélkerwanderungszeit besiedelt hatten.

Die Chronologie der ostpommersch-masowischen Kultur

Die erste der hier angefiihrten Kulturen war, in der bisherigen Literatur, am
hiufigsten als gotisch-gepidische Kultur bezeichnet. Gegen diesen Namen fiihrte
man ernste Vorwiirfe ins Feld (J. Kmiecifiski 1962). Unabhéngig von seiner inhalt-
lichen Richtigkeit, ziemt es sich insofern sich zu einigen, dass die Anwendung einer
Benennung, die den ethnischen Inhalt einer arch#ologischen Kultur von vornherein
voraussetzt, fiir eine Periode und Gebiet, fiir die wir {iber keine klaren und ein-
deutigen schriftlichen Quellen verfiigen, nicht angebracht ist. Anderseits kann die
letztens h#ufig in der polnischen Literatur verwendete Benennung — Oksywie-Kul-
tur (Oxhoft-Kultur), zu einer Begriffsverwirrung fiithren, da dieser Name bereits
fiir die Kultur, die in der Spitlaténezeit in Ostpommern vorkommt, Verwendung
findet. Im Gegensatz z.B. zum weiter nach Siiden gelegenen Gebiet der Przeworsk-
Kultur, sind die Unterschiede in Ostpommern in der Keramik, in Metallgegenstian-
den, Grabritus, Grabausstattungssitten und lberhaupt im ganzen ,habitus” der
archiologischen Kulturen, die dieses Gebiet in der Spitlaténe- und Kaiserzeit ein-
nehmen so deutlich, dass es scheint, unabhingig von den bestehenden An-
kniipfungen und sogar einer mdoglichen Besiedlungskontinuitdt, man fiir diese nicht
ein und dieselbe Benennung anwenden kann. Im Gegensatz zur Spétlaténe-Zeit
frappieren deutliche und bedeutende Unterschiede im Verhéltnis zur Przeworsk-
Kultur, am offensichtlichsten im Grabritus auftretend doch auch ersichtlich in der
Keramik, in Metallgegenstinden und wahrscheinlich in den Wirtschaftsverhéaltnissen
sich abzeichnend. Das Gebiet von Pommern und in der spitromischen Kaiserzeit
auch Ost-Masowiens, weist weit stirkere Bindungen mit dem elbgermanischen Ge-
biet und andererseits mit der Tschernjachow-Kultur, als mit der Przeworsk-Kul-
tur auf. Die Grenze der Przeworsk-Kultur bildet in einigen Fillen eine Barriere
fiir Kulturelemente, die ausserdem zahlreicher nicht nur im Westen, sondern auch
im Siiden —in den Gebieten der heutigen Tschechoslowakei (Schlangenkopfarm-
ringe, birnférmige Anh#nger, S-férmige Schliesshékchen, Schalenurnen) und sogar
im Osten —in der Tscharnjachow-Kultur (Fibeln mit festem Nadelhalter — A.VI 2,
Biigelknopffibeln) vorkommen. Im Grabritus koénnen wir einen grundsétzlichen
Unterschied im Verhiltnis zur Przeworsk-Kultur, und deutliche Ahnlichkeiten mit
der Tscherniachow-Kultur (birituale Gridberfelder mit Brand- und Korperbestat-
tungen, Mangel an Waffen und Werkzeugen in den Grabern), und gewissermassen
auch mit elbgermanischen Gebieten (Gréberfelder ausnahmslos bzw. Uberwiegend
mit Frauengridbern) beobachten.
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Es scheint also, dass die Notwendigkeit besteht, fiir die besprochene Kultur einen
neuen Namen einzufiihren. Vorderhand schlage ich hier den Termin ,,0stpommersch-
masowische-Kultur” vor, der ihrer grundsitzlichen Verbreitung in der spitrémischen
Kaiserzeit entspricht.

In der dlteren Kaiserzeit umfasst diese Kultur Ostpommern und in der Stufe B 2
nimmt sie einen Teil des nordlichen Grosspolens ein. Starke Verbindungen mit diesen
Gebieten weist auch Westpommern auf. In der jlingeren Kaiserzeit erfolgt eine Ex-
pansion aus Pommern nach Siid-Osten, verbunden mit einer weitgehenden Verdiin-
nung der Besiedlung auf dem linken Weichsel-Ufer. Die besprochene Kultur umfasst
jetzt Masowien auf dem rechten Weichselufer, zumindest bis zur Miindung des
Wieprz, und ausserdem Podlasien, wie auch einen Teil Polesiens und Wolhyniens.

Der sehr reiche Fundstoff dieser Kultur, der vor dem Zweiten Weltkrieg in Pom-
mern entdeckt wurde, ist leider in sehr geringem Masse verdffentlicht worden und
ist der Vernichtung erlegen. Aus Nachkriegsforschungen stammen zwei bereits versf-
fentlichte Gréberfelder mit Steinkreisen und Hiigelgrébern aus Odry, Kr. Chojnice
und Wesiory, Kr. Kartuzy, wie auch ein reiches Griberfeld aus Pruszez-Swierczew-
ski-Strasse, ebenfalls zahlreiche, meistens noch nicht verdffentlichte Funde aus Ma-
sowien und Podlasien.

Von besonderer Bedeutung fiir die Chronologie der ostpommersch-masowischen
Kultur ist das bisher noch nicht ganz untersuchte Griberfeld in Odry, Kr. Chojnice
(Abb. 1—2), in dem sich deutlich drei Zeitgruppen abzeichnen. Dieses Bild vervoll-
stindigt das gemeinsame Vorkommen in geschlossenen Grabkomplexen der verschie-
denen Fibel-Typen (Abb. 3), wie auch anderer Fundgegenstéinde. Im Resultat ergibt
sich folgende chronologische Unterteilung der uns interessierenden Kultur. Die Zeit-
gruppe 1 des Gréberfeldes in Odry, wie auch der Grossteil des Fundstoffs aus We-
siory, Kr. Kartuzy, entsprechen den Stufen B mittl. und B jngr nach E. Blume, wie
auch der Stufe B 2 nach H. J. Eggers. Fiir diese Phase sind typisch, im besonderen
jlingere Varianten der Augenfibeln (A. ITI, 57—64) und spite starkprofilierte Fibeln
(A. IV, 72, 80, 88 u. 92—93), die hier eine idltere chronologische Position einnehmen,
wie auch Fibeln A. II, 38—39, 42, A. V. Serie 10 und die friitheren, schlanken Formen
der Serie 8, Gruppe A. V, die annehmbar etwas jliinger sein sollen. Schon nicht so
zahlreich kommen auch die Fibeln der Serie 2, 4 und 7, der Gruppe A. V, vor.

Die né#chste chronologische Phase vertritt ein Komplex der Formen, die die
Stufe B jngst nach E. Blume représentieren. Zusammen mit denen kommen auch
einige Elemente, die schon fiir die Stufe C charakteristisch sind, vor. Diese Stufe, fiir
die u.a. die Zeitgruppe 2 des Griberfeldes von Odry reprédsentativ ist, bezeichnen wir
hier als Phase B 2/C 1. Typisch fiir diese sind vor allem jlingere Abarten der Grup-
pen A. II und V. (besonders A. II, 40—41 u. A. V, 94—96, 127—128, 130, 137). Nebenein-
ander mit ihnen treten die grundsitzlich in der darauffolgenden Phase schwinden-
den Gef#sse der Gruppen I—V nach R. Schindler, wie auch birnenférmige Anhénger
und Schlangenkopfarmringe vom Typus II nach E. Blume, auf. Diese Stufe ist chro-
nologisch nicht ganz einheitlich und ein Teil der zu ihr gehorenden Grabkomplexe
stammt wahrscheinlich aus der Periode vor dem Erscheinen der fir die eigentliche
jlingere Kaiserzeit charakteristischen Elemente, wie Fibeln A. VI u. A. VII. Die
letzteren treten ziemlich zahlreich in geschlossenen Funden mit Fibeln A. IT u. A. V
auf, doch kommen sie nur selten mit Schlangenkopfarmringen, vor. Dasselbe kann
man von Riemenzungen vom Typus J II 3—4, nach K. Raddatz, aussagen. Diese
Formen sollte man also als charakteristisch fiir die spdteren, und Schlangenkopfarm-
ringe fiir den #lteren Abschnitt der Phase B 2/C 1, erachten, wihrend solch eine
Differenzierung in bezug auf die in beiden Substufen vertretenen Fibeln A. IT u. A.
V, vorlédufig nicht moglich ist.
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Die Stufe B 2/C 1 bindet an den jlingeren Abschnitt der Friihphase der spétro-
mischen Kaiserzeit an, als bereits eine Reihe von Elementen, die sich aus dem
Formenkomplex der i#lteren Kaiserzeit ableiten, verschwinden, und zugleich es an
Merkmalen mangelt, die fiir die jiingere Phase der spatromischen Kaiserzeit charak-
teristisch wiaren (Taf. I, 25—31). U.a. vertritt diese Stufe die Zeitgruppe 3 des Gri-
berfeldes in Odry, wie auch, so wie es scheint, den Grossteil der Funde aus dem
Graberfelde in Polowite (Pollwitten), Kr. Morag und vielleicht auch die &dlteste Phase
der Graberfelder der Ostpommersch-masowischen-Kultur in Masowien und Podla-
sien, die besonders erfassbar ist in den Hiigelgrdbern vom Rostoity Typus wie auch
auf den Griberfeldern in Brze§é-Tryszyn (U.d.S.S.R.), in Cecele, Kr. Siemiatycze
und Stara-Wie§, Kr. Wegréow. Diese Phase benennen wir hier als C 1, doch im
Gedachtnis behaltend, dass diese nicht den &ltesten Abschnitt dieser Stufe umfasst,
noch deren spitere Subphase (C 1b) in diesem Bereich in dem sie in anderen Gebie-
ten erfassbar ist. Es treten hier noch, obgleich bedeutend weniger zahlreich, einige
Abarten von Fibeln der Gruppen A. II u. A. V auf, die wahrscheinlich an der Ostsee
linger als in den mehr nach Siiden u. Westen gelegenen Regionen, iliberdauerten.
U.a. weisen darauf Grabkomplexe aus MoS$cice (Blumberg-Cammin), Kr. Gorzéow
(D. Bohnsack 1940, Taf. 461) u. Pierzchaly (Pettelkau), Kr. Braniewo, Gr. 7 (A. Bez-
zenberger 1901, S. 109) hin, wo solche Fibeln gemeinsam mit Drehscheibengeféssen
auftreten. Weiterhin kommen in dieser Phase Fibeln der Gruppe A. VII vor und es
erscheinen in grosserer Anzahl Armbrustfibeln mit umgeschlagenem Fuss vom Ty-
pus A. 161—162. Zu anderen damals auftretenden Formen gehoren schlanke, teilweise
asymmetrische Sporen der von uns ausgesonderten Gruppe V (vergl. Anm. 3), Kémme
vom Typus I n. S. Thomas, Riemenzungen J II 6—7 u. Schalenurnen. In diese Zeit
£allt auch der intensivste Zufluss romischer Importe, im besonderen von Bronzege-
fissen vom Typus E. 44—48 u. 160—161, wie auch Glasgefdssen E. 189—193.

Diese drei Stufen (die &ltere und jingere B 2/C 1 u. C 1) verzidhnen sich, und
zugleich unterscheiden sie sich deutlich sowohl von der ihr vorausgehenden Phase
der dlteren Kaiserzeit, in der es noch vollig an spitromischen Elementen mangelt,
wie auch von der spiteren, vollentwickelten Phase der jlingeren Kaiserzeit. Man
konnte sie gemeinsam als ,,Mittelkaiserzeit” benennen, doch miissen wir im Gedécht-
nis festhalten, dass es schwierig wéire diesen Termin in demselben Sinne fiir die
iibrigen Gebiete Mitteleuropas, im besonderen fiir den elbgermanischen Raum, in
Anspruch zu nehmen. In gewisser Hinsicht entspricht ihm auch die Stufe C 1 nach
Eggers.

Der folgende, deutlich sich abzeichnende, chronologische Horizont tritt besonders
in Brulino-Koski, Kr. Ostro6w-Mazowiecka u. in Cecele, Kr. Siemiatycze, wie auch auf
Griberfeldern, die auf dem rechten Ufer der unteren Weichsel gelegen sind, auf.
Dagegen wurde die Mehrzahl der Graberfelder auf dem linken Ufer der unteren
Weichsel verlassen, was im Vergleich mit der Besiedlungszunahme, der uns interes-
sierenden Kultur in Masowien, Podlasien und Wolhynien vielleicht mit den Volks-
bewegungen aus Pommern nach Si{id-Osten — wahrscheinlich mit den Wanderun-
gen der Goten, Gepiden und anderer ostgermanischer Stdmme wie auch mit der
Auslibung ihrer Kontrolle iiber die Wege vom Schwarzen Meer zur Ostsee-, in Ver-
bindung zu bringen ist. Diese Stufe, die wir als jlingere Phase der spatromischen-
Kaiserzeit bezeichnen (Taf. II—III), ist nicht vollends einheitlich, doch ist die Durch-
fiihrung ihrer deutlichen Unterteilung gegenwirtig schwierig. Im Grunde entspricht
sie der Periode C und im besonderen C/D nach E. Blume. Wahrscheinlich konnen
wir diese Phase mit den Stufen C 1b, C 2b und teilweise auch C 3 synchronisieren.
Zu den fiir diese Phase am meisten charakteristischen Zeitformen gehdren mit
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Knopfen und Ringgarnituren verzierte Fibeln, die den Typen A. VI, 167—168, nahe-
kommen.

Die jlingste Phase der ostpommersch-masowischen Kultur entspricht der Periode
D nach O. Tischler und E. Blume (Taf. IV). Aus ihr stammt eine weit geringere
Anzahl von Funden, was teilweise mit der Verarmung der Grabausstattung in Ver-
bindung verbleibt. Wahrscheinlich kann man den Fund aus Mtoteczno (Hammersdorf),
Kr. Braniewo, mit ihrem friiheren Abschnitt synchronisieren und mit ihrem Aus-
gang —den Hort von Kielpin, Kr. Gdansk. Trotz der Meinung H. Kemke’s, sollte
man in die Periode D den sogen. Schatz des Giessers aus Frombork rechnen, und
seine absolute Chronologie in Ubereinstimmung mit dem dort aufgefundenen Solidus
des Theodosius II, aus dem Jahre 448, nicht spiter wie in die zweite H#lfte des V. Jh.
setzen. Eine ann#dhernde, bzw. nicht viel spdtere Datierung weist auch das Grab mit
einer Sternfussfibel von Pruszcz, auf.

Die Chronologie der westbaltischen Kultur

Der sehr reichhaltige Fundstoff der westbaltischen Kultur, die in einige Lokal-
gruppen zerféllt, wurde in seinem Grossteil nicht in entsprechender Weise verdf-
fentlicht und erlag wihrend des Krieges der Vernichtung. Dies erschwert Studien
lber die Chronologie dieser Kultur. Man sollte unterstreichen, dass in Ansichten zu
diesem Thema wir eine unbegriindete Tendenz zu einer sehr spaten Datierung beo-
bachten, die u.a. durch den Verzicht auf Synchronisierung mit der Chronologie der
jlingeren Kaiserzeit in anderen Gebieten verursacht ist. Sehr grosse Bedeutung besit-
zen die nach dem Kriege aufgenommenen Ausgrabungen der im Gebiet von Suwatki
gelegenen Hiigelgriberfelder in Osowa (Abb. 4), Zywa Woda, Szwajcaria und Szur-
pily, wie auch auf jiingeren, als jene, in demselben Gebiete gelegenen Griberfeldern
mit Brandhiigelgribern aus der Volkerwanderungszeit, und auf dem flachen Griber-
feld in Netta, Kr. Augustéw. Von frither untersuchten Gréberfeldern besitzen be-
sondere Bedeutung Mojtyny (Moythynien), Kr. Morag, mit deutlicher horizontaler
Stratigraphie (Abb. 6). Wesentliche Daten fiir die Chronologie liefern auch Waffen-
gréber. Das gemeinsame Auftreten und die Ausschliessung wichtigerer in ihnen vor-
kommender Fundtypen, stellten die beigefiigten Diagramme (Abb. 7—8) dar. Sie
wurden in zwei Versionen ausgearbeitet, von denen die eine (Abb. 8) die Anordnung
der Merkmale beibehilt, die bei dem analogen Diagramm der Przeworsk-Kultur-
Waftfengréber (K. Godlowski 1970, Pl. XXII) angenommen wurde.

Fiir die Stufe B 2, die zahlreicher nur in einigen westbaltischen Gebieten ver-
treten ist, sind charakteristisch, dhnlich wie in Pommern, spéte Formen von Augen-
fibeln und stark profilierten Fibeln, friihere, schlanke Abarten der ostlichen Serie,
der Gruppe A. II, wie auch die Serie 7 der Gruppe A. V. Eventuell kénnte man mit
dieser Phase eine kleine Gruppe von Waffengribern, die auf den Diagrammen als
Horizont O bezeichnet ist, in Verbindung bringen.

Jingere Formen der Fibeln A, IV u. A. V (hauptsichlich die Typen A 93, 133,
137, wie auch die Serie 1 und jiingere Abarten der Serie 8, Gruppe A. V) treten weit
h&ufiger auf, als in anderen Gebieten zusammen mit Fibeln der Gruppe A. VI und
das sogar mit ihren entwickelten Varianten — A. VI, 167—168. Ahnlich jedoch, wie
in der Przeworsk-Kultur und in Pommern, geht dem Erscheinen dieser oben erwihn-
ten Spangen der Gruppe A. II u. A. V, der Gebrauch von Fibeln mit umgeschlage-
nem Fuss, voraus. Dafiir spricht u.a. die Tatsache, dass diese Fibeln (ihnlich wie in
der Przeworsk-Kultur) die Leitform der Waffengriber des Horizontes 1 bilden, in
dem es an Fibeln der Gruppe A. VI mangelt, und der deshalb noch dem jlingeren
Abschnitt der Stufe B 2, entspricht. Es ist hervorzuheben, dass uberhaupt in Méin-
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nergriabern der westbaltischen Kultur und der Przeworsk-Kultur sich das Vorkom-
men identischer oder sehr #hnlicher Komplexe der Leittypen wiederholt.

Die Frithphase der spidtromischen Kaiserzeit (Taf. V) représentieren u.a. Waf-
fengriber des 2. Horizontes. Unter den Schildbuckeln, neben konischen Formen,
kénnen wir, dhnlich wie in der Przeworsk-Kultur, Tendenzen des Erscheinens von
Varianten mit kurzer Stange oder mit hohlem Aufsatz, feststellen.

Sehr deutlich hebt sich im westbaltischen Gebiete eine jiingere, vollends entwick-
elte Phase der spitrémischen Kaiserzeit ab (Taf. VI), zu der die Mehrzahl der For-
men der Periode C, nach Tischler gehdren. Besonders charakteristisch sind hier Fi-
beln mit Knopfen und Ringgarnituren, die denen vom Typus A. VI, 167—168 dhneln.
Verzierte Fibeln mit hohem Nadelhalter A. VII, 211, 216, 221, nehmen im Rahmen
dieser Stufe eine frithere chronologische Position ein. Das gemeinsame Auftreten
von verzierten Fibeln vom Typus A. 167—168 mit anderen Fundtypen (z.B. recht-
eckige Schnallen, Riemenzungen der Gruppe J II) weist auf verhdltnisméssig friithes
Erscheinen auch dieser Fibeln in den westbaltischen Gebieten, hin. Wahrscheinlich
entwickelten sich die baltischen Formen der Prachtfibeln mit Ringgarnituren unter
dem Einfluss dhnlicher, ebenfalls sehr friih datierter Fibeln aus dem Territorium der
Slowakei und Ungarns (T. Kolnik 1964, S. 417, 422—423). Man kann annehmen, dass
in den westbaltischen Gebieten, unter dem Einfluss, wahrscheinlich lings des Bern-
steinweges hergewanderter, siidlicher Impulse, ein lokales Produktionszentrum die-
ser Art von Fibeln entstanden war und diese vielleicht von da aus sich in benachbarte
Gebiete ausbreiteten. Der hier erdrterten Phase entspricht, wenigstens zum Teil, der
Horizont 2a der Waffengriber. Eine spitere Position nehmen die Hiigelgraber 24 u. 25
aus Szwajcaria, wie auch das Hiigelgrab 88 aus Osowa ein (Taf. VI, 28—31).

Die darauffolgende Stufe entspricht bereits der Periode D nach Tischler (Taf. VII).
In Waffengribern aus dieser Periode (auf dem Diagramm unberiicksichtigt) treten
wa. hochgewolbte Schildbuckel, auf, teilweise kanelliert bzw. facettiert (Krik§tonis —
P. Kulikauskas 1955, S. 7, Abb. 9, 2; Trentitten — ,,Prussia” B. 23, 1914, S. 329), die
sich gut mit Formen parallelisieren lassen, die zu dieser Zeit in anderen Gebieten
auftreten (F. Pfiitzenreiter 1937; I. Bona 1961). Die erdrterte Phase synchronisiert
sich also teilweise mit der frithen Volkerwanderungszeit im tibrigen Territorium Mit-
teleuropas. Ihre obere Grenze bildet das Erscheinen der friihesten dreiknopfigen
Biigelfibeln die bereits den entwickelten Stil der Volkerwanderungszeit, d.h. die
Periode E. nach Tischer, représentiert.

Die Synchronisation mit anderen Kulturgebieten

Die chronologische Gliederung der spétromischen Kaiserzeit stellt sich also
shnlich im Territorium beider erorterter Kulturen dar. Ein erschwerender Faktor
fiir die Synchronisierung ist der Mangel an Waffen in Grébern der ostpommersch-
masowischen-Kultur. In beiden Gebieten macht sich ein langes Uberleben in der
frithen Phase der spitromischen Kaiserzeit spiter Fibeln der Gruppe A. II — V.
bemerkbar. Es kann sein, dass diesee etwas ldnger und intensiver in der westbalti-
schen Kultur dauern, in der wir sie neben Fibeln vom Typus A. 167—168, antreffen.
Auch die pommerschen Schlangenkopfarmringe, zwar dem jiingeren Typ III n. Blu-
me nahekommend, treten manchmal in der westbaltischen Kultur nebeneinander
mit Fibeln vom Typus A. 167—168 u. A. 211, auf (N. Aberg 1919, S. 18; ,,Prussia”,
B. 13, Taf. IX, W. Zimelifiska-Odojowa 1959). Dies konnte auch auf ein friihes Auf-
treten der letzteren hinweisen. Es ist also moglich, dass die jiingere Phase der spét-
romischen Kaiserzeit, fiir welche diese Fibeln Leitformen darstellen, in der westbal-
tischen Kultur etwas frither anfingt, als in dem ostpommersch-masowischen Gebiet.

Die spatromische Kaiserzeit in Westpommern synchronisiert sich gut mit der
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ostpommersch-masowischen Kultur, doch kénnen wir in der jiingeren Phase dieser
Periode enge Bindungen mit dem elbgermanischen Gebeit beobachten.

In der Przeworsk-Kultur, im Gegensatz zur ostpommersch-masowischen, zeichnet
sich deutlicher eine Zisur zwischen der frithréomischen- und spatromischen Kaiser-
zeit, ab; diese ist zwar hauptsichlich in der Ausstattung der Grédber mit Waffen,
ersichtlich, an denen es in der ostpommersch-masowischen Kultur mangelt. Dort,
in Grabkomplexen die noch aus der ,reinen” Stufe B 2 (Horizont 1) stammen, dhnlich
wie in der westbaltischen Kultur, tritt eine Reihe von Elementen auf, die in Pom-
mern im &lteren Abschnitt der dortigen Phase B 2/C 1, erscheinen. Fibeln der Alm-
gren-Gruppen II, IV und V treten in der Friihphase der spiten Kaiserzeit in der
Przeworsk-Kultur ausnahmslos in Frauengribern auf (ihnlich wie auch die Fibeln
A. VII), doch wahrscheinlich iiberdauerten sie hier {iberhaupt nicht so lange, wie in
den Gebieten an der Ostsee. Grundsitzlich aber kommen in beiden Gebieten diesel-
ben Elemente in dhnlichen Grabverbinden vor, mit Ausnahme von Unterschieden,
die die Verschiedenartigkeit der Tracht wiederspiegeln (in der Przeworsk-Kultur
fehlt es an Armbéndern, S-formigen Schliesshikchen und birnenformigen Anhingern
wie auch Riemenzungen in Frauengribern, und Fibeln der Gruppe A. II, IV u. V in
Ménnergrdbern aus der frithen Phase der spitrémischen Kaiserzeit). Die Ablosung
der Przeworsk-Kultur durch die ostpommersch-masowische Kultur, in Masowien
ostlich der Weichsel und in Podlasien, trat ungefihr in derselben Zeit mit dem
Ubergang zwischen der frith- und spatromischen Kaiserzeit und dem #lteren und
jliingeren Abschnitt der Phase B 2/C 1 in der ostpommersch-masowischen Kultur, ein.

Im westbaltischen Gelidnde beobachten wir eine weitgehende Parallelisierung
mit der Przeworsk-Kultur in Waffengribern, trotz des Bestehens gewisser lokaler
Unterschiede (z.B. seltenes Auftreten von Schwertern in der baltischen Kultur). Die
Grabkomplexe aus Sorthenen, Gr. 1 (C. Engel 1935, Abb. 44) und Wiekau, Gr. 34
(,,Prussia”, B. 22, S. 219), weisen noch einmal auf das lidngere Uberleben an der
Ostsee der &lteren Fibeln als der, der Gruppe A. VI u. VII, und das auch in bezug
auf Ménnertracht, hin. In der Przeworsk-Kultur ist der Horizont 2a der Waftfengriber
noch fir den spiateren Abschnitt der friihen, lokalen Phase der spiten Kaiserzeit
charakteristisch, dagegen in der westbaltischen Kultur bereits fiir die jlingere
Phase der spiatromischen Kaiserzeit. Zusammen mit der Aussage der geschlossenen
Funde, in denen in der Przeworsk-Kultur Prachtfibeln der Gruppe A. VI und VII
(u.a. mit Doppelspirale) wie auch achtférmige Bernsteinanhinger auftreten, scheint
dies darauf hinzuweisen, dass die jiingere Phase der spdtromischen Kaiserzeit in der
ostpommersch-masowischen und westbaltischen Kultur, sowohl dem jingeren
Abschnitt der frithen Phase der spitromischen Kaiserzeit, wie auch der jungeren
Phase dieser Periode —in der Przeworsk-Kultur, entspricht. Dagegen synchronisiert
sich ziemlich gut in diesen beiden Gebieten die friihe Volkerwanderungszeit obgleich
es nicht ausgeschlossen ist, dass ein Teil der Fundkomplexe und Typen der Periode
D in der ostpommersch-masowischen Kultur, und im Besondern der westbaltischen,
etwas spéter als der Grossteil des Fundstoffs ist, der dieser Periode in der Frze-
worsk-Kultur entspricht.

Im elbgermanischen Gebiet ist die ,mittelkaiserzeitliche Briicke”, die die Stufen
B 2 und C 1 verbindet, nicht so deutlich sichtbar. Armbrustfibeln der Gruppe A. VI 2,
die an der Ostsee in der jiingeren Phase der spétromischen Kaiserzeit vorkommen,
wie auch Schnallen mit geschweiftem Rahmen vom Typus ,,;U” u. ,,Omega”, trafen
wir im Gebiete an der Elbe bereits in der, dem mitteldeutschen Horizont der Fiirsten-
griaber vorausgehenden Zeit, also in der Stufe C 1b, an. Andererseits besitzen wir
in dieser entwickelten Phase der jiingeren Kaiserzeit an der Ostsee unbezweifelbare
Ankniipfungen zu jenen Fiirstengribern aus der Stufe C 2.
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Sehr wesentlich sind die Ankniipfungen zum Mitteldonauraum, und im beson-
deren der Slowakei und Ostungarns. Dies bezieht sich vornehmlich auf wahrschein-
liche Entlehnung von dort der verzierten Formen der Fibeln A. VI und VII, deren
Anfinge man wahrscheinlich frither datieren sollte als das Auftreten mehr entwi-
ckelter Formen dieser Fibelarten, in mitteldeutschen oder schlesischen (Wroclaw—
Zakrzé6w—Sackrau) Fiirstengribern. Darauf weisen z.B. Beziehungen zu Fibeln aus
frithen Fiirstengribern in der Slowakei aus Ostrovany, Grab II u. aus Straze, Grab
II, hin (T. Kolnik 1964, K. Godlowski 1970, S. 53, 95—96). Mit dem Grabe II aus Straze
synchronisiert sich besonders gut der ,Fiirstenhiigel” 2 aus Szwajcaria, Kr. Suwalki.

Soweit es um Skandinavien geht, so scheinen die wichtigsten chronologischen
Zisuren im Rahmen der hier uns interessierenden Periode, dhnlich wie in den von
uns erdrterten Kulturen, zu verlaufen. Der Fundstoff aus Skandinavien, und im be-
sonderen aus Schonen und Gotland, bestétigt noch einmal mittelbar die Synchronisa-
tion der Anfinge der jiingeren Phase der spatrémischen Kaiserzeit in der ostpom-
mersch-masowischen und westbaltischen Kultur mit dem jiingeren Abschnitt der
Frithphase der spitromischen Kaiserzeit (C 1b) im elbgermanischen Gebiet. Die im
sogen. Sosdala-Untersiebenbrunn-Stil ausgefiihrte Stempelornamentik aus der frithen
Volkerwanderungszeit bahnt an die Sternornamentik an, die ihre Ausbreitung in der
Periode D in der westbaltischen Kultur gefunden hat.

Die uns hier interessierenden Gebiete weisen also keine besondere Verspatung
in der Annahme neuer Kultur- und Stilstréme auf. Die Komplexe der zusammen
auftretenden Typen, die den einzelnen chronologischen Stufen entsprechen, weisen
(einige lokale Unterschiede iibersehend) eine deutliche Gleichldufigkeit mit denen
auf, die man in weiter nach Siiden, Westen und Norden gelegenen Gebieten ausson-
dern kann. Wenn wir manchmal gewisse Verzogerungen im Erscheinen bzw. Uber-
dauern einiger Fundtypen beobachten, so sind diese unbedeutend und betreffen nur
einander direkt zusammentraffende, chronologische Stufen. Am deutlichsten tritt dies
im lingeren Dauern in der ganzen Zone an der Ostsee, besonders im Vergeich mit
dem elbgermanischen Gebiet, ,frithromischer” Fibeln der Gruppen A. II, IV u. V, auf.
Dagegen die entwickelten, verzierten Fibelvarianten der Gruppen A. VI, VII und
der ganze, auch auf anderen Gegenstinden auftretende Stil der Verzierung mit Fili-
gran, Perlendraht, Inkrustation und Einlagen von gepresstem, verziertem Blech
erscheint am Siidufer der Ostsee nur nicht spiter, sondern auch wahrscheinlich
etwas frither als in vielen anderen Gebieten. Hier spielten eine Rolle Impulse, die
aus Siiden, wahrscheinlich mittels des ,Bernsteinweges”, kamen. Gewiss ist es auch
kein Zufall, das dies direkt nach der Periode der grossten Intensivierung der Handels-
beziehungen und des Zuflusses von Miinzen wie auch romischer Importe in der
frithen Phase der spitromischen Kaiserzeit, eingetreten ist.

Wenn wir fiir die spatromische Kaiserzeit und die friihe Volkerwanderungszeit
die Gliederung in folgende Stufen annehmen, wie: B 2/C 1 (nur in einigen Gebieten),
C la, C 1b, C 2, die sich schwach abzeichnende Stufe C 3, und D (vergl. K. Godlow-
ski 1970, s. 90—100), so kénnen wir folgendermassen die lokale Chronologie der ost-
pommersch-masowischen und westbaltischen Kultur mit ihr synchronisieren. Die
Stufe B 2/C 1 in der ostpommersch-masowischen Kultur umfasst noch teilweise
Fundkomplexe, die sich mit der jiingesten Phase der 4lteren Kaiserzeit binden (vor
dem Erscheinen der Fibeln A. VII u. A. VI) doch zum Teil ebenfalls aus der eigen-
tlichen Stufe C 1, stammend. Die frithe Phase der spdtromischen Kaiserzeit entspricht
vor allem der Stufe C la. Die jiingere, vollends entwickelte Phase der spatromi-
schen Kaiserzeit, umfasste wenigstens zum Teil die Stufe C 1b, C 2 (Horizont der
,Fiirstengriber”) und moglicherweise auch C 3. Das Stadium D, in der uns interes-
sierenden Zone entspricht jener Periode in anderen Gebieten, doch ist es nicht aus-
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geschlossen, dass es hier etwas linger dauerte und besonders in der westbaltischen
Kultur chronologisch nicht ganz einheitlich ist.

Absolute Chronologie

Auf Grund der geschlossenen miinzdatiereten Funde, besonders aus westbalti-
schem Gebiet (Abb. 9), wie auch aus Gribern der Przeworsk-Kultur die Terra
sigillata enthalten, und auf Synchronisierung mit anderen Gebieten, kann man fol-
gende, absolute Chronologie der hier ausgesonderten Stufen vorschlagen: Ausgang
der Stufe B 2 — um ca Mitte des II Jh. bzw. etwas spéter. Die jiingere Phase B 2/C 1
und die Phase C la (frithe Phase der spitrdmischen Kaiserzeit) — ungefahr ein
Teil der zweiten Hilfte des II Jh. und die ersten Jahrzehnte des III Jh. Die jilingere
Phase der spiatromischen Kaiserzeit — der Anfang im Laufe der ersten Hilfte des
IIT Jh.; Ausgang — Beginn oder sogar um die Mitte des IV. Jh. Ausgang der Phase
D — um die Mitte des V. Jhr. bzw. moglich, besonders im westbaltischen Gelédnde,
etwas spéater.

Ubersetzt von Franciszek Buhl



