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PROBLEMY POCHODZENIA BAl ... TÓW I SLOWIAN W ŚWIETLE źRODEL 
ARCHEOLOGICZNYCH I JĘZYKOZNAWCZYCH 

ITpo6Jf.CMbl npo.HCXOJKf\CHv:UI 6aJITOB vt cnaBHH n cneTe apxeonorvt•IeCKl>tX 
J1 fl3 h iKOBCA'ICCKJ1X J1CTO'IHJ1KOB 

The problems of the origin of the Balts and Slavs 
in the light of archaeological and linguistics sources 

1. MITY I OBIEK'l' YW17.11C .I t~ BADA Ń I~TNOG f~ NJCZNYC /1 

Zainteresowanie własnym rodowodem było właściwą cechą społe­
czeństw ludzkich już na najwcześni,ejszych szczeblach ich rozwoju. Do­
wody tego odnaleźć można śledząc różne wątki w eposach starożytnych, 
choćby w Iliadzie Humera, Biblii, ezy też w mitologia1ch ;celtyckich, 
germańskich lub w fińskiej Kalevali. Nie ulega wątpliwości, że świa­
domość wspólnego pochodzenia, zwykle .wtyrażona w ubajecznionym 
micie i nigdy nie racjonalizowana, była jednym z najbardziej istotnych 
przejawów więzi plemiennej 1

• 

Mity owe przechowywane w tradycji ustnej poszczególnych społe­
czeństw odegrały poważną rolę w okresie formowania się narodowości 
i narodów. Dostosowywane były do nowych potrzeb ideologicznych 
i programów politycznych bardziej z potrzeby uświetnienia rodowodu 
narodowego czy dynastycznego niż troski o wykrycie obiektywnej pra­
,wdy historycznej. 

Racjonalizacja badań historycznych w XIX i XX w. nie wyelimino­
wała głęboko tkwiącego w świadomości społecznej przekonania o nad­
rzędnym znaczeniu tradycyjnej, uświetnionej wizji etnogenicznej każ­
dego narodu nad obiektywizacją. Mimo znacznego postępu wiedzy i wy-

1 B. Z i e n t a r a, Populus-gens-natio. Z zagadnień wczesnośredniowiecznej 
terminologii etnicznej, (w) Cultus et cognitio. Studia z dziejów wczesnośrednio­
wiecznej kultury, Warszawa 1976, s. 674--675. 

ROCZNIK BIAŁOSTOCKI, T. XVI, 1989 
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krywania coraz bardziej precyzyjnymi metodami faktów z odległej 

przeszłości poszczególnych narodów, ich dziejów kulturowych i rodza­
jów języków, do rekonstrukcji procesów etnogenicznych dysponowano 
wciąż bardzo ograniczonym zakresem informacji źródłowych. Opierając 
się na skąpych danyoh można było be'z trudu budować różne, sprzeczne 
między sobą hipotezy i teorie, logicznie każdą z nich uzasadnić i mody­
fikować według apriorycznego przekonania subiektywnego, stymulowa­
nego przez rzekome nadrzędne potrzeby ideologiczne własnych narodów 
czy grup społecznych. Powstawały więc liczne hipotezy w różnych stro­
nach Europy, dotyczące różnych języków i ludów · sprzeczne między sobą. 
Każda z nich podporządkowana była ponadto jakiejś schematycznej te­
orii rozwoju ludzkości lub szkole nauko\\~ej interpretacji. Na różne spo­
soby kojarzono z sobą fakty, zbijano argumentację adwersarzy, budo­
wano w szczegółowych sekwencja ch rozumowania nowe hipotezy. Teo­
rie te żyją nadal, są nie tylko pouczające, ale w wielu swych elemen­
tach stano\\-:ią trwałe osiągnięcia nauk · etnogenetycznych. Aby z nich 
korzystać, należy za każdym razem poddać je wnikliwej i wszechstron­
nej krytyce i weryfikacji. 

W ostatnich dziesiątkach lat obok starych hipotez i teorii powstały 
nowe, jakby wyrastające z dawnego nurtu, lecz w ·sumie coraz bardziej 
obiektyWJne i z wolna odrywające 1się od aJprio~rycznych zalożeń. Nowe 
poglądy i ustalenia, rzecz charakterystyczna, wyrastają nie z myśli teo­
retycznej, lecz najczęściej z praktycznej analizy danych źródłowych 

i z bezpośredniej ich interpretacji przez poszczególne dyscypliny etno­
genetyczne. W chwili obecnej można więc wskazać szereg dość pewnych 
i ugruntowanych hipotez sformułowanych głównie na gruncie języko­

znaw,stwa i archeologii, które stają się pod:staMTą przebudowania dotych­
czasow·ej teorii etnogenetycznej indoeuropejskiej rodziny językowej i po­
szczególnych jej grup dialektalnych. 

2. PRÓBA ZEBRANIA ISTOTNYCH UST ALEN' 

JĘZYKOZNAWSTWA INDOEUROPEJSKIEGO 

Z ogólnych ustal~eń Hngwistyki na1jwa·żniejsz.e jest zarzucenie sztyw­
nej teorii rozpadu praindoeuropejskiej wspólnoty językowej drogą pro­
stej ewolucji dialektów i języków na rzecz rekonstrukcji bardzo złożo­
nego procesu przekształcania i wyodrębniania kolejnych ugrupowań 

dialektalno-językowych, ich integracji i dezintegracji 2
• Udowodniono, 

co uznać należy za podstawowe osiągnięcie, że poza poświadczonymi 

2 V.V. S i e d o v, Proischożdenj(! i rannaja istoria słovian, Moskwa 1979, 
s. 18. 
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historycznie lub znanymi dziś językami istniały inne, liczne ugrupowa­
nia, stanowiące często nieprzeczuwane dotąd ogniwa pośrednie w for­
mowaniu się znanych językówl Coraz więcej sceptycyzmu budzą też 

próby szacunkowe datorwania absolutnego wydarzeń językowych, opar­
te tylko na chronologii relatywnej tych wydarzeń, bądź arbitralnie do­
bieranych dany.ch po~zajęzykowych 3 • To zachwianie wiary w chronologię 
podawaną przez lingwistów otwiera większe możliwości rozwiązań bardziej 
przekonujących na gruncie innych dyscyplin, zwłaszcza historii i arche­
ologii, dysponujących metodami badania wydarzeń w skali czasu. Po­
zostają jednak liczne koncepcje lingwistów wciąż niejasno sformuło­

wane, jak np. wspólnota praindoeuropejska różnie rozumiana przez 
badaczy, przeważnie jednak jako zwarty masyw języko1wy o podziale 
dialektalnym i ogromnym rozprzestrzenieniu. Do mojej wyobraźni ar­
cheologa i historyka bardziej przemawia rozumienie wspólnoty prain­
doeuropejskiej jako czegoś na kształt horyzontu językowego o płynnych 
granicach "wiązek dialektalnych"', między którymi jednakże zawsze 
zarysowywały się granice strefowe. W odpowiednkh uwarunkowaniach 
historycznych wraz z pojawieniem się bardziej zwartych grup społe­

cznych o silnej integracji wewnętrznej w zakresie ekonomicznym i spo­
łecznym wiązki dialektów służących takiej wspólnocie przekształcają 

się w~ właściwy język. Rozumiem ten proces jako wyodrębnianie z oto­
czenia początkowo niewielkiego terytorialnie obszaru dialektów związa­
nego z niezbyt licznymi z punktu widzenia demograficznego grupami 
społecznymi 5• Tylko takie grupy społeczne mogą bowiem w warunkach 
bytu przedpaństwowego być wewnętrznie związane tak silnymi i wsze­
chstronnymi więzami społecznymi, by stanąć również w zakresie języ­
kowym w opozycji wobec sąsiadów. Trudniej nieco zrozumieć proces 
sz·erzenia się języka na przyległe grupy dialektalne nieraz na bardzo roz­
ległych obszarach. Sytuacje · takie jednakże istniały i są poświadczone 

przez źródła pisane 6• Można przytoczyć szereg przykładów tworzenia 
się różnych wspólnot ludnościowych o jednolitych językach, zawsze jed­
nak w znanych przypadkach pozostających na szczeblu zaawansowanego 
bytu przedpaństwowego lub wczesnopaństwowego, jak np. Celtów 

8 R. W o ł a g .i e w i c z, Kulotura wi•elball1Sik.a - problemy interpreta·cj:i etn'kz­
nej, (w:) Problemy kultury wielbarskiej, Słupsk 1981, s. 94. 

4 Rozumiem to pojęcie podobnie jak H. Kra h e, Germanische Sprachwissen­
schaft, I. Einleitung und Lautehre, Berlin 19.60, s. 13. 

5 J. S a f ar e w i c z, Ze słownictwa bałto-słowiańskiego (innowacje czasow­
nikowe), "Slavia Antiqua" t. VIII, 1961, s. 24. Autor mówi wyraźnie o jednym 
dialekcie, z którego wyłoniły się języki bałto-słowiańskie. 

6 G. We n s ku s, Die Stammesbildung und Verfassung, KOin-Graz 1961, 
s. 93 n, s. 584. 
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W' V-IV w. p.n.e., Germanów w III w. p.n.e. aż do V w. n.e., czy Sło-
. wian w okresie ich ekspansji w V-VII w. n.e. We wszystkich tych ~ 
sytuacjach ludy te rosły tak gwałtownie w siłę liczeb~ą, ż.e nie spo:sób 
wytłumaczyć tego zjawiska jakąkolwiek, nawet najg,\\'ałtowniejszą eks- , 
plozją demograficzną. Musiały więc działać inne mechanizmy adopcji 
etnojęzykowej, niezbyt dla nas jasne, a obejmujące duże masy ludności 
obcoplemiennej i obcojęzycznej. Wytłumaczenie tej zagadki nie będzie 
możliwe tylko na gruncie językoznawstwa, lecz musi być oparte przede 
wszystkim na badaniach interdyscyplinarnych nauk historycznych 7• 

Dalsze ustalenia dotyczą już poszczególnych grup językowych i ję­
zyków. Ogólnie można powiedzieć, że obecnie przeważa pogląd o znacz­
nie później:szym czasie, niż~ dotąd pTzyj-mowano, formowania się języków 
indoeuropejskiego ugrupowania północnego, bo między połową I tys. 
p.n.e. a pierwszymi wiekan1i naszej ery Zgodnie z teorią H. Kra h e­
g o 8 z całego indoeuropejskiego masywu dialektalnego dość wcześnie, 
bo w ciągu III tys. p.n.e. wydzieliły się .jako samodzielne języki anato­
lijskie, armeńskie i indoirańskie, a .v.i początkach II tys. p.n.e. - między 
innymi język grecki. Pozostałe, płynne jeszcze dialekty utworzyły trzy 
ugrupowania: staroeuropejskie zwane też wenetyjskim, ostatnio utożsa­
miane z italo-celtyckim, dako-traclcie i północne. Na podstawie hydro­
nimii Krahe wyznaczył zasadnicze zarysy areałów dwóch pierwszych 
ugrupowań. Tak więc hydronimy staroeuropejskie obejmowały całą Eu­
ropę zachodnią z Wyspami Brytyjskimi i południową częścią Półwyspu 
Skandynawskiego - aż po międzyrzecze Odry i Wisły i środkowe do­
rz.ecze Dunaju. Tworzyły także wyraźną eksklawę o dużym zagęszczeniu 
nazw między Zatoką Gdańską a Niemnem • (ryc. 1). Hydronimy dako­
trackie pokrywały areał od wschodniej części Półwyspu Bałkańskiego, 
przez Siedmiogród i Podkarpacie po Dniestr i dolny bieg Dniepru, gra­
nicząc z hydronimią irańską południowb-wschodniej Europy. Hydroni­
mia typu północnoeuropejskiego nie została wyróżniona przez Krahe­
go 10

• Górne i środkowe dorzecze Wisły znajduje się poza zasięgiem zwar­
tego występowania nazw staroeuropejskich 11

, a z racji stosunkowo 

7 Ibid., s. 93. 
8 H. Kra h e, Sprache und Vorzeit. I-Ieidelberg 1954, s. 43- 63: G. Tra g er, 

H. S m i t h, A Ch~onology of Indo-Hi,tt•i.te, "Stuc:Lies on Linguis1Ji10s", t. 8, nr 3, Hl 50; 
V.V. S i e d o v, o.c., s. 18-19. 

9 H. Kra h e, Die Strukture der alteuropaischen Hydronomie. Abhandlungen 
des Geistes- und Sozialwissenschaftliche Klasse , Ak. d. Wissenschaft n. Lit. nr !'> , 
Wiesbaden 1962, passim. 

10 Ibid. 
u H. D i t t m a i er, Das Apa-Problem, Untersuchung eines Westeuropi:Hschen 

Flussnarnentypus. Biblilotheoa Onomasttca, 1 Louva·in 1955; J . N a l e p a, W spra­
wie siedzib Jaćwięgów, "Rocznik Białostocki", t. XIV,1981, s. 121. 
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.Hyc. l. Rozprzestrzenienie w Europie hydronimów typow: 1 - staroeuropejskiego ; 2 - dako-t r ackiego ; 3 - północnoirański€go. 
4 - starobalty jskiego; 5 - poludniowa granica zwartej h ydronimii fiński e j 

Wg H. Krahe 1954 za V. V. Siedov, 1979 z uzupełnieniami 
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słabego opracowania tamtejszej hydronimii trudno jest już dziś o kla­
syfikację obszaru, na którym notowane jest nazewnictwo M'(odne o mie­
szanych cechach 12

• Z dotychczas dokonanych ustaleń można wnosić, że 
część tego obszaru należała do strefy dako-trackiej, część do staroeuro­
pejskiej bądź iliryjskiej 13

• Bardzo wyraźnie natomiast wyodrębnia się 

związany :Z . grupą północną areał hydr01nimii bałtyjsfldej nad górnym 
Dnieprem, na po·łudniu obejmujący dorzecze Pryped i bieg do•lnej Des­
ny i Sejmu, na Wischodzie sięgający górnej Oki i rzeki rMoskwy, ku 
północy dochodzący do górnej Dźwiny i obejmujący część dorzecza 
górnego Niemna. N a takie pierwotne rozprzestrzenienie hydronimii bał­
tyjskiej, bez jednoznacznego substratu wcześniejszego o charakterze in­
doeuropejskim zwracał. już dawno uwagę K. B ii g a 1', a późniejsze 

opra·cowania T o p o r o w a i T r u b a c z e w a 15 oraz . V a n a g a s a 16 

dały pełne ich udokumentowani·e. NatomiaiSt na obszarze nadbałtyckim 
między Wisłą a Dźwiną, a także w pozostał.ym dorzeczu Niemna, bał.tyj­
skie nazwy wodne naw1arstwłają się na bardzo wyraźny substrat staro­
europejski, o którym wyżej był.a mowa. 

Nie ulega wątpliwości, że języki germańskie formował.y się na sub­
stracie staroeuropejskim w dolnym dorzeczu Łaby. Następowala stop­
niowa konsolidacja tych dialektów, które nie weszł.y ~w orbitę celtycką. 

Poczynając od VII--'-V w. p.n.e. zachodziły wyraźne przemiany osadni­
cze i kulturowe, formowały się nowe zespoł.y plemienne, które wkrótce 
wystąpiły na widowni dziejo;wej jako poszczególne plemiona germań­
skie. W źródłach archeologicznych wyjątkową pozycję zajęła kultura 
jastorfska, której zasięg terytorialny stosunkowo szybko rozszerzony 
został w dorzeczu Łaby i Wezery, na Pół.wysep Jutlandzki, południową 
część Półwyspu Skandynawskiego i Wyspy Bałtyckie. Synchronizacja 
procesu wyodrębniania się tych plemion i proVJ~incji kulturowych o ści­
słych wzajem~nych więziach, ·z formowaniem i różnicowamiem języków 

germańskich uchodzi obecnie za prawie pewną hipotezę. Pozwala to 

12 T. L ·e h r-S pław ri ń s k 1i, StanoiWi!smo język:a pra:słowriańSkii•ego w indo­

europejskiej rodzinie językowej. O pochodzeniu i praojczyźnie Słowian, Poznań 

1964, s. 42 n. 
13 H. K r a h e, Die Sprache der Ilirier, t. 1, Wiesbaden 1955, s. 6. 

14 K. B u g a, Lietuviq, isikurimas siu diemq, Lietuvoje, "Tautas ir 2odis", 
t. II, 1924, s. 1-24 (przedruk: Rinktiniai rastai t. III, Vilnius 1961, s. 551-583). 

15 V. N. T oporo v , O. N. T r u b a~ e v, Linguisti~eskij analiz gidronimov 

verchniego Podnieprovja, Moskwa 1962. 
1o A. V a n a g as, Lietuvos TSR hidronim4, Daryba, Vilnius 1970, s. 383-387; 

J. E n d z e l i n, Die LettHindischen Gewassernamen, "Zeits~hrift flir slavische 

Philologie", t. XI, s. 112-150. 
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przesunąć początki języków germańskich na okres znacznie późniejszy 
niż sądzono dotąd i precyzyjniej określić ich terytorium genetyczne 17

• 

3. JĘZYKI STAROEUROPEJSKIE A PROBLEM WENEDOW I WENETÓW 

Problem początków języków słowdańskich nie jest jasny i wciąż 
w tym względzie obracamy się w kręgu niepewnych hipotez. Kwestia 
substratu indoeuropejskiego, na którym formował się prasłowiański zes­
pół językowy, także nie została ostatecznie udokumentowana. W jakimś 
stopniu prawdopodobna wydaje się hipoteza T. L e h ra-S pław i ń­
s k i e g o 18 o decydującym znaczeniu wpływu wenetyjskiego (to znaczy 
staroeuropejskiego) na wyodrębnienie się języka prasłowiańskiego od 
prabałtyjskiego. Jednakże jego argumentacja o nasunięciu się na pra­
słowiańską strefę graniczną superstratu wenetyjskiego, co utożsamia 
on z ekspansją kultury łużyckiej używając argumentacji pozajęzyko­
wej, nie przekonuje. Raczej można by zgodzić się z Z. G o ł ą b e m, że 
rzecz miała się odwrotnie i ekspansja Prasłowian z dorzecza Dniepru 
ku zachodo'WU doprowadziła do nawarstwienia się dialektów \protosło­
wiańskich na substrat staroeuropejski 18

, lub, co też prawdopodobne, na 
skutek mieszania sfę ludności o obu dialektach. W tym względzie ważne 
są ustalenia językuznawców o bardzo silnych związkach słownictwa sło­
wiańskiego a nieco słabszych bałtyjskiego z językami italickimi •, nie 
znajdujących przy tym odpowiedniości w strukturze gramatycznej, 
a włięc funkcjonujących na skutek wtórnego zetknięcia ugrupowań dia­
lektalnych o ukształtowanych już cechach językowych. Pozostaje jednak 
wciąż niejasna kwestia ewentualnej "italskości" dialektów staroeuropej­
skich w północnej części Europy środkowej. Część badaczy utożsamia 
tę grupę dialektów ·z językiem wenetyjskirm znad Adriatyku, znanym 
z nielicznych .reliktów, hipotetycznie zal1czanym bądź do grupy iliro-

17 G. Wenskus, o.c., s. 384; R. Hachmann, G. Kossack, H. Kuhn, 
Volker zwischen Germanen und Kelten, Neumlinster 1962, passim; E. S c h w a r z 
(Hrsg), Zur germanische Stammeskunde Ausatze zum neuesten Forschungstand, 
Darmstadt 1972, passim; J. H er m a n n (Hrsg.), Die Germanen, Berlin 1976, 
s. 30-34. 

ts T. L e h r-S pław .i ń s k 1i, O pochodzen1u i plraojczyźnie Słowian, P.oznań 
1946, s. 37-42. 

Hl Z. G o ł ą b, Kiedy nastąpiło rozszczepienie językowe Bałtów i Słowian?, 
"Acta Baltico-Slavica", t. XIV, 1982, s. 124-125. 

20 J. S a f ar e w i c z, Przedhistoryczne związki językowe italsko-słowiańskie, 
"Rocznik Slawistyczny", t. XXIII, 1964, s. 19-25; i d e m, La latin et les langues 
balto-slaves, (w:) Scritti in onore di G i uliano Bonfan te, t. II, Brescia 1976, 
s. 923-9.29; . O.N. T r u b a ?'· e v, Nieskolko drievnich łatinsko-słavjanskich para­
lelej, ,,Etimołogia", 1973; V.V. M ar t i n o v, Bałto-słavjano-italijskije izoglosy, 
Mińsk 1978, passim. 
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wenetyjskiej, bądź do italo-celtyckiej 21
• Wydaje się, że to utożsamianie 

w·ynika bardziej z sugerowania się występowaniem nazwy Wenetów 
w źródłach starożytnych zarówno nad Adriatykiem jak i nad Bałtykiem 
i gdzieś na wschód od Wisły oraz na Półwyspie Bretońskim 22 niż z rze­
komej wenetyjskości hydronimii staroeuropejskiej. Jeśli nawet bowiem 
rozprzestrzenienie tej nazwy jest śladem jakiegoś masywu dialektalne­
go, w odległej przeszłości wchłoniętego przez inne i tylko reliktow(> 
zachowane w nazwach na peryferiach zasięgu staroeuropejskiego, to prze­
trwanie tej nazwy do czasów późniejszych nie świadczy jeszcze o tożsa­
mości językowej wszystkich członów Wenetów, w czasa.ch gdy o nich 
znajdujemy wzmianki w początkach naszej ery. 

Zatrzymując się jednak na wspomnianej wyżej eksklawie nazw sta­
roeuropejskich w etnonimii i toponimii nad Bałtykiem między ujściem 
Wisły a ujściem Niemna i · Winda wy, można stwierdzić, że pokrywa się 
z lokalizacją według przekazów starożytnych dwóch ludów: Wenetów 
i Estiów. Pierwszy z tych ludów wspominany przez P l i n i u s z a Star­
szego (NH, IV, 496), umieszczony jest w rejonie ujścia Wisły. Ptolemeusz 
mówi o wielkim ludzie Wenetów miesŻkającym na terenie Sarmacji 
Europejskiej u wybrzeży Oceanu. Z dalszego kontekstu jego dzieła wy­
nika jednak, że zajmowali oni niewielkie terytorium na wschód od Wisły, 
między Gutene!S-Gotami oraz bałtyjskimi Galindami i Sudowami a Za­
lewem Wislanym 23

• Natomiast wspomniany przez T a cyt a (Germania 
46) lud Wenethi wyraźnie nie jest tożsamy z Wenedami nadbałtyckimi. 
Tacyt umieszcza Wenethi na wschód od Swebii między sarmackimi 
Peucynami a Fennami - a więc gdzieś na pograniczu strefy leśnej i 
stepowej Europy wschodniej - a w każdym razie na wschód od Wisły. 

21 M. L ej e u n e, Manuel de la langue venete, Heidelberg 1974, passim; 
J. S a f ar e w i c z, Stosunki pokrewieństwa języka wenetyjskiego, Sprawozdania 
PAU, t. LII, 1951, s. 407-410; H. Kra h e, Keltisch oder illirisch? Dber die 
sp•rachlilche bzw. etn1isohe Zuweisun.g vordeutschen Ortsnamen, (w:) Ur- und Friih­
geschi·chte ais historiische W,i1ssenschaft - Festschr. z. 60 Geburtstag v. E. Wahle, 
Heidelberg 1950, s. 48-62; H. L o w m i a ń ski, Początki Polski, t. 1, Wnrszawa 
1963, s. 87-96. 

2~ L. N i e d er l e, Slovenske starozitnosti, t. 2, l, Praha 1906, s. 88 n, 198 n; 
H. Lowmiański, o.c., s. 89; T. Lehr-Spławiński , O pierwotnych We­
netach, (w:) Inter arma - Zbiór prac ofiarowanych K. Nitsche, Kraków 1946, 
s. 25 n; D.A. M a c i n ski j, K voprosu o territarii obitanija Słavjan v I-VI 
viekach, "Archeołogiceskij Sbornik", t. 17, 1976, s. 82-100; D.A. M a c i n ski i , 
M.A. T i c h a n o v a, O miestach obitanija i napravlenijach dviżenij słavjan 

w I-VII vv.n.e., "Act.a Arehaeo·logka ca.rpatka·" t. 16, 1976, s. 54-94; J. Kol en­
d o, źródła pisane w badaniach nad strefami kulturowymi i etnicznymi Europy 
środkowej w okresie rzymskim, (w:) Problemy kultury wielbarskiej, Słupsk 1981, 

s. 76-77. 
2~ H. L o w m i a ń ski, o.c., s. 169-173. 
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Na ogół w dawniejszych poglądach historyków utożsamiano Wene­
:lów znad Bałtyku z wieikim ludem Wenethi wymienionym przez Tacyta, 
lokując ich w dorzeczu Wisły i idąc śladem przekazu Jordanesa doszuki­
wano się w nich Słowian. Kwestia ta w ostatnich latach była przedmio­
tenl licznych dyskusji i ostatecznie utrwalił się pogląd o odmienności 
obu ludów min1o prawie identycznych ich nazw 24

• 

4. PROBLEM E S TIOW 

Najwcześniejszy i zaraze1n. znakomity opis plen1ion Aestii (Aestiorum 
gentes) znajdujemy w Germanii Tacyta (Germ. 46). Autor umieszcza 
Aestii na obfitującym w bursztyn wybrzeżu Suebicum Mare. Wiadomości, 
jakie podaje o ich języku i zwyczajach, wskazują, że korzystał ze ści­
słych informacji o konkretnej grupie plemiennej, a nie o rozproszonej 
wzdłuż wschodnich wybrzeży Bałtyku grupie ludów, jak chcieli niektó­
rzy badacze, zarówno bałtyjskich jak i fińskich 25

• Jeśli wyłączymy mo­
żliwość lokowania Aestii nad dolną Wisłą, gdzie wymieniane są inne 
plemiona, to pozostaje tylko umieszczenie ich nad wschodnią częścią 
wybrzeża bursztynowego - na Półwyspie Sambijskim i u ujścia Niem­
na. Plemiona te, jako dysponujące najbogatszymi złożami bursztynu, mie­
szkały więc w docelowym punkcie szlaku bursztynowego, wiodącego 
znad środkowego Dunaju na północ. Dobrze musiały być . zatem znane 
Rzymianom. Badający zagadnienia Aestii historycy wyrażali zdziwienie, 
że w powstały1n w kilkadziesiąt lat po Germanii Tacyta dziele Ptoleme­
usza nie znalazła się ich nazwa. .T. Powie r ski próbuje rozwiązać tę 
kwestię proponując poprawkę paleograficzną w odniesieniu do wymienio­
nej w rzędzie nadbałtyckiln na wschód od Wisły nazwy "Osioi" na 
"Ostoi" jako derywatu "Aestii" 26

• Hipoteza ta budzi zastrzeżenia filolo­
gów 27

• Następna wz1nianka o Aestii pochodzi z lat 523-526 i jest to 
przytoczony przez Kas s i o d o r a (Variae V,2) list T e o d o ryk a 
Wielkiego do ludu Hestis, w którym dziękuje za przywiezione przez po-

24 Zobacz przypisy 22 i 23, oraz: F. B u j ak, Wenedowie na wschodnich 
wybrzeżach Bałtyku, Gdańsk 1948, passim; O. Ku n k e l, Ostsee. Forschungabriss 
und Schriftennaohweis zur Urgeschichte der OsrtseeHinder, (w:) Rea1encyiklopadie 
der Klas:sti·schen AltertumswissenS:chaft P.auly-W1issowa, t. XVIII, Stuttgart 1941, 
s. 1811 n.; G. L a b u d a, źródła skandynawskie i anglosaskie do dziejów Sło­
wiańszczyzny, Warszawa 1961, s. 167. 

25 V. Ki p ar s k y , Baltische Sprachen und Volker , "Baltische Lande", 
t. l , Leipzig 1939, s. 53-54. 

26 J. Powie r ski, Najdawniejsze nazwy etniczne z terenu Prus i niektó­
rych obszarów sąsiednich , "Komunikaty Mazursko-Warmińskie" , nr 2, 1965, 
s. 175-179. 

27 L. B e d n a r c z u k, Onomastyka Bałtów w źródłach antycznych, "Acta 
Baltko-Slav•ica", t. XIV, 1981, s. 64-65. 
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słów dary bursztynu. Większą wartość mają jednak zawarte w dziele 

Jor d a n e s a (Getica IV, 91; V, 34), napisanego około 522 r., wiado­

mości o Aestii, zapewne zaczerpnięte z innego dzieła Kassiodora, a loku­

jące siedziby tego ludu w początkach VI .w. Pisząc o mieszkającym w 

rejonie ujścia Wisły lu 'łzie Vidivarii J ordanes zaznacza, że "Za nimi, 

też na wybrzeżu Oceanu, pędzą żywot Aestii... Z Aestii sąsiadują od 

południa nad wyraz wojowniczy Akacyrowie, którzy nie uznają pokar­

mów zbożowych, lecz żywią się bydłem i dziczyzną". Wska·zani·e siedzib 

Aestii na wschód od Wisły, na wybrzeż:u Morza Bałtyckiego jest jedno­

znaczne i zgodne z wcześniejszymi o nich informacjami. Po raz pierwszy 

zostali także wymienieni południowi sąsiedzi tego ludu, znani także z 

innych źródeł huńscy Akacyrowie, tworzący za czasów Attyli znaczny 

związek plemienny na stepach nadczarnomorskich, między Donem a 

Dnieprem 28 • Tożsamość Akacyrów, scharakteryzowanych przez Jordane-

sa jako lud odżywiający się na sposób koczowniczy, z plemionami o tej 

samej nazwie znanymi z innych źródeł jest oczywista. Mogli oni sąsia­

dować tylko z plemionami bałtyjskimi zamieszkałymi nad górną Oką i 

nad Dnieprem. Być może więc Goci, mający dobre rozeznanie w sytuacji 

plemiennej i językowej Europy wschodniej, widzieli we wszystkich lu­

dach bałtyjskich jednolity masyw etniczny, nadając im nazwę dobrze 

już wcześniej poznanego plemienia sambijskich Aestii 29
• Takie poszerze­

nie zakresu nazwy plemiennej na cały lud jest bardzo częste w staro­

żytności. 

Ostatnie dwa źródła informujące o Estiach pochodzą z czasów dużo 

późniejsz~ch. Około 830 r. E i n h ar d napisał w "Vita Calroli Magni" 

(Cap. XII): "At litus australe Slavi et Aisti et aliae diverse incolunt na­

tiones". Trudno zatem zgodzić się z G. L a b u d ą, który napisał: "Nazwą 

Estów obejmowano prawdopodobnie wszystkie plemiona bałtyjskie i fiń­

skie mieszkające na wschód od Wisły aż. po Zatokę Fińską, a więc nie 

tylko Prusów, Sambów, Litwinów i Łotyszów, lecz takż:e Kurów, Liwów 

i Estończyków" 30
• Gdyby nawet przyjąć szerszy zakres terytorialny tej 

28 Przekazy o Akacyrach dają: Priskos z Panion, pisarz bizantyjski V w. 

(Fragmenta Historicorum Graecorum ed. c. M ii 11 er, t. IV, Pariisiis 1868, s. 82-

-83), Anonim z Rawenny w VII wieku (Ravennatis Anonimi Cosmographicae, 

ed. Pinder et Portley, Berolini 1870, s. 168). Ponadto obszerne omówienie zagad­

nienia .A:kacyrów znajduje s,iię w: M. I. A II' rt; a m o n o v, ls,tm:':i'a Chaza,r, Len,ingrad 

1962, s. 55-57; G. L a b u d a, Fragmenty dziejów Słowiańszczyzny zachodniej, 

Poznań 1964, s. 96. Dla naszego dowodzenia nie jest istotna dyskusja o czysto 

huńskim czy wieloetnicznym składzie tego związku plemiennego. 

· 29 V.V. S i e d o v, Vostocnyje słavjanie w VI-XIII w., Moskwa 1982, s. 45. 

Autor dochodzi do podobnego wniosku. 
3° G. L a b u d a, Zródła, sagi i legendy do najdawniejszych dziejów Polski, 

Warszawa 1961, s. 61, przyp. 125. Podobne poglądy wyrażano już wcześniej, zob. 

V. K i p ar s k y, o.c., s. 53-54. 
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nazwy w stosunku do wczesnego okresu wpływów rzymskich, to skąd by 
się wzięły u Einharda za Estami inne ludy? 

Więeej informacji o Estiach zawiera Chorowa'fia O r o ·z jus z a w 
przekładzie króla A l f r e d a Wielkiego. W pierwszej części przekłado­
wej pojawia się nazwa ludu Osti, w dołączonej zaś do przekładu relacji 
W u l f s t a n a - Esti. Na temat tożsamości Osti-Esti pisał szerzej 
G. Labuda, łącząc z ich imieniem, też za innymi badaczami, nazwę Bał­
tyku zanotowaną w Chor·ografii w ·formie Ostsa·e 31

• W relacji Wulf­
stana granica zachodnia Estów jest bardzo ściśle określona we fragmen­
cie dotyczącym jego podróży z Haede do Truso: "A Weonedland [Kraj 
S~owian] m1eliś:my aż do Wislamudan [ujście Wi~sły] przez cały czas po 
prawej stronie. Wisła ta jest wielką rzeką i przez to dzieli Witland od 
Weonedland. A Witland należy do Estów". Co do dokładnej lokalizacji 
i rozciągłości Witlandu panują różne poglądy. Lokowano go bądź na 
Półwyspie Sambijskim, bądź identyfikowano z Mierzeją . Wiślaną 32

• Jed­
nakźle najbardziej prawdopodobne wydaje się dosłowne interpretowanie 
przekazu Wulfstana, że była to kraina położona na wschód od ujścia 
Wisły, rozciągająca się nad Zalewem Wiślanym. Prawdopodobne wydaje 
się przy tym łączenie nazwy Witland z pierwszym członem Vid - w 
nazwie Vidivarii Jordanesa (Getica IV, 91, V, 36, XVII, 96). Vidivarii 
"ex diversis nationibus aggregati" na przełomie V i VI w. zajmowali rejon 
ujścia Wisły i nie byli to Bałtowie 33

• W drugiej połowie V w. wkroczy­
ły na obszary rozciągające się na wschód od dolnej Wisły pierwsze grupy 
Aesti z Półwyspu Sam.bijskiego, co doskonale poświadczają swą obecnoś­
cią cmentarzyska o lokalnym typie sambijskim. W połowie VI w. cały 
ten rejon zdominowany został i zasiedlony przez dalej przybywającą tu 
ludność bałtyjską 34

• Stąd też zwrot Wulfstana "A Witland należy do 
Estów" zdaje się wskazywać, że nawet po 300 latach rozróżniano zdo­
byty przez Estów Vit Land od starych ich siedzib na Półwyspie Sambij­
skim. U Wulfstana nie znajdujemy żadnych wskazówek, które by pozwo­
liły wyznaczyć północno-wschodnią granicę kraju Estów. Opisuje ich 
jednak jako konkretny lud o jednolitych zwyczajach i cechach kultury. 
Trudno zatem przypuścić, aby świadomie obejmował tą nazwą znacznie 

s1 G. L a b u d a, źródła, sagi..., s. 51-71; i d e m, źródła skandynawskie ... , 
s. 69, 93; H. Gater s, Osti und Ostsee. Beitrage zur Namenforschung, 5, 1954, 
s. 244-245; K. M a l o n e, King Alfred's North. A Study in medieval geography, 
"Speculum", t. 5, 1930, s. 150 n. 

32 G. L a b u d a, źródła, sagi..., s. 84-99; i d e m, źródła skandynawskie ... , 
s. 107-109. 

33 G. La b u d a, Fragmenty dziejów ... , s. 104; O. Ku n k e l, o.c., s. 1812. 
u J. Ok u l i c ,z, · Os,adnidwo ziem prusklich od czasów najdawniejs,zych do 

XIII w., (w:) Dzieje Warmii i Mazur w zarysie, t. l, Olsztyn 1981, s. 40-41. 
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zraznicowany językowo i kulturowo masyw ludności mieszkającej na 
tak szerokim obszarze, jak wyznaczyli Kiparsky i Labuda 35

• 

Kwestia etymologii nazwy Aestii i jej odmian Osti-Esti była przed­
miotem wielu rozpraw filologicznych. Ostatnio wypowiadali się na ten 
temat V. N. T oporo w i L. B e d n ar c z u k 36

• Ani dawna etymolo­
gia K. Bugi wyprowadzająca nazwę Aestii od łotewskiego słowa "ist­
nieki" "krewniacy" 37

, ani nowe próby G a t er s a as rekonstruowania 
hipotetycznej postaci bałtyjskiej "Aui/a/st" z indoeuropejskiego "au/a/" 
- "woda"+ bałtyjski sufiks "ist" nie przekonały tych badaczy. Podob­
nie niepewne są etymologie wyprowadzające to słowo z języków germań­
skich czy z łacińskiego "Aestuarium" ·- laguna, zatoka 311

• Bardzo praw­
dopodobna wydaje się więc hipoteza o ewentualnym staroeuropejskim 
charakterze tej nazwy etnicznej. 

Podsumowując powyższe wywody moż:na więc stwierdzić, że: l. Aesti 
(Ost-Est) wymieniani w źródłach starożytnych i wczesnośredniowiecznych 
była to grupa plemion mieszkających w rejonie Półwyspu Sambijskiego 
i u ujścia Niemna, na północ od bałtyjskich plemion Galindów z Pojezie­
rza Mazurskiego i Sudinów, późniejszych Jaćwięgów z Suwalszczyzny. 
2. Znaczne nagromadzenie wodnych nazw staroeuropejskich na ich tery­
t.oriułn oraz prawdopodobna obcość etnonimu Aesti dla języków bałtyj­
skich i germańskich nasuwają przypuszczenie, że grupa ta pierwotnie 
nie była bałtyjska i dość późno uległa bałtyzacji. Gdyby przyjąć przy 
tym dosłownie informację Tacyta, że "Aestiorum ... lingua Britannicae pri­
orior" (Gern1. 45)., a więc język Aesti przypominał inforn1atorowi do­
starczającemu uczonemu wiadomości język celtycki, to italo-celtyckie po­
krewieństwo z narzecza1ni staroeuropejskimi bardziej by do takiego 
stwierdzenia upoważniało, niż głęboka odmienność bałtyjskiego i celtyc­
kiego. 3. Nie ulega wątpliwości, że wobec niezwykłej trwałości kultury 
archeologicznej i osadnictwa Półwyspu Sambijskiego oraz rejonu ujścia 
Nien1na, nie wchodzi w grę w I wieku n.e. jakaś globalna wymiana lud­
ności tych terenów, Aestii musieli ulec więc procesowi bałtyzacji języ­
kowej w czasie między początkami naszej ery a VI wiekiem, gdyż Jor­
danes rozciąga nazwę Aestii na szerokie obszary zamieszkałe przez Bał­
tów lub nawet, jak wyżej o tym była mowa, na cały ich masyw etno-

a5 V. Ki p ar s k y, o.c. 
3H V.N. T oporo v, Prusskij jazyk, Słovar A-B, Moskwa 1975, s. 65-- 66; 

L. B e d n a r c z u k, Onomastyka bałtyjska w źródłach antygznych, "Acta Baltico­
Slavica", t. XIV, s. 62-66. 

37 K. B u g a, Rinktiniai rastai, t. III, Vilnius 1961, s. 333. 
as A. G a t e r s, o. c., s. 244-248. 
311 H. C i.i p per s , Aestii, Der Kleine Reuly , t. l , s. 103; D. Stichtenoth, 

Abalus und die N<Jrthiusingel , ,.Zietschrift fi.ir deutscher Altertum und deutsche 
Literatur", t. LXXXVI, 1951, s. 173. 
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-językowy poznany dobrze przez Gotów od czasów Hermanaryka. 4. Wy­
żej przedstawiona hipoteza stawia nierozpatrywany dotąd szerzej przez 
lingwistów problem stosunku staroeuropejskich Wenedów z rejonu ujścia 
Wisły do sąsiadujących z nimi Aestii. Nie można wyłączać nawet hipo­
tezy o podrzędności nazwy Aestii w stosunku do nadbałtyckich Wene­
dów. Od dawna już zwracano uwagę na onomastykę Półwyspu Sambij­
skiego oraz rejonu Zachodniej Litwy i Kurlandii, wskazując szereg nazw 
wodnych i miejscowych, które można by ewentualnie łączyć z nazwą 
Wenedów 40

• Szczególnie powoływano się na nazwę rzeki V en ta-Winda­
wa i tajemnicze plemię W endów, które według Henryka Łotysz a ok. 
1206 r. zostało zepchnięte ze swych siedzib między Windawą a Muszą 
i po długich peregrynacjach osiadło wśród Lettgalów 41

• Różne interpre­
tacje, etymologie i hipotezy wysuwane względem tego ludu i zespołu 
nazw wykluczają się nawzajem i przy obecnym stanie badań kwestia 
przeżywania wśród Bałtów rzekomych resztek W enedów o nieznanym 
Języku i pochodzeniu jest wielce niejasna. Niemniej zagęszczenie hydro­
nimii staroeuropejskiej zarówno tam, gdzie starożytne źródła lokują 
Wenedów jak i Aesti nasuwa przypuszczenie, że w swej genezie oba ludy 
wywodzą się z tego samego ugrupowania językowego. Bliższe więzy mo­
gą łączyć oba ludy jednak nie później, niż: przed połową I tysiąclecia 
p.n.e., gdyż od tego cz.asu kultury archeologiczne ,rejonu ujścia Wisły 

kontrastowo różnią się od kultur Półwyspu Sambijskiego, dorzecza Pre­
goły i Niemna, a między osadnictwem obu rejonów istnieje zawsze sze­
roki pas granicznej pustki osadniczej u. 

5. WYODRĘBNIENIE SIĘ .TĘZYKOW BAŁTYJSKICH 

I SŁOWIANSKICH NA PODŁOŻU PóŁNOCNOEUROPEJSKIEJ 
WIĄZKI DIALEKTALNEJ 

Mimo wielu niejasności i niepewnych hipotez przedstawiona wyze) 
koncepcja o rozprzestrzenieniu staroeuropejskiego masywu językowego w 
Europie środkowej i na południowo-wschodnich wybrzeżach Bałtyku na­
leży dziś do najbardziej prawdopodobnych. Na owym substracie języko­
wym uformo,wały się języki germański·e, a poza jego zasięgiem - bał-

4° K. B u g a, Lietuviq kalbos zodynas, Kaunas t. I, 1924, t. II 1925 (przedruk: 
Rinktiniai ras tai, t. III, Vilnius 1961, s. 243-244; 545-546); F. B u j ak, o. c., 
s. 9-13; H. L o w m i a ń ski, o.c., s. 59-60; J. O c h m a ń s ki, Weneckie po­
czątki Litwy, "Acta Baltico-Slavica", t. III, 1966, s. 151-158. 

41 Heinrici, Chronieon Livoniae, Cap. X, 14, ed. Gm Pertz, Hannoverae 1874, 
s. 40. 

42 Zob. mapy (w:) J. Ok u l i c z, Grupy mrągowska i węgorzewska kultury 
zachodniobałtyjskiej a zagadnienie "Galindai" i "Sudinoi" Ptolemeusza, "Rocznik 
Białostocki", t. XIV, 1981, s. 151-167. 
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to-słowiańskie, przy czym zróżnicowanie wewnętrzne słowiańskich 1 za­
chodniobałtyjskich następowało w jakiejś mierze na skutek późniejszego 
nawarstwiania się dialektów bałto-słowiańskich na podłoże staroeuropej­
skie, wórwczats już znacznie zróżnicowane; język A,estii był zapewne sub­
stratem zachodniobałtyjskiego, a "wenedyjski" - słowiańskiego. 

Gdzie i kiedy zatem wystąpiły owe procesy językotwórcze? 
Do nowych, ale już uznanych i stosunkowo pewnych ustaleń należy 

teoria V. M a z i u l i s a, który rozpatrując podobi~eństwa grama tyczne 
języków zachodniobałtyjskich, wschodniobałtyjskich i słowiańskich do­
szedł do nader istotnego wniosku, że odległość gramatyczna między tymi 
trzema grupami językowymi jest równa, a więc musiało nastąpić ich 
mniej więcej równoczesne rozszczepienie. Jego zdaniem język zachodnio­
bałtyjski uformował .się na zachodniej peryferii prabałtyjskiego (bałto­
słowiańskiego) masywu dialektalnego; język słowiański (prasłowiański) 
na peryferii południowej. Wschodniobałtyjski, a przynajmniej jego odłam 
letto-litewski w eentrum (ryc. 2) 43

• Zdaniem tego autora wiązka clialek-

N 
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~ 
~.l. 

~(; 
\ ~ ~ 

Ryc. 2. Schemat wyodrębniania się języków 

bałtyjskich i słowiańskiego z prabałtyjskiej 

(bałto-słowiańskiej) wiązki dialektalnej (termin 
Bałtowie rozumiem jako Prabałtowie). Wg 

v. Maziulis 1970 

tów prabałtyjskich wyodrębniła się już w III tysiącleciu p.n.e., a wspom­
niane rozszczepienie na trzy odłamy językowe miało by nastąpić około 
połowy I tysiąclecia p.n.e. Data początkowa jest oczywiście tylko szacun­
kowa, ale końcowa nie budzi zastrzeżeń, do czego jeszcze wrócimy. 

43 V. M a z i u l i s , Baltq ir kitq indoeuropeticiq kalbq santykiai, Vilnius 1970, 
s. 321; i d e m, Apie senove vakarq baltus bei ju santykius :su savais, ilirais ir 
germanaiis, (w:) H 11etuviu etnogenezes, V.i!lnilus 1981, s. · 7~8. 
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Koncepcja V. Maziulisa zgodna jest z nową chronologią procesów ję­

zykowych na gruncie języka prasłowiaÓ.skiego, opracowaną niezależnie 
od siebie przez różnych lingwi1stów i dość powszechnie już uznaną 44

• Tak 
więc pierwsza palatalizacja tylnojęzykowych, odnoszona do, niedawna do 
końca I tysiąclecia p.n.e., obecnie jest datowana na V-VI w. n.e., mo-

noftongizacja dyftongów, datowana dotąd na przełom er, obecnie na VI w. 
Druga palatalizacja tylnojęzykowych, datowana dotąd na pierwsze stule­
cia n.e., obecnie na VII w. Przestawka płynnych -przesunięto jej dato­
wanie z połowy I tysiąclecia na początek IX w. W konsekwencji tych 

zmian w datowaniu zróżbicowanie języka prasłowiańskiego na grupy 
wschodnią, zachodnią i południową datuje się najwcześniej po II palata­
lizacji, czyli na VII w. 

Zmiany datowania i inna synchronizacja wydarzeń językowych na 
bałto-słowiańskim obszarze językowym mają bardzo daleko idące kon­

sekwencje przy odtwarzaniu etnogenezy obu ludów. Większość dotąd wy­
suwanych hipotez traci bowiem swe podstawy lub też wymaga gruntow­
nej weryfikacji. Konieczna jest też przebudowa chronologii kontaktów 
obu języków bałtyjskich i prasłowiańskiego z innymi grupami języko­
wymi. Szczególnie ważne jest zwłaszcza stwierdzenie późnego rozszcze­
pienia języka prasłowiańskiego jednocześnie na trzy grupy już w wyniku 
ekspansji terytorialnej Słowian w V-VII wieku. Przed VII wiekiem 
język prasłowiański musiał być jednolity, bez zarysowanych wcześniej­
szych zróżnicowań dialektalnych 45 

- co w myśl przedstawionych na 
wstępie założeń może świadczyć tylko o jednym - mianowicie o tym, 
że przed rozpoczęciem wielkiej ekspansji Słowianie zajmowali obszar 
zwarty i raczej niewielki, dzięki czemu język ich charakteryzował się 

znaczną jednolitością wewnętrzną. 

Natomiast wewnątrz grup bałtyjskich zachodniej i wschodniej wcześ­
niej już: ·zarysowały się zróżnicowania ·w.ewnętrzne. Za.chodniobałtyjs:ki 

reprezentował zapewne już około I tysiąclecia n.e. co najmniej cztery 
grupy dialektalne: sambijską (pruską), galindzką, sudowską (jaćwieską) 

44 A. V a t II a: n t, Gl'lammai.re recomparee des Iangues slaves:, t. l, Lyon-Pari's, 
1950, s. 5; Ch. E. B i d w e 11, The Chronology of certain sound changes in Common 
Slavic as Evidencet by Loans from Vulgar Latin World, "Journal of the Lin­
guistic Circle of New York" t. 17, 1961, s. 44 n.; G. Y. S h e vel o v, A Prehistory 

of Slavic, Heidelberg 1964; Z. S t i e b er, Nowe osiągnięcia gramatyki porównaw­
czej słowiańskiej, ,,Rocznik Slawistyczny", t. 28, 1967, s. 3-20; i d e m, Zarys 
gramatyki porównawczej języków słowiańskich, część l, Fonologia, Warszawa 
1969; J. N a l e p a, Słowiańszczyzna północno-zachodnia. Podstawy jedności i roz~ 

pad, Poznań 1969, s. 135 n; R. W o łąg i e w i c z, o.c., s. 94-95. 
45 Zob. prace A. V a 1111 ant i G. Y. S h e v e l o v cJ'itowane w prz.ypi'Sie 44, 

oraz: V. N. C .e ik m a n, Ob otrażeni.i i:ndoev,vopej:ski,ch słogovych v bałto-slavjan­

skom jazykovom areale, "Acta Baltico-Slavica", t. IX, 1976, s. 21-24. 
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i kurońską ' 8
• Dz.ieje zróżnicowania języków grupy wschodniobałtyjskiej 

są bardziej skomplikowane wobec nieporównanie większego areału języ­
kowego, z którego i tylko w części północno-zachodniej- z dzisiejszej Li­
twy i Łotwy- zachowały się żywe języki ' 7

• Podziały języknwe górnego 
dorzecza Dniepru i znad ,górnej Oki zarysowują się jedynie mgliście w 
świetle zachowanej hydronimii 48

• Z terenów tych bowie1n u schyłku 
I tysiąclecia n.e. Bałtewie zostali zepchnięci przez Słowian. Na obszarach 
letto-litewskich natomiast dochodziło w ciągu I tysiąclecia do kilkakrot-
nych przekształceń struktur plemiennych i integracji owych grup ple­
n1iennych wokół dwóch osi, jakie stanowiły Niemen dla późnego ugru­
powania litewskiego, a Dźwina dla łotewskiego 49

• Tym kolejnym prze­
n1ianom musiały towarzyszyć zn1iany gospodarcze, społeczne i kulturowe, 
a także dialektalne. 

6. PROBA SPOJRZENIA NA . PROBLEM WEJ'IEDOW 
I ESTIOW PRZEZ PRYZMAT źRóDEŁ AI~CHEOLOGICZNYCH 

Zarysowana koncepcja etnogenezy Bałtów i Słowian na tle innych 
ugrupowań indoeuropejskich, oparta głównie na ustaleniach lingwistycz­
nych, może być traktowana jako model hipotetyczny. Jedyną metodą 
sprawdzenia tego modelu i wzmocnienia argumentacji może być porów­
nanie go z obrazem zmian osadniczych i kulturowych na interesującym 
nas obszarze w świetle źródeł archeologicznych. Nie może to być oczy­
wiście spreparowany niejako dla celów porównania zarys historii osad­
niczej i kulturowej, lecz powstały bez sugerowania się koncepcjami lin­
gwistycznymi, rekonstruowany zupełnie niezależnie. Za punkt wyjścia 
biorę dotychczasowe opracowania źródeł archeologicznych badaczy pol­
skich, litewskich, łotewskich i białoruskich, a więc tych, którzy przez 
bezpośrednią znajomość materiałów gwarantują maksymalną rzeczowość 
argumentacji 50

• 

46 K. B u g a, Rinktiniai rastai, t. III, s. 85-610. 
47 A. V a :n a g a s, K voprosu o dialektnoj differencjacj:i banov . obita vsych 

na territarii Litwy, "LTSR Mokslq Akademijos Dar·bai", Seria A, l, 1968, s. 143-
-145. 

48 V. A. S i er i e brie n n i k o v, O niekotorych sledach izceznuvsego jazyka 
v centre evropejskoj casti SSSR bliskogo k bałtijskim jazykam, "LTSR Mokslq 
A~ademijos Darrbali", sel'lia A, l, 1957, s. 66-71; V. N. T opo -ro v, Baltijskij go­
rizont drevniej Moskvy, "Acta Baltico-Slavica", t. XIV, 1982, s. 259-272. 

o~o H. A. M o o r a, O drevniej territarii rassielenija bałtskich plemien, "So­
vietskaja Archeołogija", nr 2, 1958, s. 9-33; E.S. M u gur e v i c, Vostocnaja Lat­
vilj.a i sosiednije zemli v X-XIII vv., Ryga 1965, s. 115; A. E. T a u t a v i1 c .i u s, 
Bałtskije plemiena na territarii Litvy v I tysjaceletii n.e., (w:) Iz drevniejsej 
istorii bałtskich narodov, Ryga 1980, s. 80-88. 

lio Powolanie się tu na wszystkie prace jest niemożliwe, wymienię tylko aktu-
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U schyłku neolitu i w początkach epoki brązu (przełom III i II tys. 
p.n.e. i pierwsza połowa I tys. p.n.e.) na obszarach rozciągających się na 
wschód od Wisły notowana jest obecność licznych grup osadniczych, 
związanych z kręgiem kultur ceramiki sznurowej, tworzących samoistnie 
lub w zmieszaniu z wcześniej powstałymi grupami kręgu dolkowa-grze­
bykowego mozaikę o różnym stopniu przemieszania cech kulturowych 51

• 

Wśród tych grup kulturowych jedynie cztery ujawniają się w świetle 
źródeł archeologicznych jako ślady skonsolidowanych wspólnot o okreś­
lonej stylistycznie kulturze i zwartych koncentracjach osadnictwa. Jest to 
kultura rzucewska, formująca się w drugiej połowie III tys. p.n.e. 
na wybrzeżu Morza Bałtyckiego między Wisłą a Niemnem, oraz nieco 
1nłodsze od niej zespoły kultur: środkowodnieprzańskiej, toporów bojo­
wych i fatianowskiej, rozwijające się nad górnym i środkowym Dnieprem, 
w Finlandii i na wybrzeżu estońskim oraz w międzyrzeczu Wołgi i Oki 52

• 

Zespół ludnościowy kultury rzucewskiej uważany był przez część ar­
cheologów za odpowiednik pierwszej konsolidacji Prabałtów 53

• Osadnic­
two tej kultury załamało się w 18-17 stuleciu p.n.e. i uległo rozpro­
szeniu przy głównym kierunku migracji ku północy - na obszary dzi­
siejszej Łotwy, Estonii i Finlandii, gdzie dało początek wspomnianej kul­
turze toporów bojowych 54

• W ciągu epoki brązu elementy kultury fa­
tianowskiej i środkowodnieprzańskiej są wyraźnie czytelne w nowo pow­
stałych zespołach kulturowych strefy leśnej Europy północno-wschod­
niej, zarówno na obszarach późniejszego osadnictwa Finów Wołżańskich, 
jak i poza jego zasięgiem w górnych dorzeczach Oki, Dniepru, Dźwiny 
i Niemna 55

• Południowa peryferia zasięgu osadnictwa fińskiego i obszary 

alne u]ęcia syntetycZJne: P. Ku l .i k a u sk a s, R. Ku l i k a u s ki c n e, A 
T a u t a v i c i u s, Lietuvos archeologij os bruozai, Vilnius 1961; A. T a u t a v i ­
c i u s (red.), Lietuvos TSR archeologijos atlasas, t. I-IV, Vilnius 1974-1978; 
J. Ok u l i c z, Pradzieje zi'em pruski,ch od późnego paleolitu do VII w. n .e. , 
Wrocław 1973; Latvijas PRS arheologija, Riga 1974; J. Ja ska n i s, Obrządek 
pogrzebowy Zachodnich Bałtów u schyłku starożytności, Wrocław 1974; K. G o d­
ł o w s !k 'i, Z badań nad zagadni,eni:em r02przestrzenienia Słowian w V-VIII w. n.e. , 
K,r.aków 1979; A. G. M itr o f a n o v, Zeleznyj viek srednJiej Bieł,orussii, Mińsk 
1978; V. V. S .i e d o v, Vostocnyje slavj.anie ... ; J. Ok u l i ·c z, Grupy mrągowska 
i węgrowska ... 

' 1 D. A. Kraj n o v, Fa.tian:ovskaja kultur'a v etnogenezie bałtov, (w:) Iz drev­
niejsej istorii bałtskich narodov, o.c., s. 36-45. 

52 Ibid. Autor daje obszerną charakterystykę tych kultur. 
5a L. Ki l i a n, Haffki.istenkultur und Ursprung der Balten, Bonn 1955, pas-

sim. 
54 L. V a n ki n a, Snurovaja kerarnika na territarii Latvii, (w:) Iz drevniej­

~ej istorii bałtsildch narodov, o.c., s. 47-58: Publilkowana przez autorkę ce,ramika 
reprezentuje fomy późnej fazy kultury rzucewskiej. 

u H. A. M o o r a, o.c., s. 9 n. 
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na południe od niej, gdzie czytelne są elementy tych kultur, mogła istot­
nie być identyczna z zasadniczym trzonem populacyjnym dialektalnego 
obszaru protobałto-słowiańskiego. Jednakże żadna z hipotez, zbudowana 
do tej pory na przekonaniu o indoeuropejskim charakterze ludności krę­
gu kultur ceramiki sznurowej, nie uzyskała dostatecznie udokumentowa­
nej wiarogodności. Z tego też względu prabałtyjskość ludności kultury 
rzucewskiej, lansowana przez L. Ki l i a n a i wielu archeologów litew­
skich i łotewskich 56

, budzi poważne wątpliwości. Ludność tej kultury 
zresztą ulega rozproszeniu i nie znajduje wyraźnej kontynuacji na pier­
wotnym obszarze jej rozwoju 57

• W epoce brązu kultura osadnictwa nad­
bałtyckiego między Wisłą a Niemnem i na Półwyspie Sambijskim kształ­
towała się najwyraźniej pod wpływe~ południowych kultur kręgu unie­
tyckiego i przedłużyckiego, na co wskazują znajdowane tu zabytki me­
talowe. W III okresie epoki brązu zarówno na Pomorzu Wschodnim, jak 
i na Półwyspie Sambijskim i w rejonie ujścia Niemna uformowała się 
specyficzna grupa kultury łużyckiej, której przewodnią formą były kur­
hany z wieloma pochówkami. W zespołach tej grupy kulturowej wystę­
pują bardzo licznie przedmioty brązowe importowane z Europy środko­
wej i z południowej Skandynawii. Obok nich coraz liczniejsze stają się 
miejscowe ich odmiany, co wskazuje na powstanie tu centrum. odlew­
nictwa brązu uzyskiwanego zapewne w zamian za bursztyn. Zasięg dy­
strybucji tych wyrobów wyznaczają dość precyzyjnie znaleziska wschod­
niobałtyckich siekier z brzegami i szpil z główką w kształcie spiralnej 
tarczki z rozklepanego drutu (ryc. 3) 58

• Dynamicznie rozwijająca się nad­
bałtycka grupa kultury łużyckiej może być śladem powstania zespołów 
ludnościowych przybyłych z obszarów środkowoeuropejskich, które w 
procesie integracji wchłonęły nieliczne osadnictwo miejscowe 59

• 

Dalsze śledzenie rozwoju kulturowego osadnictwa Pomorza w póź­

nych okresa,ch epoki brązu prz,ekonuje o wyraźnej trwałości lokalnych 
cech kulturowych odróżniających ten obszar od innych grup kultury 
łużyckiej. Przekształcenia grupy wschodniopomorskiej kultury łużyc­

ki:ej w kulturę pomorską wczesnej epoki żelaza miały charakter .wy­
łącznie rozwojowy, odmienny niż bardziej na południe, w dorzeczu 

56 R.K. R i m a n t i e n e, K. voprosu ob obrazovanii bałtov, (w:) Iz drevniej­
sej istorii baltskich narodov, o.c., s. 22-24; L. Kilian, o.c., passim. 

57 J. Ok u l i c z, Pradzieje ... , s. 157-158. 
ss E. S t u r m s, Die altere Bronzezeit im Ostbalticum, Berlin-Leipzig 1936, 

s. 19 nn; J. Dąbrowski, Zabytki metalowe epoki brązu między dolną Wisłą 
d. Niemnem, Wrocław 1968, s. 27 nn; M. G i m b u t a s, The Balts, London 1963, 
s. 389. 

59 J . Kostr z e w ski, Stosunki między kulturą łużycką a bałtycką a za:­
ga.dnienJi·e wsrp61noty języlk!ow.ej balto-1slow1iiańslk:iej, "SLavia Arnrtiqua", t. V, 1956, 
s. l nn. 
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· Hyc. 3. Rozprzestrzenienie nad Bałtykiem trzech form przedmiotów z III okresu epoki brązu: 
l - siekierek z brzegami typu wschodniobałtyckiego, 2 - czekanów typu Nortycken, 3 -

szpil ze spiralną rozklepaną tarczką główki, Wg L. Kilian 1955 z uzupełnieniami 

Odry i Wisły. Tu bowiem można się liczyć z przenoszeniem cech kultu­
ry pomorskiej przez wychodźców z Pomorza. 

Jeszcze wyraźniejszą trwałość struktury osadniczej i specyfiki kul­
turowej wykazują ślady archeologiczne na Półwyspie Sambijskim i nad 
dolnym Niemnem. Wczesnołużyckie kurhany, których tradycje wzno­
szenia . wyw1eść można z Pomorza .Wschodniego, stanowią b·wały ele­
ment w późnobrązowej kulturze kurhanów sambijskich, będącej w isto­
cie peryferyjną grupą kultury łużyckiej 60

• W okresie halsztackim na 
jej podłożu wykształciła się lokalna grupa sambijska kultury kurhanów 
zachodniobałtyjskich wczesnej epoki żelaza (ryc. 4) 61

• Od początku różni 
się ona wyraźnie od pozostałych grup tej kultury cechami lokalnymi, 

60 J . Ok u l i c z, Pradzieje ... , s. 227-233. 
61 L. O ku i i c z, Kultura kurhanów zachodniobałtyjskich we wczesnej epoce 

żelaza, Wrocław 1970, s. 85-90. 
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na południe od niej, gdzie czytelne są elementy tych kultur, mogła istot­
nie być identyczna z zasadniczym trzonem populacyjnym dialektalnego 
obszaru protobałto-słowiańskiego. Jednakże żadna z hipotez, zbudowana 
do tej pory na przekonaniu o indoeuropejskim charakterze ludności krę­
gu kultur ceramiki sznurowej, nie uzyskała dostatecznie udokumentowa­
nej wiarogodności. Z tego też względu prabałtyjskość ludności kultury 
rzucewskiej, lansowana przez L. Ki l i a n a i wielu archeologów litew­
skich i łotewskich 56

, budzi poważne wątpliwości. Ludność tej kultury 
zresztą ulega rozproszeniu i nie znajduje wyraźnej kontynuacji na pier­
wotnym obszarze jej rozwoju 57

• W epoce brązu kultura osadnictwa nad­
bałtyckiego między Wisłą a Niemnem i na Półwyspie Sambijskim kształ­
towała się najwyraźniej pod wpływell\ południowych kul tur kręgu unie­
tyckiego i przedłużyckiego, na co wskazują znajdowane tu zabytki me­
talowe. W III okresie epoki brązu zarówno na Pomorzu Wschodnim, jak 
i na Półwyspie Sambijskim i w rejonie ujścia Niernna uformowała się 
specyficzna grupa kultury łużyckiej, której przewodnią formą były kur­
hany z wieloma pochówkami. W zespołach tej grupy kulturowej wystę­
pują bardzo licznie przedmioty brązowe importowane z Europy środko­
wej i z południowej Skandynawii. Obok nich coraz liczniejsze stają się 
miejscowe ich odmiany, co wskazuje na powstanie tu centrum. odlew­
nictwa brązu uzyskiwanego zapewne w zamian za bursztyn. Zasięg dy­
strybucji tych wyrobów wyznaczają dość precyzyjnie znaleziska wschod­
niobałtyckich siekier z brzegami i szpil z główką w kształcie spiralnej 
tarczki z rozklepanego drutu (ryc. 3) 58

• Dynamicznie rozwijająca się nad­
bałtycka grupa kultury łużyckiej może być śladem powstania zespołów 
ludnościowych przybyłych z obszarów środkowoeuropejskich, które w 
procesie integracji wchłonęły nieliczne osadnictwo miejscowe 59

• 

Dalsze śledzenie rozwoju kulturowego osadnictwa Pomorza w póź­

nych okre1!mch epoki brązu prz.ekonuje o wyraźnej trwałości lokalnych 
cech kulturowy~h odróżniających ten obszar od innych grup kultury 
łużyckiej. Przekształcenia grupy wschodniopomorskiej kultury łużyc­

kiej w kulturę pomorską wczesnej epoki żelaza miały ·charakter .wy­
łącznie roz.wojowy, odmienny niż bardzi,ej na południe, w dorzeczu 

56 R.K. R i m a n t i e n e, K voprosu ob obrazovanii bałtov, (w:) Iz drevniej­
sej istorii bałtski ch narodov, o.c., s. 22-24; L. Kilian, o.c., passim. 

57 J. O ku l i c z, Pradzieje ... , s. 157-158. 
58 E. ś t u r m s, Die altere Bronzezeit im Ostbalticum, Berlin-Leipzig 1936, 

s. 19 nn; J. Dąbrowski, Zabytki metalowe epoki brązu między dolną Wisłą 
a Niemnem, Wrocław 1968, s. 27 nn; M. G i m b u t a s, The Bal ts, London 1963, 
s. 389. 

59 J. Kostr z e w ski, Stosunki między kulturą łużycką a bałtycką a za:­
gadnienJie Wtsrp61noty jęz~ow.ej bałtO-!Słowlim1slldej, "Slavia An1tiqua", t. V, 1956, 
s. l nn. 
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Ryc. -4. Sytuacja kulturowa w Europie środkowej i wschodniej we wczesnej epoce żelaza (V-II w. p.n.e.) 
l - grupy zanikającej kultury łużyckiej , 2 - pomorski krąg kulturowy, 2a - kultura grobów kloszowych, 2b - obszar gene­tyczny kultury pomorskiej, 3 - kultura kurhanów zachodniobał tyjskich, 4 - kultura ceramiki kreskowanej, 4a - jej zasi~g na przełomie er, 5 - kultura dnieprzańsko-dźwińska, 6 - kultura grodziisk górnej Oki, 7 - kultura miłogradzka , 8 - kultura juch­nawska: a - zasięg hydronimii starobałtyjs:kJiej, b - kierunki przesunięć ludnościowych w V-III w. p.n.e. , c - kierunki prze­sunięć ludnościowych w II w. p.n.e. - I w. n.e ., d - zasięgi kultur uznawanych za starobaltyjskie, e - zasięgi kultur im 

pokrewnych, f - zasięg zespołu zachodniobałtyjskiego, g - zasięgi innych kultur i kręgów kulturowych, 
h - zasięgi grup kulturowych 
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a także terytorialnie oddziela ją od nich pas pustki osadniczej. W zes­
tawach zabytków grupy sambijskiej zwraca uwagę występowanie im­
portów proweniencji celtyckiej bądź celto-iliryjskiej, których najstarsza 
metryka sięga II wieku p.n.e. 62 W drugiej połowie I wieku n.e. grupa 
ta bez wyraźnych zmian zasięgu terytorialnego i przekształceń struk­
tury osadniczej przerodziła się w kulturę sambijskią okresu wpływów 
rzymskich, stanowiąc główne centrum kręgu kultur zad1odniobałtyj­

skich i ·wykazując bardzo silne powiązania z rzymskimi 'prowincjami 
naddunajskimi zarówno w zakresie importu ozdób jak i stylu kulturo­
wego. Między innymi adoptowany został w tutejszym środowisku bar­
dzo charakterystyczny pas kobiecy typu norycko-pannońskiego z ażuro­
wym wystrojem okuć z brązu i łódeczkowatymi nakładkami, a także 

inne eleme.nty stroju kobiecego. Świadczy to o bezpośrednim oddziały­
waniu kultury naddunajskich prowincji rzymskich na kulturę sambij­
ską, silniejszyn1 niż obserwuje się to w kulturach dorzecza Wisły, Odry 
i Łaby, które rozwijały się znacznie bliżej limes rzymskiego 113

• 

W ciągu II wieku n.e. kultura sambijska straciła dalekie powiązania 
na skutek przecięcia szlaku bursztynowego przez wychodzącą poprzez 
Pomorze ku południowemu wschodowi wielką ekspansję gocką. Arche­
ologiczne ślady tej wędrówki to tzw. kultura wieibarska o bardzo spe­
cyficznym rozprzestrzenieniu, przypominającym wąski język idący od 
dolnej Wisły przez Północne Mazowsze, Podlasie i Wołyń 1

;'. Ludność 

tej kultury przejęła kontrolę szlaku bursztynowego, izolując cały obszar 
zachodniobałtyj:ski od bez;po1średniego oddziaływania rzymskich prowin­
cji naddunajskich. W tym czasie styl kultury sambijskiej został zaadop­
towany przez osadnictwo Pojezierza Mazurskiego, zachodniej i środko­
wej Litwy oraz Łotwy. Zapoczątkowuje to proces długotrwałej integra­
cji kulturowej ludów zachodniobałtyjskich i letto-litewskich, trwający 

nieprzerwanie aż po wczesne średniowiecze. 
Biorąc pod uwagę wnioski wynikające z analizy źródeł lingwistycz­

nych i archeologicznych można wysunąć następującą hipotezę: 
W II i III okresie epoki brązu, po załamaniu się_ osadnictwa kultury 

rzucewskiej, na wybrzeżu bursztynowym Morza Bałtyckiego zaczęły 

osiedlać się grupy ludności środkowoeuropejskiej, związane z unietyc­
kim kręgiem kulturowym. Ludność ta mogła posługiwać się dialektami 

62 E. ś t u r m s, Der ostbaltische Bernsteinhandel in der vorchristlichen Zeit, 
"Commentationes Balticae'', t. l, Bonn 1B54, s. 168 n. 

1;:1 J. Ok u l i c z, Powiązania pobrzeża wschodniego Bałtyku i centrum sam­
bijskiego z południem w podokresie wczesnorzymskim, (w:) Kultury archeologicz­
ne i strefy kulturowe w Europie środkowej w okresie wpływów rz~'mskich , War­
szawa 1976, s. 181-210. 

64 R. W o łąg' i e w i c z, ,J. .T a ska n i s, .J. O ku l i c z, Kultura wie l barska, 
(w:) Prahistoria ziem polskich, t. V, Hl81, s. 165-190. 

9 - Rocznik Białostocki 
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staroeuropejskimi bliskimi protoitalo-celtyckim czy iliryjsko-wenetyj­

skim. Późniejsza ekspansja ludności różnych grup kultury łużyckiej 

o znacznej mozaice dialektalnej i kulturowej odizolo-wała staroeuropej­
ską ludność na wybrzeżach Bałtyku od całości masywu dialektalnego 
italo-celtyckiego. W wyniku procesów integracyjnych ludność osiadła 

na Pomorzu Wschodnim stworzyła grupę etno-językową, która prze­
trwała nad dolną Wisłą po początki naszej ery pod zapisaną przez Ptole­

meusza w II w. nazwą W,enedów. Poz01stałośdą ich języka byłby więc 
dość zwarty zespół archaicznych hydronimów, zanotowanych na Pomo­
rzu Wschodnim. Drugi zespół etno-językowy z hydronimią staroeuro­
pejską kształtował się w tym samym czasie na Półwyspie Sambijskim 

i u ujścia Niemna. Dalszy rozwój kulturowy sambijskiego ugrupowania 
osadniczego daje dość dużo przesłanek dla łączenia go z docelowym 

regionem wielkie1go szlaku bur:sztynow,ego w okresie wpływów rzyms­
ki,ch i .identyfikacji z.e wzmiankowanymi prz,ez Tacyta Aestiorurn gen­
tes. Obie grupy na skutek specyficznej sytuacji geograficznej i gospo­
darczej przetrwały na wybrzeżach Bałtyku po początki naszej ery, 
opierając się asymilacji z innymi, sąsiednimi zespołami etno-językowymi. 

Dalsze losy Wenedów nadbałtyckich w II-V w. n.e. 1są trudne do od-

tworzenia. N atomia1st Aestii ulegają za;pewne między II a VI w. n.e. bał- -
tyzacji i zatracają swój język. Imię ich przetrwało jednak i zostało 
rozciągnięte na całe ugrupowanie zachodnich Bałtów. Pozostała po nich 

wyraźniej1sza niżl gdziekolwiek toponomastyka st1aroeuropejska, co także 

potwierdza koncepcję ostańcowego przetrwania ich archaicznego języ-

ka, w innych rejonach Europy już dawno wymarłego. Przedstawiona 
koncepcja potwierdza wspomnianą już hipotezę K. Bugi i H. Ławrniań-
skiego o późnym dojściu Bałtów do wybrzeży Morza Bałtyckiego. 

7. W POSZUKIWANIU OBSZARU l<'ORMOWANIA SIĘ 

PROTOBAŁTO-SŁOWIANSKIEJ WIĄZKI DIALEKTALNEJ 

Gdzie zatem szukać należy wyjściowego obszaru dialektalnego ugru­
powania protobałto-słowiańskiego? Odpowiedź nie jest łatwa głównie 

ze względu na słabe rozpoznanie archeologiczne obszaru występowania 
hydronimii bałtyjskiej. Z dotychczasowych analiz źródeł archeologicz­
nych wynika, że po zaniku kultury środkowodnieprzańskiej i fatianow­
skiej, około połowy II tysiąclecia p.n.e. strefa ta, aż po schyłek epoki 

brązu, wykazuje niestabilność osadniczą i kulturową . Główne skupienia 
ludności z tego czasu zanotowano nad środkową Wołgą i Kamą, ale 
wiązać je raczej należy z ugrofińskimi zespołami etno-językowymi 65

• 

oó J. F o d o r, The main issues of finno-ugrian archaeology, (w:) Ancien t 
Culturs of the Uralian Peoples, red. P. H aj d u, Budapeszt 1976, s. 49-63. 
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Natomiast w środkowym i górnym dorzeczu Dniepru notowane są jak 
dotąd nieliczne ślady kultury komarawskiej i sosnickiej związanych 
stylistycznie z kulturą trzciniecką w dorzeczu Wisły 66

• Szczególnie in­
teresująca jest kultura sosnicka, której zasięg ograniczony na południu 
Prypecią, Desną i Sejmem, a na północy sięgający górnego Dniepru, 
pokrywa się z głównym zagęszczeniem starej hydronimii bałtyjskiej. 

Według nowszych ustaleń osadnictwo związane z tą kulturą przetrwało 
po początki I tysiąclecia p.n.e. Wydaje się prawdopodobne ze względu 
na pokrewieństwo z kulturą trzciniecką w dorzeczu Wisły, że jest ono 
śladem W!Spólnoty et1no-językowej uformowanej na pogran:i:czu obszar6w 
językowych staroeuropejskich i północnych. W połowie I tysiąclecia 

p.n.e. na jej podłożu wykształciły się dwa zespoły kulturowe: kultura 
miłogradzka w środkowym i górnym dorzeczu Dniepru i nad Prypecią 
oraz kultura juchnawska nad Desną 67

• Obie kultury charakteryzuje 
gęste osadnictwo, wysoki na owe czasy rozwój gospodarczy i technicz­
ny, a co za tym idzie silnie rozwinięte więzi wspólnoty społecznej. Nie­
małe znaczenie dla ich rozwoju miały ścisłe kontakty z osadnictwem 
kręgu kultur scytyj:skich. Najlbli'ższ·e ,pokrewieństwo kulturowe obser­
wuje się z kręgiem kultur grodziskowych, zwłaszcza kultury górno­
okskiej i ceramiki kreskowanej (ryc. 4) 68

• Geneza kultury ceramiki 
kreskowanej, rozwijającej się na północ od Berezyny, w dorzeczu gór­
nego Dniepru, nie została wyjaśniona. W świetle materiałów publiko­
wanych przez A. G. M itr o f a n o w a 69 wczesna faza tej kultury ma 
charakter miłogradzki, co sugeruje, że początkowo mogła to być pery­
feryjna grupa kultury miłogradzkiej, która w ostatnich wiekach p.n.e. 
nabrała swoistych cech odrębnych. Focząwszy od połowy ostatniego 

tys .i ąclecia p.n.e. kultury na:ddnireprzańskie wczesnej epoki żelaza wyka­
zują stały kierunek przenikania na północny zachód, co może wskazy­
wać na stopniowe przenoszenie się osadników zajmujących słabo do 
tej pory zasiedlone obszary górnych dorzeczy Dźwiny i Niemna. U źró­
deł tych rzek uformował się mniej więcej w tym samym czasie, słabo 
jeszcze rozpoznany zespół kultury dnieprzańsko-dźwińskiej (ryc. 4), 

66 s. S. B i er .i e z :a n s k aj a, Tsc,in'iecko-komarovskaja kultura na sieviernoj 

Ukrainie, "Sovietskaja Archeołogija" 1967, nr 2, s. 120 n; J. Dąbrowski, Po­
wiązania ziem polskich z terenami . wschodnimi w epoce brązu, Wrocław 1972, 

s. 81 n. 
67 O. N. M :i e l n i k o v s k aj a, Plemiena jużnoj Biełorus,sii v ra111n~em żelez­

nom vekJire, Moskwa 1967, passlim; P. N. Tri e t i· ak o v, Finno-ugry, bałty i słav­
janie na Dniepre i Vołgie, Moskwa 1966, s. 168-170. 

os T. N. N ;i kolskaj ,a, Kultwra p1emien basse~na vi·evdhniej Ok.i v I tysjace­
letii n e., "Materiały i i~. dedovanija po archieołogii SSSR", nr 72, Moskwa 1959; 

P . N. T r 'e t 1~ ak O· v, Fi1nno-ugry ... , s. 163-173. 
69 A. G. M i t r o f a n o w, o.c., s. 9-42, ryrc. 2 i 12. 
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znany także pod nazwą kultury grodzisk smoleńskich 70
• Zespół ten 

włącznie z kulturą grodzisk górnookskich i ceramiki kreskowanej two­
rzy krąg kul tur grodziskowych rozwij,ających się na obszarze występo­
wania starrej hydroni·mii bałtyjsktej. Na północ i wschód od zasięgu te­
rytorialnego tego kręgu rozwijały się kultury diakowska, gorodecka 
i pianoborska, niewątpliwie związane z fińskimi zespołami etno-języ­

kowymi 71
• Za południową rubieżą omawianego kręgu na lasostepach 

i stepach Ukrainy bytowały grupy osadnicze kręgu scytyjskiego - in­
doirańskich koczowników i zapewne dako-trackich rolników prawobrze­
ża Dniepru 72

• Od obszaru rozwoju kultur kręgu łużyckiego, a później 

grup pomorsko-kloszowych, oddzielał je szeroki pas niezasiedlonych 
pustek. 

Wydaje się, że na obecnym etapie badań omawiany krąg kulturowy, 
rozwijający się na obszarze zamieszkałym przez ludność o dość jedno­
litym charakterze kulturowym, tworzącą kilka · odrębnych ugrupowań 

osadniczych, można uznać, na zasadzie wyboru najbardziej prawdopo­
dobnej hipotezy, za tożsamy z obszarem dialektów protobałtosłowiań­
skich. Zgodnie z teorią V. Maziulisa, ·około V w. p.n.e. miałoby nastąpić 
jednoczesne rozszczepienie, czy też raczej wydzielenie się z całości dia­
lektalnej trzech zespołów etnojęzykowych: zachodniobałtyjskiego, wscho­
dni,obałtyjskiego i słowiańskiego. W świetle obserwacji archeologi·cz­
nych sytuacja jest jasna i dość dobrze czytelna, jakkolwiek prawidło­
wość jej rozpoznania zależy od prawdziwości wyżej przedstawionych 
hipotez. 

8 . .JAK F'ORMO\,V AłJY SIĘ BAŁTY .JSKIE ZESPOł..Y .TĘZYKOWE - PROBA ODCZYTANIA 
TEGO PROCESU W DRODZE ANALIZY żR()DE:fJ ARCHEOLOGICZNYCH 

W paczą tka ch naszej ery, według źródeł rzymskich, zachodn :ch Bał­
tów, czyli Galindów i Sudinów zastajemy na obszarze Pojezierza Mazur­
skiego między Pasłęką i Łyną a Pregołą i dorzeczem górnej Narwi. Ich 
północnyrni sąsiadami byli Aestii. Wcześniejszych dziejów tych ludów 
nie naświetlają żadne przekazy pisane. Natomiast z analizy źródeł arche-· 
alogicznych wynika, że w III-IV okresach epoki brązu na zachód Cid 
\Vielkich Jezior Mazurskich ukształtowała się lokalnCl grupa mazursko-­
warmińska kultury łużyckiej. Ma ona bardzo wyraźne, wspólne cechy 
kulturowe z grupan1i lokalnymi kultury łużyckiej, rozwijającymi się 

70 P. N. T re t i ak o v, E. A. S m i d t, Drevnije gorodlisca Smolensciny , Mos­
kwa-Leningrad 1963, passim. 

11 P. N. T re t i ak o v, Finno-ugry ... , s. 113. 
72 Z. B u k o w ski, Studia nad południowym i południowo-wschodnim po 

gr;miczem kultury łużyckiej, Wrocław 1969. 
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w środkowym dorzeczu Wisły. Jej powstanie zapewne związane było 
z przesunięciami osadników z południa, z Mazowsza i Kujaw na słabo 
zaludniony, częściowo nawet stojący pustką obszar Pojezierza 73

• W okre­
sie halsztackim obserwuje się tu wyraźne przekształcenia struktury osad­
niczej i przeobrażenia kulturowe. Pojawiają się nowe typy osiedli -
niewielkie grody obronne typu właściwego dla kultury miłogradzkiej 
i innych kultur strefy leśnej Europy wschodniej. W czesne ich skupienia 
zostały odnotowane we wschodniej części Mazur, gdzie także pojawiły 
się kurhany o formach typowych dla grupy poleskiej kultury miłogradz­
kiej. Jednocześnie w zestawach ceramiki obok form łużyckich pojawiły 
się naczynia z dnami kulistymi typowymi dla wczesnej fazy tej kultury: 
Wkrótce, zapewne w okresie halsztackim D, rozległe cmentarzyska typu 
łużyckiego zostały porzucone na rzecz niewielkich skupień kurhanów 
o konstrukcjach zapożyczonych od grupy sambijskiej. Powstał więc no­
wy zespół kulturowy - kultura kurhanów zachodniobałtyjskich (ryc. 4). 
Jej cechy przewodnie, obok wymienionych elementów wschodnich, na­
wiązują także do tradycji łużyckiej, co wyraża się w kontynuacji więk­
szości form zabytków metalowych i · drugorzędnych cechach ceramiki, 
a także w typowej dla kultury łuż'yckiej gospodarce rolno-hodowlanej 74

• 

Opisane wyżej przerniany osadniczo-kulturowe można interpretować 
jako ślady przesunięcia grup ludności z protobałtyjskiego obszaru kul­
tury miłogradzkiej na "staroeuropejski", bądź "iliryjski" teren osadnic­
twa łużyckiego. Tworząca się nowa struktura plemienna wyraża proces 
integracji ludności miejscowej z przybyszami, którzy wnieśli swój dia­
lekt w formujący się język zachodniobałtyjski. Dziś już nie ulega wąt­
pliwości, że kultura kurhanów zachodniobaJtyjskich W)2zesnej epoki że­
laza znalazła nieprzerwaną kontynuację w kulturze zachodniobałtyjskiej 
okresu wpływów rzymskich, przy kolejnych przekształceniach struktury 
plemiennej. Przekształcenia te, związane zapewne z penetracją osadniczą 
twórców kultury przeworskiej i oksywskiej i wycofania się dotychczaso­
wych mieszkańców z zachodnich i południowych peryferii, doprowadziły 
do znacznych koncentracji osadnictwa w rejonie Wielkich Jezior Mazur­
skich. U schyłku II w. n.e. nastąpiło rozszerzenie terytorialne drogą za­
jęcia pustkowi na wschodzie, gdzie powstało suwalskie ugrupowanie 
osadnicze, dające początek późniejszemu zespołowi plemiennemu Jaćwię­
gów. Galindai Ptolemeusza przetrwali na zachodzie Pojezierza Mazurs­
kiego pod swą własną nazwą aż po wczesne średniowiecze, wydzielając 
dwa samodzielne zespoły plemienne Bartów i Sasinów 75

• 

n J. Ok u l i c z, Pradzieje ... , s. 216. 
7<1 Ł. O k u l i c z, o.c. , passim. 
7r; J. Ok u l i c z, Osadnictwo ziem pruskich .. . , s. 42-44. 
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Kultura sambijska trwała w swej wczesnorzymskiej postaci aż po po­

czątki III wieku, po czym w wyniku procesów integracyjnych nastąpiło 

jej przekształcenie w grupę kultury zachodniobałtyjskiej późnego okresu 

wpływów rzymskich. Dopiero w końcu V w. z przeludnionego Półwyspu 

Sambijskiego wyruszyła duża fala ludności na zachód 76
• Ludność ta za­

j ęła opuszczone przez Vidivariów obszary na wschód od Wisły i utwo­

rzyła szereg nowych zespołów plemiennych, które objęto ogólnym mia­

nem Estów lub Prusów. Należy przypuszczać, że byli to już zbałtyzowani 

pod względem językowym potomkowie Aestii staroeuropejskich. 

Tymczasem dolnoniemeńska grupa osadnicza, w pierwszych wiekach 

naszej ery bliska kulturze sambijskiej, rozszerzył.a swe dzierżawy na ca­

łe wybrzeże zachoaniolitewskie aż po Windawę, tworząc zalążek póź­

niejszych plemion Skałowów i Kurów 77
• Jak wskazują źródła archeolo­

giczne, penetracje osadnicz·e wychodźców dolnoniem·enskich sięgały po 

środkowe dorzecze Niemna i Dźwinę, a zatem niewątpliwie odegrali 

pewną rolę w formowaniu się późniejszych plemion Żmudzi, Litwy środ­

kowej i Zemgalii. Fotwierdza to także odnotowana w tych rejonach hy­

dronimia zachodniobałtyjska, jednakż~e główne komponenty ludnościowe 

tych zespołów miały charakter wschodniobałtyjski 78
• 

Rozwijające się na północnej peryferii kręgu protobałto-słowiańskie­

go osadnictwo kultury ceramiki kreskowanej w ciągu ostatnich wieków 

przed naszą erą ekspanduje ku zachodowi w dorzecze Niemna i Dźwiny, 

obejmując w posiadanie rozległe obszary prawie niezasiedlonych pustek, 

jakie w epoce brązu powstały między · strefą łużycką na Półwyspie Sam­

bijskim, Mazurach i Podlasiu a osadnictwem zachodniofińskim nad Dźwi­

ną. Ekspansja ta była długotrwała. Pierwsze jej fale w III i II w. p.n.e. 

objęły dorzecze Wilii i górnego Niemna, wyspowo wnikając aż po środ­

kową Dźwinę i górną Windawę 79
• Następna fala ludności wschodniobał­

tyjskiej wyruszyła około przełomu er, wypełniając międzyrzecze Niemna 

i Dźwiny, sięgnęła też zapewne na zachód od Niemna w rejon Suwałk. 

Wspomniane wyżej przesunięcie osadnictwa zachodniobałtyjskiego z Ma­

zur ku wschodowi musiało zatem na,.varstwić się na wcześniejszy sub­

strat wschodnio bałtyj ski. 

76 K. G o d ł o w s k i, Okres wędrówek ludów na Pomorzu, "Pomorania An­

tiqua", t. X, 1981 , s. 104-108; J. Ok u l i c z, Pradzieje ... , s. 470. 

77 A. E. T a u t a v i c i u s, Bałtskije plemiena ... , s. 80 i nn. 
78 A. G i r d e n 1 s, Kursit1 substrato probierna siaures zemwic•iu tenritori·oje, 

(w:) I ~ lietuviq etnogenezes, Vilnius 1981, s. 19 nn; V. D a m b e, Sootvietstvija 

v toponimii Latvijskoj SSR v drevnieprusskom jazykie, "Baltistica", 1979, nr l, 

s. 55-62. 
79 J. Gr a u d o n i s, f:ltrichovannaja kerarnika na territarii Łatvijskoj SSR 

i niekotoryje voprosy etnogeneza bałtov, (w:) "Iz drevniejsej istorii bałtskich na­

rodov, o.c., s. 59 n. 
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W początkach naszej ery wyraźne formacje plemion wschodniobał­
tyjskich powstały we wschodniej Litwie, na obszarze późniejszej Lietu­
vy i Aukstoty, oraz we wschodniej Łotwti.e na terytorium Lettgalii 
i Selovii. Dalej na północy i ku zachodowi grupy ludności wschod­
niobałtyjskiej wkroczyły na tereny osadnictwa zachodniobałtyjskiego 
i zachodniofińskiego, gdzie w procesach integracyjnych powstały zespo­
ły plemienne późniejszej Żmudzi i Semigalii 80

• 

Kolejna fala migracyjna ludności wschodniobałtyjskiej z dorzecza 
Dniepru miała miejsce w V i VI wieku, w związku z naciskiem ekspan­
syjnym Słowian ku północy. W tym czasie następuje dosiedlenie obsza­
rów wschodniolitewskich, Lettgalia i zapewne Jaćwież (ryc. na wklej-
ce). To spowodowało kole jne przeformowanie struktur plemiennych, 
w wyniku którego wyłoniony został szereg plemion letto-litewskich, zna~ 
nych już ze źródeł wczesnośredniowiecznych 81

• 

Migracje ludności wschodniobałtyjskiej z obszaru naddnieprzańskie­
go, rozłożone na wiele stuleci i pokoleń, nie uszczupliły początkowo li­
czebności tamtejszych populacji. W pierwszych wiekach naszej ery kul­
tura ceramiki kreskowanej , dniepro-dźwińska i górnookska przeżywały 
okres bardzo intensywnego rozwoju. Wśród twórców tych kultur upow­
szechniła się znajomość hutnictwa ż·elaza, rozwinęło się rolnictwo i ho­
dowla, a całość materiału zabytkowego zdaje się wskazywać, że były to 
kultury nie ustępujące pod względem bogactwa i stylu pobratymcom 
letto-litewskim czy zachodniobałtyjskim. Niedostateczna na razie rejest­
racja punktów osadniczych i trudnoś·ci z ich datowaniem uniemożliwia­
ją obserwacje struktury plemiennej przed inwazją słowiańską 82

• 

Około połowy I tysiąclecia n.e. nastąpiły na całym obszarze wschod­
niobałtyjskim przekształcenia struktury osadniczej, a co za tym idzie 
również1 zmiany stylu kultury. Dokonana ostatnio analiza źródeł arche­
ologicznych pozwoliła na wydzielenie kilku zespołów kul tur owych. Jeden 
z nich to kultura Kołocin rozwijająca się nad Dnieprem, Desną, górną 
Sułą i Psołą oraz nad dolną Berezyną i Prypecią. Drugi to kultura Tu­
śemlja-Bancerowscina, obejmująca smoleńską część dorzecza górnego 
Dniepru, górną Dźwinę i górną Berezynę oraz rejony źródeł Wilii 83

• 

Trzeci wreszcie zespół kulturowy pokrewny dwóm poprzednim to grupy 
wschodniolitewska w górnym dorzeczu Niemna i wschodniołotewska nad 
środkową Dźwiną 84

• Wiele wspólnych z nimi cech kulturowych nabrała 
8o A. T a u t a v i c i u s, źemaici1.1 etnogeneze, (w:) Is Iietuviu etnogenezes, 

Vilnius 1981, s. 27 nn. 
81 A. E. T a u t a v i c i u s, Bałtskije ple:miena ... 
a2 A. G. M tt t r o f a n ov, o. c., passina . 
as Ibid., s. 84-U 7; V. V. S i e d o v, Vos.tocn yje słavj arnie .. . , s. 34-41. 
84 A. E. T a u t a v !i c .i u s, Vos.tJocnoUtovskoje kurgany, "Tr udy Pribałtijskoj 

Ekspedicii", t. 11 Moskwa 1959, s. 128-158; Latvi jas PSR Arheologija ... , s. 146 n. 
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także dotychczasowa grupa zachodniobałtyjska na Suwalsz.czyźnie 81
• 

Wreszcie w górnym dorzeczu Oki i u źródeł Dniepru w końcu IV w. 
powstała bardzo ciekawa i charakterystyczna kultura Mosciny 81

• Wszyst­
kie wymienione zespoły mieszczą się na obszarze starej hydronimii bał­
tyjskiej, powstały też najwyraźniej jako wynik rozwoju kulturowego 
osadnictwa z I tysiąclecia p.n.e. 

Wymienione zespoły, z wyjątkiem strefy letto-litewskiej i jaćwies­

kiej, zanikają jako samodzielne jednostki osadniczo-kulturowe w ciągu 

VIII-IX w. w okresie ekspansji osadniczej i politycznej ludności proto­
ruskiej. W ciągu następnych wieków uformowały się tu wschodniosło­
wiańskie plemiona Polan, Wiatyczów i Krywiczów, zdaniem zaś 

V. V. S i e d o w a główny trzon ludnościowy tych zespołów plemiennych 
stanowili zeslawizowani autochtoni wschodniobałtyjscy 87

• Przesłanką 

dla takiego wnioskowania jest zachowanie w ich kulturze tradycyjnych 
cech miejscowych, wśród których wymienić można system osadniczy 
złożony z osad otwartych i małych gródków refugialnych, będących za­
razem n1iejscan1i odbywania obrzędów kultowych, a także słabe zróżni­

cowanie form ceramiki, ograniczonych do prostych garnków i głębokich 
n1is. Elemen ty kul tury wczesnosłowiańskiej (praskiej) przeniesione na 
dawne obszary wschodniobałtyjskie to przede wszystkim formy pochów­
ków, a także przedmioty metalowe, takie jak ostrogi z hakowymi zacze­
pami, noże z wolutowym uchwytem, bransolety o pogrubionych zakoń­
czeniach, niektóre formy okuć pasa i zawieszek 88

• Najważ:niejsze jednak 
przemiany zaszły w sferze dialektalnej i językowej, a polegały na domi­
nacji dialektu słowiańskiego, który w procesie stopniowej asymilacji 
stał się wiodącym wśród osadników naddnieprzańskich. Dialekty wscho­
dniobałtyjskie zachowały swój czysty charakter na obszarach, gdzie nie 
doszła kolonizacja słowiańska, a więc w dorzeczu Niemna oraz środkowej 

dolnej Dźwiny. 

!J . POS ZU K/W .- \N ' i \ HODZ/MEC O OCJSZ/\H U .\f-OW./ 1\ N 

Niezmiernie interesujący pozostaje problem, gdzie znajdowała się 

macierzysta strefa dialektu słowiańskiego w okresie postulowanego przez 
V. MaZiulisa trójpodziału areału językowego protobałto-słowiańskiego. 

W świetle źródeł archeologicznych kwestia ta nie n1oże być oczywiś­
de rozwiązana jednoznacznie. Jak wiadorno, niewątpliwie słowiańska by-

Bl J. Ok u l i c z, Grupy mrqg·ow&ka i węgorz·ewska ... , s. 160-161. 
86 T. N. N i kolskaj a , o.c., s. 37- 57; V. V. S i e d o v , Vostocnyje słavja­

nie ... , s. 41-45. 
87 V. V. S 1i e d o v, ~ostocnyje słavjanie ... , s. 29 nn. 
88 Ibid. 

l 

\ • 
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ła tzw. kultura praska, rozwijająca się w VI-VII w. n. e·. w dwóch wa­

riantach stylistycznych typu Korcak i typu Pienkovka 89
• Nowe odkrycia 

i analizy chronologiczne pozwoliły na ustalenie, że najstarszy zespół ty-· 

pu praskiego uformował się w górnych dorzeczach Prutu, Dniestru i Bo­

hu w ciągu V w. n.e. lub nawet w początku tego stulecia. Wcześntej te­

rytorium to znajdowało się w zasięgu kultury czerniachowskiej i kurha­

nów podkarpackich, które zanikają na prz.ełomie IV i V w. n.e. Kultura 

wczesnosłowiańska (praska), mimo pewnych nawiązań i zazębień z za­

bytkami typowymi dla tych kultur, ma na początku inny charakter, 

w większości cech zgodny z wyżej opisanymi elementami kultur "bał­

tyjskich" strefy leśnej 90
• 

Nie ulega wątpliwości, że ludność tej kultury to przybysze osiedla­

jący się tu w momencie, gdy wycofały się plemiona gockie, sarmackie, 

dackie i huńskie, pozostawiając ziemie żyzne i dobrze zagospodarowane. 

Biorąc pod uwagę wyraźnie naddnieprzańskie cechy struktury kulturo­

wej zespołu praskiego, przybycie Słowian właśnie z północy, z pogranicza 

strefy leśnej i stepowej jest oczywiste. Koncepcja o pochodzeniu tej gru­

py Słowian z dorzecza Wisły i wywodzenie jej z dawnego areału lud­

nościowego kultury przeworskiej nie znajduje żadnych przekonujących 

argumentów ani w źródłach archeologicznych, ani w lingwistyce 91
• Oczy­

wiste jest przy tym, że następująca w VI-VII w. potężna ekspansja 

ludności słowiańskiej do Europy środkowej i na Bałkany, a wkrótce po 

tym kontynuowana ku północy i na wschód w głąb terytoriów fińskich 

nie mogła się opierać na niewielkiej populacji ludzkiej z obszaru nad­

dniestrzańskiego. 

Koniecznych zasobów demograficznych, które stworzyły Słowiań­

szczyznę, należ:y zatem szukać na rozległym i gęsto zasiedlonym obsza­

rze strefy wschodniobałtyjskiej i jej południowej peryferii, w istocie pod 

względem językowym i kulturowym rodzimej dla w~:zesnych Słowian. 

Poszczególne grupy dialektalne górnego Naddnieprza, zwłaszcza części 

południowej i dorzecza Oki, mogły być nawet w owym czasie bliższe sło­

wiańskiemu niż językom bałtyjskim i ulegały łatwej asymilacji. Sprzy­

jała temu także bliskość form kulturowych i podobieństwa struktury 

społecznej i osadniczej. Mechanizm odrywania się od korzeni dużych 

grup ludności słowiańskiej i ich wędrówek w poszukiwaniu nowych te­

renów osadniczych nie jest nam tnany. Był to niewątpliwie ruch żywio­

łowy, obejn1ujący raczej nadwyżkę populacyjną obszarów rolniczych, niż 

sg J. R. Rus a n o v a, Słavjanskie drevnosti VI- VII vv., Moskwa 1976, pa:::;s.im; 

V. V. S -i e d o v, Vostocnyje słavjanie ... , s. 10-28. 
80 .T. R. Rus a n o v a, o.c., pass,im; V. V. S i e d G v, Vostocnyje słavjanie .. . ; 

s. B- 27 ; K. G o d ł o w ski, Z badań ... , s. 5 nn. 
l!t K. G o d ł o w ski, Z badań ... , s. 13 nn. 
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całe społeczności. Dlatego też nie stwierdzamy na ewentualnych obszarach 
wyjściowych tej ekspansji wyraźnych, poświadczonych przez źródła ar­
cheologiczne, pustek. Wręcz odwrotnie, wszędzie spotykamy się nawet 
z symptomami wzrostu zaludnienia. Wydaje się więc prawdopodobne, 
że terenem wyjściowym ekspansji ludnnści słowiańskiej nie jest mały 
obszar genetyczny kultury praskiej, ale rozległa strefa północno-wschod­
niej Europy, rozciągająca się między dolnym dorzeczem Dniepru a sie­
dzibami Bałtów, Finów i ludów koczowniczych z jednej strony, tudzie~ 
wyludnionym dorzeczem Wisły z drugiej. 

10 . KONKLUZJA 

Teorfa jednoczesnego trójpodziału bałto-słowiańskiego zespołu dialek­
talnego gdzieś około połowy I tysiąclecia p.n.e. znajduje więc potwier­
dzenie w rekonstrukcji procesów dziejowych opartej na analizie źródeł 
archeologicznych. Trzeba przyznać jednak, że wczesne dzieje ludności 

słowiańskojęzycznej, w przeciwieństwie do klarownych dziejów wschod­
nich i zachodnich Bałtów, pozostają wdąż w sferze niepewnych hipotez. 
Przedstawiona tu koncepcja wschodniego, naddnieprzańskiego rodowodu 
Słowian ma za sobą więcej argumentów rzeczowych niż hipoteza zachod­
niej, nadwiślańskiej ich prakolebki, bądź też teoria przyjmująca szeroki 
obszar wyjściowy między Odrą a Dnieprem 92

• W~obec niewątpliwego są­

siedztwa genetycznego języków bałtyjskich i słowiańskich, a także nie 
podlegającego już dziś dyskusji późnego przesunięcia się Bałtów nad Bał­
tyk, główną jej przesłanką jest ograniczenie strefy styku · obu ludów, czy 
też ściślej wspólnego ich obszaru wyjściowego, do terytori6w nad gór­
nym Dnieprem, Dźwiną i Oką. 

Być może grupy tej właśnie ludności, zajmujące południowo-wschod­
nią część strefy "protobałto-słowiańskiej" określone zostały przez Tacy­
ta mianem W enethi. Lud ten Tacyt ulokował gdzieś w Scytii, między 
Peucynami-Bastarnami a Fennami. Siedziby Bastarnów w czasach mię­
dzy II wiek1em p.n.e. a połową I wieku p.n.e. są prawdopodobnie utoż­
samiane z zasięgiem kultury Poieneąti-Łukaszewska, nad środkowym 
Dniestrem i Prutem. W tym czasie na północ od nich, a na południe i za­
chód od osadnictwa wschodniofińskiego nad Wołgą i dolną Oką znajdują 
się jedynie trzy spokrewnione z sobą zespoły kulturowe: zarubiniecki -

92 Stanowi~s~o wywodzą,ce SłoiWian z dorzecza Wrisły zajmuje d~iś duża część 

archeologów polskich (np. K. Jażdżewski, J. Leciejewicz i inni) i radzieckich (np. 
Rusanowa, Siedov - prace cytowane). Szeroki obszar genetyczny dla zespołu 

sloWiiańskliego między Odrą a Dniep!l'em wskatzują m..i1n. W. H e n s e l, Szki:ce 
wczesnodz:iejowe, L'e1Jhnogenese des Slaves, "S1avia Antiqua", t . XVIII, 1971, s. 29-
- 47; a także V. A. Ryb ak o v, Istoriceskije sudby prasłavjan, (w:) Istoria, etno­
grafia i folklor słavjanskich narodov, Moskwa 1978, s. 122-196. 
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w środkowym dorzeczu Dniepru, poczepski nad Desną i kultura grodzisk 

znad górnej Oki. Obszary owych kultur stanowią zaraZiero południowo­

wschodnią peryferię zasięgu hydronimii bałtyjskiej. Są to też: jedyne 

kultury strefy leśnej Eur opy wschodniej, nOtsz.ące pewne znamiona 

wpływu środkowoeuropejskiego Barbaricum. Stąd może w zewnętrznych 

przejawach obyczajów, o których Tacyt uzyskał pewne informacje, od­

czytał on podobieństwo do Germanów, gdyż napisał: "Raczej należy ich 

[tzn. Wenetów] do Germanów zaliczyć, ponieważ budują stałe domy, no­

szą tarcze, lubują się w pieszych marszach i chyżości..." (Germ. 46). Hi­

potezę tę potwierdza 'Znany przekaz Jordanesa (Getioa V, 34-35): 

" ... rozsiadł się poczynając od źródeł rzeki Wiskla, ha niezmierzonych ob­

szarach liczny naród Wenetów. A choć ich imiona zmienne są teraz, sto­

sownie do roztnaitych szczepów, to przecież głównie nazywa się ich Skia­

wenami i Antami". Jordanes obejmuje więc wyraźnie nadrzędną nazwę 

Wenetów wszystkie plemiona słowiańskie. Sformułowanie jego sugeru­

je przy tym, że Wenetawie to stara nazwa tych ludów, a ;wliemy także 

o świeżych w początkach VI w. rejonach ich rozsiedlenia. Trudno osą­

dzić, czy Wenetawie z tej strefy mogli mieć jakieś genetyczne powią­

zania ze staroeuropejskimi Wenedami -- Wenetaroi z innych stron Eu­

ropy; brak wyraźnej warstwy wodnego nazev.1nictwa staroeuropejskiego 

w dorzeczach Dniepru, Desny i Oki wydaje się wyłączać taką możli­

wość. Zdawać sobie też należy sprawę z niebezpieczeństwa zestawiania 

odległych w czasie informacji etnicznych Tacyta i Jordanesa. Ten os­

tatni pisarz, jak o tym była wyżej mowa, lokuje między dolną Wisłą 

a Akacyrami ciąg zasiedlenia Estiów, obejmując nim też przynajmniej 

część północną wskazanego w naszej hipotezie obszaru "wenetyjskiego" 

nad Dnieprem i Oką. Może to jednak tylko pozorna sprzeczność dwu 

przedstawionych tu hipotez. Za czasów, z których pochodzą informacje 

Tacyta (jego wiadomość o Peucynach-Bastarnach i ich sąsiadach mogła 

być anachronizmem o stulecie wcześniejszym od powstania Germanii), 

mógł bowiem jeszcze nie zarysować się ostry podział północnoindoeuro­

re j 2 1~ie j "v;iqzki dialektalnej" - ludów pozostałych w strefie Dniepru 

i Oki, po odejściu stamtąd Zachodnich Bałtów i przybyciu pierwszych fal 

letto-litewskich. W VI stuleciu natomiast dobrze zorientowani w tej 

części Europy Goci mogli już sobie Lidawać sprawę z odmienności języ­

kowy,ch plemion Bałtów-Estiów i Słowia'n-Wenetów. 

PE310ME 

l1HTepec K C06CTBeHHOMy npOJ1CX02K,ll;ei-H110 ITOHBJIHeTCH y:m:e l-Ja paHHJ1X CTyne­

IIHX pa3B J1'r J1H '-ICJIOBe'-IeCK J1X 06ID;eCTB B cPOpMe CKa30'-IHbiX MJ1cPOB, ,n;aJieKJ1X OT pa­

ll;J10HaJIJ13aD;J1J1 B3rJIH,n;a B npOIUJIOe . B HOBbTe BpeM eHa 9TI-IOreHeTWieCKJ1e MJ1cPbl 

llPO.z:IOJI:iKalOT cyru;eCTEOBaTL KaK Bbipa:m:e H Yie J1,Zl;e0 ,710TW i eCK J1X DOTpeOHOCTeH H D0JIJ1-
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TWieCKHX rrporpaMM rocy~apCTB 11 HapO~OB. Hay"-!Hbie HCCJie~OBaHHJ'l, HarrpaBJieHI-Ibl~ 
Ha 05'heKTI1BIIOe BblRCHeHHe 3THOreHeTH~IeCKI1X npou;eCCOB, H~YT B I-IarrpaBJICHJ-111 
pau;HoHaJIH3ai.J;HI1 MI1cp0B I1 cpopMy JmpOBaHHJ'l rHIIOTe3 Ha OCHOBe J13biKOBeWieCKI1X 
M apxeoJiorwrecKHX KPHTepHen. TaKHM o6pa30M Hn~yTCH ocHOBaHHR ~JIR nepecTpoi1:­
KM: Cy~CCTBYIOII.J;HX ~O CHX rrop TeOpJ1M O IIPOI1CXOLK~ei-ll1M MH~OeBpOIICMCKOM J13bl­
KOBOM ceMhH H ee ~MaJieKTHhiX rpyrrrr. 

ABTOp OCTaitaBJ111BaeTCJ'l Ha,I.I rOCIIOJ~CTBYIOUJ;I1MI1 B HaCTO.HIJJ;ee BpCMJ'l B ,7IJ1IUBM­
CTMKC B3rJin~aMM, IIOKa3hiBaH Te, KOTOPhie, IIO ero MHei-ll110, M3MeH.HIOT TO"--KY 3peHM.H 
Ha 3THOreHeTM"-!eCKI1e rrpou;eCCbi. 06paru;aeT BHHMaHHe, "-!TO B HaCTO.H~ee BpeMFJ 
npeo6Jia~ae'l' B3rJIH,Zl;, "-!TO m-r~oeBporrel1cKMe R3biKM ceBep.noJ1 rpyrrnMpOBKM ccpopMH­
posaJIMC~ 3I·Ja"--MTeJ1biiO II03]Ke, ' -JeM rrpe~IIOJiara JIOCb ~O CMX IIOp, a MMelll-IO ~ 
Me]K,LJ;Y cepe,u;MIIOM I ThiC.H'IeJieTM.H ~o Hamel1 3pbi M rrepBhiMM BeKaMM r-mmei1 3pbi. 

C cepbe3HbiMM rrpeiiR TCTBM.HMM BCTpe<IaeTC.H OIIpe,u;eJieHMe 06JiaCTM pa3BMTM.H 
CeBepHbJX Ml-I~OeBpOIICMCKMX ,Zl;MaJieKTOB, 113 KOTOpbiX 6epyT CBOe Ha"-laJIO 5aJITMMCKMe 
M CJiaB.HHCKMe ,l~MaJieK'l'bi. 0Ha ~OJILKHa 6hiJia HaXO~MTbC.H BHe 06JiaCTM " CTapoeapO­
nefkKOti" rM~pOHMMMH, oxsaTnmarow;e:i1 c ceBepo-socTOKa Ma3ypcrwe noo3ephe, CaM·-
6H:i1CKMM IIOJiyOCTpOB M HM:lli:HMM 6aCCCMH HeMaHa. COMKHYTO:ti rM~pOHMMMM TaKOrO 
·1 I·ma II eT B 6acce:ti:He cpe,u;rre:i1 M BepxHe:ti BMCJibi. B 6acce:ti:He aepxHero Te"-! e HM~ 
,U:11enpa ~o I1pMIIHTM, )l;ecHbi M Ce:ti:Ma ua !{)re, a ua ceBepe ,u;o BepxHero Teąemi;;I 
)l;BMlłbi, HeMaHa 11 0KM cyw;ecTnyeT COMKHyTa.H JJ;peBHe6aJITM:ticKaH rM~pOHMMM.H 6e1 
paHHero MII,LJ;OeBpOIIeMCKOrO cy6c·rpaTa. B TO LKe BpeM.H 13 IIpM6aJITMHCKO:ti 30HC 
.MeLK~y BMcJio:ti M .11:BMHoti , a TaKrr~e B HHLKHeM Te<reHMM HeMaHa 6aJITH:tiCKMe BO.I1-
IJhie Ha3BaHH.H HacJIOMJIMCh Ha O'-IeHh ąeTKM:ti " ,u;peaHeeBporre:i1cKM:ti" cy6cTpaT. CJie­
; {11BaTeJihHO, B cooTBeTCTBJ1H c TeopM.HMM Byr11 11 Kpare, o6pa3oBaJIC.H BTOPM"--HbiM 
apea.11 pa3BMTM.H 6aJITM:ticKoro ~MaJieKTa. Cry~eHMe ,u;penHeeBporre:ticKMX Ha3BaiiH:ti 
MeLK,u;y BMCJIO:ti M HM}KHMM TC ' IeimeM )l;BMHhi aBTOP IIbiTaeTcn o6'hel~MHl1Th c yrro ­
;v'J-1H:.wl1eM I1JIMIIMH CTapwerc 11 IIToJieMeH o uapo~e BCIIe,LJ;OB l1 c l1HcpopMaąv.e:ti Ta · 
qwra o rrpmKMBal{)~MX Ha .HIITapHoM rro6epeLKhe "Aestirum gentes". Bbi~BMraeT 
Te3J1C, <JTO IM,Zl;pOIIJ1MMl1 ~peBHCeBpouei1CKOI'O Tl1lla Ha)~ BaJITMMCKHM MOpeM OCTa·· 
BM.Til1 3CTbi , KOTOPbie n rr epBbiX BeKax nawe:ti 3pbi no~seprJIMCb 6aJITVI3a~J1l1. Ha-
3BanMe rrpl16aJI'l'l1MCKMX Aestii no BpeMeHa, onHcaHHhie Mop~aHOM, KaK C'IMTaeT 
ClBTOp, 6biJ10 rrepeHeCeHO fOTaMM Ha BCe HapO)~bi, l'OBOp.HIJJ;Me Ha 6a.TITJ1HCKJ1X ~Ma­
·'ICKTGIX, M npOR<::l1BaiOIJJ;J1C 1-ra TeppMTOpHM MC)K,iJ;Y JI<tpÓ,n.OM VidivafliJi B03J1C yCTb.rl 
Bl1CJibl M aKau;MpaMJ1, KO'IYJ{)~MMM B CTeii.HX Me]K,ll;Y )l;lleiipOM M .1l:OHOM. 

AHamnMpyH rrpo6JieMbi BJJI,r~eJrer-nrn 6aJITHi1CKl1X 11 cJiaBHHCKMX .H3biKOB ua noqBe 
CeBepoeBpOIICMCKOM rpyiiiibl l1H,LJ;OCBpOIIeMCKJ1X 1\HaJieKTOB, aBTOp o6pau~aeTCH K Te-· 
OPMH B. Ma3IOJIHca. B cooTBeTCTBJ.1M c ue:ti, pacw;errJieHMe 3arra~Ho6aJITMMCKMX, 
BOCTO'lH06aJITMi1CKl1x M CJraB.Hl!CKMx .H3hiKOB rrpoM30mJio o,Z:\liOBpeMeuHo , He pauee, 
'IeM B cepe~Mlle I ThiC.H'·IeJieTH.H ~o rmme:ti 3pbi. 3Ta TeopMH corJiacyeTC.H c uoBo:ti 
xpOI-IO.TIOrMe:ti .H3biK0BblX IIpOqCCCOB IIa 110'-IBe rrpac.naB.HllCKOI'O .H3biKa (IIpl1M. 44), 
H COOTBeTC'I'BJ1M C KO'l'Opoti pacna~ CJiaRHHCKJ1X H3b!KOB Ha BOCTO<II!hle, 3aiial\HbiC 
11 IOLKHhie npol13omeJI rrocJie VII BeKa Hameti 3Phi. Bhi,D;eJieuMe rrJieMeHI-IhiX 3arra~I-I0-
6aJITM:tiCKl1X H3biKOB ~OJl:lli:HO 6niJ10 IIPOl130MTH B rrepBbiX BCKaX HarneM 3pbi. 

KapTMHY .H3hiKOBhiX npeo6pa3oBar-IM:ti aBTOP corrocTaBJIHeT c rrepeMeHaMH B KY Jib­
-rype M noceJieHM.HX, na6JII-O~aeMhiMM B apxeoJiorM'-ICCKMX MCTO'-IHMKax. Pa3Bl1THe 
J1 pa3Mei.I.J;CHMe OT~eJibHbiX 6aJITMMCKMX 1-IapO~OB MeLK,LJ;Y BMCJIO:ti M .11:BMHOH MOLKI-lO 
Ha6Jiro~aTh OT pa~cme:ti 3IIOXJ1 LKeJre3a ~o cepe~MIJhi I TYC.H"-!eJieTM.H Hawe:ti 3phr 
oqeHb qeTKMM o6pa3oM. HecKoJrhKO Tpy~uee rrpMnMcaTb KaKMM-TO KOHKpeTHbiM ~Ma­
JieKTHbiM rpyrmaM apxeoJiorwieCKHe KYJib'I'YPhi, pa3BMBaiO~Mecn c parmeti 3noxr-t 
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)l<e.•rl':5a .z~o VI-VII n. 1-!.3. B nepxOBbHX ,l(Herrpa 11 0KM. AaTop c•rwrae·r, 'ITO 'IaC'l'b 
MX Morna 6hiTh 6onee 6JIM3KOi1: ~ManeKTaM rrpacnaBHI-ICKMM, '-IeM 6aJITMi1CKMM. M3-
necTHO TOJibKO, 1 ITO paHHeCJiaBHHCKaH rrpa}KCKaH KYJibTypa pO~MJiaCb B BepxOBbHX 
llpyTa, l(HecTpa 11 IO}KHoro Byra, TaM, r~e cnaBRr-re OKa3aJIMCb TOJibKO B V B. 

fiOCJie TOI'O, KaK 3'I'Y TeppMTOpMIO OCTaBMJIM rym-n,I M J'OTbi. 3ara~KOi1 OCTaeTCR 
BOllpOC, OTKy~a OHM llPiiH.liJIM CIO ,r~a. llo MHei-IMIO aBTOpa, MX rrepBOHa'IaJlhHhie fiOCe­
JieiiMH Haxo~MJIMCb r~e-To B 6accehuax ,l(Herrpa M BepxHei1 0KM. Ha 3TO MO::lKeT 
yKa3hma'l'b KaK xapaKTep _ rrpa}KCKOi1 KYJibTYPhi, reHeTw-IeCKM CBR3aHnbii1: c 3TMMM 
·reppMTOPHHMM, TaK M JrerK0"'"b pacrrpoc·rpanem1H B rrepByJO o•Iepe~b rrpa}KCKOM 
KY JihTYPhi B IIo~HerrpoBbe Y >r....:. .3 nepBoi1 rronom11-1e VI B. (pe'-Ib H~ eT o ee rrpH­
lv·rerrpoBCKHX rpyrrrrax Kop'-laK Jti IIeHKOBKa). He MCKJIIO'-IaeTCR B03MO}KHOCTh, 'ITO 
O~HOif l13 l1CXO~HhiX TeppMTOPMM CJiaBHHCKOif MMrpaiJ,MM 6biJI 6accei1:fi BepxHeM 0Kl1, 
r~e B KOIIu;e V B. IIO'ITM conepmem-ro J1C Lie3ałOT rroceneHHH MOI.U;MHCKOM KYJibTYPbi. 
Bo acex 3TMX rpyrrrrax rrpoMcxo~HT O'-leHb ' IeTKMe rrpou;ecchr aKyJibTypaqHM c rrpa}K­
CKoi1: rpyrrrrot1:, a corryTCTByeT 3TOMY 3THO-H3biKOBaR a~OlliJ;MR MeCTI-IOI'O naceJieHMfl 
l1 OT~aJieJ-IMe OT 6aJITl1MCKMX co6paTbeB. 3TO 6onee BepORTIIO, '-IeM KOHIJ,efiiJ;l1R TeppM­
'J'<lpl1<.lJILIIO}r Ml1rpaqJtiM CJiaBHII B 3TY 301IY, M60 Mht He MO}l<eM yKa3a'I'h HM O~HOM 
MCXO,IJ;IIOM Teppl1TOpMM TaKOM Mvrrpai..J,MH C 60JihlllMM ,IJ;€1-IOrpaqH-PieCKMM IIOTeHqMaJIOM. 
YrrOMMHaHMe Mop,IJ;aHeca o aeneTax, Ko·rophre ~eJIHTCH Ha CKJiaBMHOB M aHTOB, no 
MHeHMIO aBTOpa, KacaeTCH TeX BOCTO'IHOeBpOIIeMCKMX HapO,IJ;OB, KOTOpbie C03~aBaJU1 
CJiaBHHCKyiO KYJibTYPY B V-VII BB. B 6ypHOM rrpor~ecce MHTerpai..J,Ml1. 

SUMMARY 

Interest iln one's own descent appears already at the lower levels of thc devel­
opment of human society in the form of mythology, di.stant f.rom a rat !onol 
perception of the p ast. In more recent times, ethnogenetic myths continue to 
cx.i.st as an expres~ion of the ideological needs and politkal programmes of various 
states and nations. Scientific investigations which aim at an objective explanation 
of ethnogenetic processes foUow a rationalisation of myths and the formulati-on of 
hypotheses upon the basis of linguistic and archaeological criteria. In this way, 
attempts are made at discavering the foundations for reconstructing the existing 
theories about the Indo-European origi:n of the language famiły and its dialectical 
groups. 

The authar dwells more closely on the recently dominating linguistic opinions 
and indicates those whkh, in hi,s estimate, change the way in which ethnogen­
ctic proces::;es are viewed. H e also draws attention to the fact that at pre ·ent 
t llc dominating opinions claim that the Indo-European language -; were formed 
much later than it was maintained heretofore i.e., between the middle of the 
first millenium B.C. and the first centuries of our era. 

Considerable difficulties are eneountered in defining the area of the deve1-
opment of northern Indo-Europea:n dialects which are a source of Slav and 
Baltic dialects. This area must have been located beyond the "Old Europcan" 
hydronimy from the north-eastern part of the Mazurian Lake District, the 
Samland Peninsula and the lower river basin of the Niemen. There is no cohesive 
hydronimy of this sort in the basin of the central and upper Vistula. In the basin 
of the upper Dniepr up to t he Prypeć , Desna and Sejm in t he ~·o u th , and the upper 
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Dźwina, Niemen and Oka in the north there occurs an Old Baltic hydronimy 
without an earlier Indo-European sub-stratum. In the regions between the Vistula 
and Dźwina, on the other hand, as well as the basin of the lower Niemen,• 
hydroterminology has piled up on a very distinct "Old European" substratum. 
In this way, in accordance with the theories proposed by Krahe and Buga, there 
emerged a secondary area of the development of the Baltic dialect. The presence 
of Old European names between the Vistuła and the !ower Dźwina is explained 
by referring to remarks made by Pliny the Elder and Ptolemy about the Wenets 
and the information given by Tacitus about the "Aestiorum gentes" populating 
the amber coastline. The hypothesis proposed by the author claims that the 
hydronimy of the old European t)llpe was l,eft behind on the Ba:ltic coast by the 
Aestii who in the first centuries of our era had already become Balticised. The 
name of the Baltilc Aesti1i, in the times described by Jordanes, was extended by 
the Goths to include all people s:peaki:ng the BaltLe dialect a:nd inha:biting the 
region between the Viidivari:i tribes alt the mouth of the Vi's1tula and the nomadic 
A:kacy:rs on the steppes between the Don and Dn1i1epr. 

In an analysis of the problem of distinguishing between the Baltic and Slav ton­
gues upon the basis of the north European group of Indo-European dialects, the 
author refers to the theory of V. Maziulis in accordance with which the split bet­
ween the western and eastern Baltic and Slav tongues occurred simultaneously but 
not earlier than in the middle of the first millenium B.C. This theory corresponds 
to the new chronology of the linguistic processes within the pre-Slav language 
(footnote 44) whkh maintatins that the division of the Slav languages into eastern, 
western and southern took place in the 6th century A.D. Such a differentiation 
of the tribal western Baltic tongues must have occurred in the first centuries 
of our era. 

The author confronts the image of linguistic transformations with cultural 
and settlement changes observed through archaeological sources. The development 
and distribution of particular Baltic peoples between the Dźwina and the Vis­
tula can be perceived from the early Iron Age up to the middle of the first 
millenium A.D. in a distind and clearcut w:ay. It i,s slilghtly more diffkult to 
ascribe arohaeologi,cal cultures to certalin concrete dialectka:l groups which devel­
oped in the upper basin of the Dniepr and Oka from the Early Iron Age to the 
6th-7th century. The autbor belilev,es that part of them could have been closer 
to the pre-Slav dialects than to the Baltic ones. It is known that the early Slav 
Prague culture emerged in the upper basins of the Prut, Dniepr and Boh, where 
the Slavs found themselves in the 5th century, after those terrains were deserted 
by the Huns and Goths. The question whence they came remains unsolved. The 
author claims that originally their seat was located somewhere in the basins of 
the Dniepr and the upper Oka . This seems to be indicated both by the nature 
of the Prague culture, genetically connected with those areas, and by the ease 
with which this culture spread in the Dniepr region already in the first half 
of the 6th century (the Korcak and Pienkovka groups). One must not exclude, either, 
the possibility that one of the starting points for Slav migration was the basin 
of the uppe1r O~a, where e.t the end of the 5th century settlements of the Mroscina 
culture di:sappea,red a1most totally. In all those groups there occur very distinct 
processes of acculturation with the Prague ensemble, accompanied by an ethno­
linguistic adoption of the local population and a departure from Baltic affiliations. 
This conception is more probabie than the one which claims that the territorial 
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expansion of the Slavs reached up to this area, since we are unable to indicate 
any territorial starting point of such a migration of a large demographic poten­
tial. The remarks made by Jordanes about the Wenets who were composed of 
the Sklavins and Ants, pertain, according to the autbor of the article, to those 
eastern European people who in the 5th-7th centuries created Slavdom in the 
course of a s1tormy inte,g~ratiiOil. 


