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JERZY OKULICZ

PROBLEMY POCHODZENIA BALTOW I SLOWIAN W SWIETLE ZRODEL
ARCHEOLOGICZNYCH I JEZYKOZNAWCZYCH

HpO().ﬂ.eMb[ npoucxoxaenns 6aaToB U ciaaBdH B cBeTe apXxeoJyorn4ecKux
U A3BIKOBEAYECKUX MCTOUHMKOB

The problems of the origin of the Balts and Slavs
in the light of archaeological and linguistics sources

1. MITY I OBIEKTYWIZACJA BADAN ETNOGENICZNYCH

Zainteresowanie wlasnym rodowodem byto wlasciwg cechg spote-
czenstw ludzkich juz na najwcze$niejszych szczeblach ich rozwoju. Do-
wody tego odnalezé mozna $ledzac rézne watki w eposach starozytnych,
chotby w Iliadzie Homera, Biblii, czy tez w mitologiach celtyckich,
germanskich lub w finskiej Kalevali. Nie ulega watpliwosci, ze $wia-
domosé wspélnego pochodzenia, zwykle Wwiyrazona w ubajecznionym
micie i nigdy nie racjonalizowana, byla jednym z najbardziej istotnych
przejawéw wiezi plemiennej . '

Mity owe przechowywane w tradycji ustnej poszczegdlnych spole-
czenstw odegraly powazng role w okresie formowania sie narodowosci
i narodéw. Dostosowywane byly do nowych potrzeb ideologicznych
i programéw politycznych bardziej z potrzeby uswietnienia rodowodu
narodowego czy dynastycznego niz troski o wykrycie obiektywnej pra-
wdy historycznej.

Racjonalizacja badan historycznych w XIX i XX w. nie wyelimino-
wala gleboko tkwigcego w $wiadomosei spolecznej przekonania o nad-
rzednym znaczeniu tradycyjnej, uswietnionej wizji etnogenicznej kaz-
dego narodu nad obiektywizacja. Mimo znacznego postepu wiedzy i wy-

! B. Zientara, Populus-gens-natio. Z zagadnienn weczesnoS$redniowiecznej
terminologii etnicznej, (w) Cultus et cognitio. Studia z dziejow wezesno$rednio-
wiecznej kultury, Warszawa 1976, s. 674—675.
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krywhnia coraz bardziej precyzyjnymi metodami faktéw z odlegtej
przeszlosci poszczegélnych narodow, ich dziejow kulturowych i rodza-
jow jezykow, do rekonstrukcji procesé6w etnogenicznych dysponowano
wcigz bardzo ograniczonym zakresem informacji zrédlowych. Opierajac
sie na skapych danych mozna bylo bez trudu budowaé rézne, sprzeczne
miedzy sobg hipotezy i teorie, logicznie kazdg z nich uzasadnié i mody-
fikowa¢ wedlug apriorycznego przekonania subiektywnego, stymulowa-
nego przez rzekome mnadrzedne potrzeby ideologiczne wlasnych narodéw
czy grup spolecznych. Powstawaly wiec liczne hipotezy w réznych stro-
nach Europy, dotyczace réznych jezykdw i ludow sprzeczne miedzy soba.
Kazda z nich podporzadkowana byla ponadto jakiej§ schematycznej te-
orii rozwoju ludzkosci lub szkole naukowlej interpretacji. Na rézne spo-
soby kojarzono z sobg fakty, zbijano argumentacje adwersarzy, budo-
wano w szczegblowych sekwencjach rozumowania nowe hipotezy. Teo-
rie te zZyja nadal, sg nie tylko pouczajagce, ale w wielu swych elemen-
tach stanowig trwale osiggnigcia nauk etnogenetycznych. Aby z nich
korzystaé, nalezy za kazdym razem poddaé je wnikliwej i wszechstron-
nej krytyce i weryfikacji.

W ostatnich dziesigtkach lat obok starych hipotez i teorii powstaty
nowe, jakby wyrastajgce z dawnego nurtu, lecz w sumie coraz bardziej
obiektywne i z wolna odrywajace sie od apriorycznych zalozen. Nowe
poglady i ustalenia, rzecz charakterystyczna, wyrastajg nie z mysli teo-
retycznej, lecz najczeSciej z praktycznej analizy danych zrédlowych
i z bezpo$redniej ich interpretacji przez poszczegélne dyscypliny etno-
genetyczne. W chwili obecnej mozna wiec wskazaé szereg do$é pewnych
i ugruntowanych hipotez sformulowanych gléwnie na gruncie jezyko-
znawstwa i archeologii, ktére stajg sie podstawa przebudowania dotych-
czasowej teorii etnogenetycznej indoeuropejskiej rodziny jezykowej i po-
szczegblnych jej grup dialektalnych.

2. PROBA ZEBRANIA ISTOTNYCH USTALEN
JEZYKOZNAWSTWA INDOEUROPEJSKIEGO

Z ogbélnych ustalen lingwistyki najwazniejsze jest zarzucenie sztyw-
nej teorii rozpadu praindoeuropejskiej wspélnoty jezykowej droga pro-
stej ewolucji dialektow i jezykéw na rzecz rekonstrukeji bardzo zlozo-
nego procesu przeksztalcania i wyodrebniania kolejnych wugrupowan
dialektalno-jezykowych, ich integracji i dezintegracji2® Udowodniono,
co uzna¢ nalezy za podstawowe osiggniecie, ze poza poswiadczonymi

2 V.V. Siedov, Proischozdenje i rannaja istoria stovian, Moskwa 1979,
s. 18.
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historycznie lub znanymi dzi§ jezykami istnialy inne, liczne ugrupowa-
nia, stanowigce czesto nieprzeczuwane dotad ogniwa posrednie w for-
mowaniu sie¢ znanych jezykow. Coraz wigcej sceptycyzmu budzg tez
préby szacunkowe datowania absolutnego wydarzen jezykowych, opar-
te tylko na chronologii relatywnej tych wydarzef, badz arbitralnie do-
bieranych danych pozajezykowych® To zachwianie wiary w chronologie
podawang przez lingwistéw otwiera wigksze mozliwosci rozwigzan bardziej
przekonujgcych na gruncie innych dyscyplin, zwlaszcza historii i arche-
ologii, dysponujgcych metodami badania wydarzen w skali czasu. Po-
zostaja jednak liczne koncepcje lingwistéw wcigz niejasno sformulo-
wane, jak np. wspélnota praindoeuropejska réznie rozumiana przez
badaczy, przewaznie jednak jako zwarty masyw jezykowy o podziale
dialektalnym i ogromnym rozprzestrzenieniu. Do mojej wyobrazni ar-
cheologa i historyka bardziej przemawia rozumienie wspdlnoty prain-
doeuropejskiej jako czego$§ na ksztalt horyzontu jezykowego o plynnych
granicach ,wigzek dialektalnych” ¢, miedzy ktérymi jednakie zawsze
zarysowywaly sig¢ granice strefowe. W odpowiednich uwarunkowaniach
historycznych wraz z pojawieniem sie bardziej zwartych grup spole-
cznych o silnej integracji wewnetrznej w zakresie ekonomicznym i spo-
tecznym wigzki dialektéw stuzgcych takiej wspo6lnocie przeksztalcajg
sie wie wlasciwy jezyk. Rozumiem ten proces jako wyodrebnianie z oto-
czenia poczgtkowo niewielkiego terytorialnie obszaru dialektéw zwigza-~
nego z niezbyt licznymi z punktu widzenia demograficznego grupami
spotecznymi ®. Tylko takie grupy spoleczne moga bowiem w warunkach
bytu przedpanstwowego by¢é wewnetrznie zwigzane tak silnymi i wsze-
chstronnymi wiezami spotecznymi, by stang¢ roéwniez w zakresie jezy-
kowym w opozycji wobec sgsiadéw. Trudniej nieco zrozumieé proces
szerzenia sie jezyka na przylegle grupy dialektalne nieraz na bardzo roz-
leglych obszarach. Sytuacje takie jednakze istnialy i s posSwiadczone
przez zrédila pisane® Mozna przytoczyé szereg przykladow tworzenia
sie réznych wspolnot ludnosciowych o jednolitych jezykach, zawsze jed-
nak w znanych przypadkach pozostajgcych na szczeblu zaawansowanego
bytu przedpanstwowego lub wczesnopanstwowego, jak np. Celtéw

3 R. Wolagiewicz, Kultura wielbarska — problemy interpretacji etnicz-
nej, (w:) Problemy kultury wielbarskiej, Slupsk 1981, s. 94.

4 Rozumiem to pojecie podobnie jak H. Krahe, Germanische Sprachwissen-
schaft, I. Einleitung und Lautehre, Berlin 1960, s. 13.

5J, Safarewicz Ze slownictwa balto-slowianskiego (innowacje czasow-
nikowe), ,Slavia Antiqua” t. VIII, 1961, s. 24. Autor méwi wyraznie o jednym
dialekcie, z ktérego wylonily sie jezyki balto-stowianskie.

6§ G. Wenskus, Die Stammesbildung und Verfassung, Ko6ln-Graz 1961,
s. 93 n, s. 584.
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w V—IV w. p.n.e.,, Germanéw w III w. p.n.e. az do V w. n.e., czy Sto-
wian w okresie ich ekspansji w V—VII w. n.e. We wszystkich tych
sytuacjach ludy te rosty tak gwaltownie w sile liczebng, ze nie sposéb
wytlumaczy¢ tego zjawiska jakagkolwiek, nawet najgwattowniejszg eks-
plozjg demograficzng. Musialy wiec dzialaé inne mechanizmy adopcji
etnojezykowej, niezbyt dla nas jasne, a obejmujace duze masy ludnosci
obcoplemiennej i obcojezycznej. Wytlumaczenie tej zagadki nie bedzie
mozliwe tylko na gruncie jezykoznawstwa, lecz musi byé oparte przede
wszystkim na badaniach interdyscyplinarnych nauk historycznych ’.
Dalsze ustalenia dotycza juz poszczegélnych grup jezykowych i je-
zyk6éw. Ogélnie mozna powiiedzie¢, ze obecnie przewaza poglad o znacz-
nie pézniejszym czasie, niz dotad przyjmowano, formowania sie jezykéw
indoeuropejskiego ugrupowania péinocnego, bo miedzy polowg I tys.
p.n.e. a pierwszymi wiekami naszej ery Zgodnie z teoria H. Krahe-
go® z calego indoeuropejskiego masywu dialektalnego dosé wezeénie,
bo w ciggu III tys. p.n.e. wydzielily sie jako samodzielne jezyki anato-
lijskie, armenskie i indoiranskie, a W poczatkach II tys. p.n.e. — miedzy
innymi jezyk grecki. Pozostale, plynne jeszcze dialekty utworzyly trzy
ugrupowania: staroeuropejskie zwane tez wenetyjskim, ostatnio utozsa-
miane z italo-celtyckim, dako-trackie i péinocne. Na podstawie hydro-
nimii Krahe wyznaczy! zasadnicze zarysy arealéw dwéch pierwszych
ugrupowan. Tak wiec hydronimy staroeuropejskie obejmowaly calg Eu-
rope zachodnig z Wyspami Brytyjskimi i poludniows czescig Pélwyspu
Skandynawskiego — az po miedzyrzecze Odry i Wisty i srodkowe do-
rzecze Dunaju. Tworzyly takze wyrazng eksklawe o duzym zageszczeniu
nazw miedzy Zatoks Gdanska a Niemnem® (ryc. 1). Hydronimy dako-
trackie pokrywaly areal! od wschodniej czesci Polwyspu Batkanskiego,
przez Siedmiogréd i Podkarpacie po Dniestr i dolny bieg Dniepru, gra-
niczge z hydronimig iranskg poludniowb-wschodniej Europy. Hydroni-
mia typu péinocnoeuropejskiego nie zostala wyrézniona przez Krahe-
g0 °. Goérne i $rodkowe dorzecze Wisty znajduje sie poza zasiegiem zwar-
tego wystepowania nazw staroeuropejskich, a z racji stosunkowo

7 Ibid., s. 93.

8 H. Krahe, Sprache und Vorzeit, Heidelberg 1954, s. 48—63: G. Trager,
H. Smith, A Chronology of Indo-Hittite, ,Studies on Linguistics”, t. 8, nr 3, 1950;
V.V. Siedov, o.c, s. 18—19.

® H. Krahe, Die Strukture der alteuropiischen Hydronomie. Abhandlungen
des Geistes- und Sozialwissenschaftliche Klasse, Ak. d. Wissenschaft n. Lit. nr 5,
Wiesbaden 1962, passim.

10 Thid.

M H Dittmaier, Das Apa-Problem, Untersuchung eines Westeuropiischen
Flussnamentypus. Bibliotheca Onomastica, 1 Louvain 1955; J. Nalepa, W spra-
wie siedzib Jaéwiegéw, , Rocznik Biatostocki”, t. XIV,1981, s. 121.

-
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slabego opracowania tamtejszej hydronimii trudno jest juz dzis o kla-
syfikacje obszaru, na ktérym notowane jest nazewnictwo wodne o mie-
szanych cechach 2. Z dotychczas dokonanych ustalen mozna wnosié, ze
czeéé tego obszaru nalezala do strefy dako-trackiej, czeé¢ do staroeuro-
pejskiej badz iliryjskiej*. Bardzo wyraZnie natomiast wyodrebnia sig
zwigzany z grupg péinocng areal hydronimii baltyjskiej nad goérnym
Dnieprem, na poludniu obejmujgcy dorzecze Prypeci i bieg dolnej Des-
ny i Sejmu, na wschodzie siegajacy gornej Oki i rzeki Moskwy, ku
poinocy dochodzacy do goérnej Dzwiny i obejmujacy cze$¢ dorzecza
gérnego Niemna. Na takie pierwotne rozprzestrzenienie hydronimii bal-
tyjskiej, bez jednoznacznego substratu wcze$niejszego o charakterze in-
doeuropejskim zwracal juz dawno uwage K. Buga' a pdzniejsze
opracowania Toporowa i Trubaczewa®™ oraz Vanagasa®
daly pelne ich udokumentowanie, Natomiast na obszarze nadbaltyckim
miedzy Wislg a Dzwing, a takze w pozostalym dorzeczu Niemna, baltyj-
skie nazwy wodne nawarstwiajg si¢ na bardzo wyrazny substrat staro-
europejski, o ktérym wyzej byla mowa.

Nie ulega watpliwoéci, ze jezyki germanskie formowaly si¢ na sub-
stracie staroeuropejskim w dolnym dorzeczu kaby. Nastepowala stop-
niowa konsolidacja tych dialektéw, ktore nie weszly w orbite celtycka.
Poczynajagc od VII—V w. p.n.e. zachodzily wyrazne przemiany osadni-
cze i kulturowe, formowaly si¢ nowe zespoly plemienne, ktére wkrétce
wystgpily na widowni dziejowej jako poszczegélne plemiona german-
skie. W zrédlach archeologicznych wyjatkowa pozycje zajela kultura
jastorfska, ktorej zasieg terytorialny stosunkowo szybko rozszerzony
zostal w dorzeczu kaby i Wezery, na Pétwysep Jutlandzki, potudniows
czgé¢ Potwyspu Skandynawskiego i Wyspy Baltyckie. Synchronizacja
procesu wyodrebniania sig¢ tych plemion i prowincji kulturowych o Sci-
stych wzajemnych wieziach, z formowaniem i réznicowaniem jezykow
germanskich uchodzi obecnie za prawie pewng hipoteze. Pozwala to

127 Lehr-Splawinski, Stanowisko jezyka prastowianskiego w indo-
europejskiej rodzinie jezykowej. O pochodzeniu i praojczyZnie Slowian, Poznan
1964, s. 42 n.

13 H. Krahe, Die Sprache der Ilirier, t. 1, Wiesbaden 1955, s. 6.

“ K. Biiga, Lietuviy, isikurimas $iu diemy, Lietuvoje, ,Tautas ir Zodis”,
t. II, 1924, s. 1—24 (przedruk: Rinktiniai ra$tai t. III, Vilnius 1961, s. 551—583).

5V, N. Toporov, O. N. Trubadev, Linguistiteskij analiz gidronimov
verchniego Podnieprovja, Moskwa 1962.

18 A, Vanagas, Lietuvos TSR hidronimy, Daryba, Vilnius 1970, s. 383—387;
J. Endzelin, Die Lettlindischen Gewissernamen, ,Zeitschrift fiir slavische
Philologie”, t. XI, s. 112—150.
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przesung¢ poczatki jezykéw germanskich na okres znacznie pézniejszy
niz sgdzono dotad i precyzyjniej okresli¢ ich terytorium genetyczne V.

3. JEZYKI STAROEUROPEJSKIE A PROBLEM WENEDOW I WENETOW

Problem poczatkéw jezykéw slowtianskich nie jest jasny i wecigz
w tym wzgledzie obracamy si¢ w kregu niepewnych hipotez. Kwestia
substratu indoeuropejskiego, na ktérym formowal sie¢ praslowianski zes-
pol jezykowy, takze nie zostala ostatecznie udokumentowana. W jakims
stopniu prawdopodobna wydaje sie hipoteza T. Lehra-Splawin-
skiego®™ o decydujgcym znaczeniu wplywu wenetyjskiego (to znaczy
staroeuropejskiego) na wyodrebnienie sie jezyka praslowianskiego od
prabaltyjskiego. Jednakze jego argumentacja o nasunieciu sie na pra-
stowianska strefe graniczng superstratu wenetyjskiego, co utozsamia
on z ekspansjg kultury luzyckiej uzywajac argumentacji pozajezyko-
wej, nie przekonuje. Raczej mozna by zgodzi¢ si¢ z Z. Golgbem, ze
rzecz miala si¢ odwrotnie i ekspansja Praslowian z dorzecza Dniepru
ku zachodowii doprowadzila do nawarstwienia sie dialektéw ‘protosto-
wianskich na substrat staroeuropejski®, lub, co tez prawdopodobne, na
skutek mieszania sie ludnosci o obu dialektach. W tym wzgledzie wazne
sg ustalenia jezykoznawcéw o bardzo silnych zwigzkach slownictwa sto-
wianskiego i nieco stabszych baltyjskiego z jezykami italickimi®, nie
znajdujgcych przy tym odpowiedniosci w strukturze gramatycznej,
a wiec funkcjonujacych na skutek wtérnego zetkniecia ugrupowan dia-
lektalnych o uksztaltowanych juz cechach jezykowych. Pozostaje jednak
weigz niejasna kwestia ewentualnej , italskodci” dialektéw staroeuropej-
skich w péinocnej czeSci Europy $rodkowej. Czesé badaczy utozsamia
te grupe dialektéw z jezykiem wenetyjskim znad Adriatyku, znanym
z nielicznych reliktéw, hipotetycznie zaliczanym badz do grupy iliro-

7 G. Wenskus, oc, s. 384; R. Hachmann, G. Kossack, H. Kuhn,
Volker zwischen Germanen und Kelten, Neumiinster 1962, passim; E. Schwarz
(Hrsg), Zur germanische Stammeskunde Ausitze zum neuesten Forschungstand,
Da;(f)ns';idt 1972, passim; J. Hermann (Hrsg), Die Germanen, Berlin 1976,
s. 30—34.

B T. Lehr-Splawinski, O pochodzeniu i praojczyznie Slowian, Poznan
1946, s. 37—42.

¥ Z. Golab, Kiedy nastagpilo rozszczepienie jezykowe Baltéow i Stowian?,
»Acta Baltico-Slavica”, t. XIV, 1982, s. 124—125.

% J. Safarewicz Przedhistoryczne zwigzki jezykowe italsko-stowianskie,
»Rocznik Slawistyczny”, t. XXIII, 1964, s. 19—25; idem, La latin et les langues
balto-slaves, (w:) Scritti in onore di Giuliano Bonfante, t. II, Brescia 1976,
s. 923—929; O.N. Truba?*ev, Nieskolko drievnich latinsko-stavjanskich para-
lelej, ,Etimologia”, 1973; V.V. Martinov, Balto-slavjano-italijskije izoglosy,
Minsk 1978, passim.
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wenetyjskiej, badz do italo-celtyckiej*. Wydaje sig, ze to utozsamianie
wynika bardziej z sugerowania sie wystepowaniem nazwy Wenetéw
w zrodiach starozytnych zaré6wno nad Adriatykiem jak i nad Baltykiem
i gdzies na wschod od Wisly oraz na Pélwyspie Bretonskim * niz z rze-
komej wenetyjsko$ci hydronimii staroeuropejskiej. Jesli nawet bowiem
rozprzestrzenienie tej nazwy jest $ladem jakiegos masywu dialektalne-
go, w odleglej przeszlosci wchlonietego przez inne i tylko reliktowio
zachowane w nazwach na peryferiach zasiegu staroeuropejskiego, to prze-
trwanie tej nazwy do czaséw pézniejszych nie Swiadczy jeszcze o toZsa-
mo$ci jezykowej wszystkich cztonéw Wenetéw, w czasach gdy o nich
znajdujemy wzmianki w poczgtkach naszej ery.

Zatrzymujac sie jednak na wspomnianej wyzej eksklawie nazw sta-
roeuropejskich w etnonimii i toponimii nad Baltykiem miedzy ujsciem
Wisty a uj$ciem Niemna i Windawy, mozna stwierdzi¢, ze pokrywa sie
z lokalizacjg wedlug przekazéw starozytnych dwoéch ludéw: Wenetow
i Estiow. Pierwszy z tych ludéw wspominany przez Pliniusza Star-
szego (NH, IV, 496), umieszczony jest w rejonie ujscia Wisty. Ptolemeusz
moéwi o wielkim ludzie Wenetéw mieszkajagcym na terenie Sarmacji
Europejskiej u wybrzezy Oceanu. Z dalszego kontekstu jego dziela wy-
nika jednak, ze zajmowali oni niewielkie terytorium na wschéd od Wisty,
miedzy Gutenes-Gotami oraz battyjskimi Galindami i Sudowami a Za-
lewem Wislanym ®, Natomiast wspomniany przez Tacyta (Germania
46) lud Wenethi wyraznie nie jest tozsamy z Wenedami nadbaltyckimi.
Tacyt umieszcza Wenethi na wschdd od Swebii miedzy sarmackimi
Peucynami a Fennami — a wiec gdzie§ na pograniczu strefy lesnej i
stepowej Europy wschodniej — a w kazdym razie na wschéd od Wisty.

2t M. Lejeune, Manuel de la langue véneté, Heidelberg 1974, passim;
J. Safarewicz Stosunki pokrewienstwa jezyka wenetyjskiego, Sprawozdania
PAU, t. LII, 1951, s. 407—410; H. Krahe, Keltisch oder illirisch? Uber die
sprachliche bzw. etnische Zuweisung vordeutschen Ortsnamen, (w: Ur- und Frih-
geschichte als historische Wissenschaft — Festschr. z. 60 Geburtstag v. E. Wahle,
Heidelberg 1950, s. 486—62; H. Lowmianski, Poczatki Polski, t. 1, Warszawa
1963, s. 87—96.

2 1, Niederle, Slovenske staroZitnosti, t. 2, 1, Praha 1906, s. 88 n, 198 n;
H. Lowmianski, oc, s. 89; T. Lehr-Splawinski, O pierwotnych We-
netach, (w:) Inter arma — Zbiér prac ofiarowanych K. Nitsche, Krakéw 1946,
s. 25 n; D.A. Mad¢inskij, K voprosu o territorii obitanija Stavjan v I—VI
viekach, , Archeotogideskij Sbornik”, t. 17, 1976, s. 82—100; D.A. Madinskij,
M.A. Tichanova, O miestach obitanija i napravlenijach dvizenij slavjan
w I—VII vv.n.e, ,Acta Archaeologica Carpatica” t. 16, 1976, s. 54—94; J. Kolen-
do, Zrédla pisane w badaniach nad strefami kulturowymi i etnicznymi Europy
srodkowej w okresie rzymskim, (w: Problemy kultury wielbarskiej, Stupsk 1981,
s. 76—1717.

2 H., Lowmianski, o.c, s. 169—173.
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Na ogél w dawniejszych pogladach historykéw utozsamiano Wene-
dow znad Baltyku z wielkim Judem Wenethi wymienionym przez Tacyta,
lokujgc ich w dorzeczu Wisly i idgc $§ladem przekazu Jordanesa doszuki-
wano si¢ w nich Stowian. Kwestia ta w ostatnich latach byla przedmio-
tem licznych dyskusji i ostatecznie utrwalil si¢ poglagd o odmiennosci
obu ludéw mimo prawie identycznych ich nazw *.

4. PROBLEM ESTIOW

Najwcze$niejszy i zarazem znakomity opis plemion Aestii (Aestiorum
gentes) znajdujemy w Germanii Tacyta (Germ. 46). Autor umieszcza
Aestii na obfitujagcym w bursztyn wybrzezu Suebicum Mare. Wiadomosci,
jakie podaje o ich jezyku i zwyczajach, wskazuja, ze korzystal ze $ci-
stych informacji o konkretnej grupie plemiennej, a nie o rozproszonej
wzdluz wschodnich wybrzezy Baltyku grupie ludéw, jak chcieli niekté-
rzy badacze, zaréwno baltyjskich jak i finskich *. Jesli wylgczymy mo-
zliwos¢ lokowania Aestii nad dolng Wislg, gdzie wymieniane sg inne
plemiona, to pozostaje tylko umieszczenie ich nad wschodnig czescig
wybrzeza bursztynowego — na Pélwyspie Sambijskim i u ujscia Niem-
na. Plemiona te, jako dysponujgce najbogatszymi zlozami bursztynu, mie-
szkaly wiec w docelowym punkcie szlaku bursztynowego, wiodacego
znad srodkowego Dunaju na péinoc. Dobrze musialy byé zatem znane
Rzymianom. Badajacy zagadnienia Aestii historycy wyrazali zdziwienie,
ze w powstalym w kilkadziesigt lat po Germanii Tacyta dziele Ptoleme-
usza nie znalazla sie ich nazwa. J. Powierski prébuje rozwigza¢ te
kwestie proponujac poprawke paleograficzng w odniesieniu do wymienio-
nej w rzedzie nadbaltyckim na wschéd od Wisty nazwy ,Osioi” na
,,Ostoi” jako derywatu ,Aestii” *. Hipoteza ta budzi zastrzezenia filolo-
gow . Nastepna wzmianka o Aestii pochodzi z lat 523—526 i jest to
przytoczony przez Kassiodora (Variae V,2) list Teodoryka
Wielkiego do ludu Hestis, w ktérym dziekuje za przywiezione przez po-

% Zobacz przypisy 22 i 23, oraz: F. Bujak, Wenedowie na wschodnich
wybrzezach Baltyku, Gdansk 1948, passim; O. Kunkel, Ostsee. Forschungabriss
und Schriftennachweis zur Urgeschichte der Ostseelinder, (w: Realencyklopidie
der Klassischen Altertumswissenschaft Pauly-Wissowa, t. XVIII, Stuttgart 1941,
s. 1811 n.; G. Labuda, Zrodla skandynawskie i anglosaskie do dziejéw Sto-
wianszezyzny, Warszawa 1961, s. 167.

% V. Kiparsky, Baltische Sprachen und Vélker, ,Baltische Lande”,
t. 1, Leipzig 1939, s. 53—b4.

% J. Powierski, Najdawniejsze nazwy etniczne z terenu Prus i niekto-
rych obszaréw sgsiednich, ,Komunikaty Mazursko-Warminskie”, nr 2, 1965,
s. 175—179.

% L. Bednarczuk, Onomastyka Baltéw w zrédlach antycznych, ,Acta
Baltico-Slavica”, t. XIV, 1981, s. 64—65.
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stow dary bursztynu. Wigksza wartos¢ maja jednak zawarte w dziele
Jordanesa (Getica IV, 91; V, 34), napisanego okolo 522 r., wiado-
moéci o Aestii, zapewne zaczerpniete z innego dzieta Kassiodora, a loku-
jace siedziby tego ludu w poczatkach VI w. Piszac o mieszkajagcym w
rejonie ujscia Wisty ludzie Vidivarii Jordanes zaznacza, ze ,Za nimi,
tez na wybrzezu Oceanu, pedza zywot Aestii.. Z Aestii sgsiaduja od
potudnia nad wyraz wojowniczy Akacyrowie, ktérzy nie uznaja pokar-
méw zbozowych, lecz zywig sie bydlem i dziczyzng”. Wskazanie siedzib
Aestii na wschéd od Wisly, na wybrzezu Morza Baltyckiego jest jedno-
znaczne i zgodne z wezeéniejszymi o nich informacjami. Po raz pierwszy
zostali takze wymienieni poludniowi sgsiedzi tego ludu, znani takze z
innych zrédel hunscy Akacyrowie, tworzacy za czaséw Attyli znaczny
zwigzek plemienny na stepach nadczarnomorskich, migdzy Donem a
Dnieprem ®*. Tozsamo$¢é Akacyréw, scharakteryzowanych przez Jordane-
sa jako lud odzywiajgcy sie na sposéb koczowniczy, z plemionami o tej
samej nazwie znanymi z innych zrédel jest oczywista. Mogli oni sasia-
dowaé tylko z plemionami baltyjskimi zamieszkalymi nad gérng Oka i
nad Dnieprem. Byé¢ moze wiec Goci, majacy dobre rozeznanie w sytuacji
plemiennej i jezykowej Europy wschodniej, widzieli we wszystkich lu-
dach baltyjskich jednolity masyw etniczny, nadajagc im nazwe dobrze
juz weze$niej poznanego plemienia sambijskich Aestii®. Takie poszerze-
nie zakresu nazwy plemiennej na caty lud jest bardzo czeste w staro-
zytnosci.

Ostatnie dwa zrédia informujgce o Estiach pochodzg z czaséw duzo
pbiniejszych. Okolo 830 r. Einhard napisat w ,Vita Caroli Magni”
(Cap. XII): ,,At litus australe Slavi et Aisti et aliae diverse incolunt na-
tiones”. Trudno zatem zgodzi¢ sie z G. Liabuda, ktéry napisal: ,,Nazwag
Estéw obejmowano prawdopodobnie wszystkie plemiona baltyjskie i fin-
skie mieszkajgce na wschéd od Wisty az po Zatoke Finska, a wiec nie
tylko Pruséw, Sambéw, Litwinéw i Yotyszow, lecz takze Kuréw, Liwow
i Estonczykéw” . Gdyby nawet przyja¢ szerszy zakres terytorialny tej

2 Przekazy o Akacyrach dajg: Priskos z Panion, pisarz bizantyjski V w.
(Fragmenta Historicorum Graecorum ed. ¢. Miiller, t. IV, Pariisiis 1868, s. 82—
—83), Anonim z Rawenny w VII wieku (Ravennatis Anonimi Cosmographicae,
ed. Pinder et Portley, Berolini 1870, s. 168). Ponadto obszerne oméwienie zagad-
nienia Akacyréw znajduje sie w: M. I. Artamonov, Istoria Chazar, Leningrad
1962, s. 55—57; G. Labuda, Fragmenty dziejéw Stowianszezyzny zachodniej,
Poznan 1964, s. 96. Dla naszego dowodzenia nie jest istotna dyskusja o czysto
hufniskim czy wieloetnicznym sktadzie tego zwigzku plemiennego.

2 VV. Siedov, Vostotnyje stavianie w VI—XIII w. Moskwa 1982, s. 45.
Autor dochodzi do podobnego wniosku.

% G. Labuda, Zrédla, sagi i legendy do najdawniejszych dziejéw Polski,
Warszawa 1961, s. 61, przyp. 125. Podobne poglady wyrazano juz Wczeéme], zob.
V. Kiparsky, o.., s. 53—54.
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nazwy w stosunku do wczesnego okresu wplywéw rzymskich, to skad by
sie wziety u Einharda za Estami inne ludy?

Wiecej informacji o Estiach zawiera Chorografia Orozjusza w
przekladzie kréla Alfreda Wielkiego. W pierwszej czesci przektado-
wej pojawia si¢ nazwa ludu Osti, w dolgczonej za§ do przekladu relacji
Wulfstana — Esti Na temat tozsamosci Osti-Esti pisal szerzej
G. Labuda, laczgc z ich imieniem, tez za innymi badaczami, nazwe Bal-
tyku zanotowang w Chorografii w formie Ostsae®. W relacji Wulf-
stana granica zachodnia Estéw jest bardzo $cisle okreslona we fragmen-
cie dotyczagcym jego podrézy z Haede do Truso: ,,A Weonedland [Kraj
Stowian] mielismy az do Wislamudan [ujscie Wisty] przez caly czas po
prawej stronie, Wisla ta jest wielkg rzeka i przez to dzieli Witland od
Weonedland. A Witland nalezy do Estéw”. Co do dokladnej lokalizacji
i rozcigglosci Witlandu panuja rézne poglady. Lokowano go badZz na
Potwyspie Sambijskim, badz identyfikowano z Mierzejg Wislang . Jed-
nakze najbardziej prawdopodobne wydaje si¢ doslowne interpretowanie
przekazu Wulfstana, ze byla to kraina polozona na wschéd od ujécia
Wisty, rozciggajaca sie nad Zalewem Wislanym. Prawdopodobne wydaje
sig przy tym lgczenie nazwy Witland z pierwszym czlonem Vid — w
nazwie Vidivarii Jordanesa (Getica IV, 91, V, 36, XVII, 96). Vidivarii
»€X diversis nationibus aggregati” na przelomie V i VI w. zajmowali rejon
ujscia Wisty i nie byli to Baltowie®. W drugiej polowie V w. wkroczy-
ty na obszary rozciggajace sie na wschod od dolnej Wisly pierwsze grupy
Aesti z Pélwyspu Sambijskiego, co doskonale poswiadczaja swa obecnos-
cig cmentarzyska o lokalnym typie sambijskim. W polowie VI w. caly
ten rejon zdominowany zostal i zasiedlony przez dalej przybywajaca tu
ludnos¢ baltyjska **. Stad tez zwrot Wulfstana ,,A Witland nalezy do
Estow” zdaje si¢ wskazywaé, ze nawet po 300 latach rozrézniano zdo-
byty przez Estéw Vit Land od starych ich siedzib na Pélwyspie Sambij-
skim. U Wulfstana nie znajdujemy zadnych wskazéwek, ktére by pozwo-
lity wyznaczy¢ poéinocno-wschodniag granice kraju Estéw. Opisuje ich
jednak jako konkretny lud o jednolitych zwyczajach i cechach kultury.
Trudno zatem przypusci¢, aby $swiadomie obejmowal ta nazwa znacznie

% G. Labuda, Zrédla, sagi., s. 51—71; idem, Zrédla skandynawskie..,
s. 69, 93; H. Gaters, Osti und Ostsee. Beitriige zur Namenforschung, 5, 1954,
S. 244—245; K. Malone, King Alfred’s North. A Study in medieval geography,
»Speculum”, t. 5, 1930, s. 150 n.

2 G. Labuda, Zrédla, sagi., s. 84—99; idem, Zrédla skandynawskie..,
s. 107—109.

3% G. Labuda, Fragmenty dziejow.., s. 104; O. Kunkel, o.c., s. 1812

3% J. Okulicz,  Osadnictwo ziem pruskich od czaséw najdawniejszych do
XIII w., (w:) Dzieje Warmii i Mazur w zarysie, t. 1, Olsztyn 1981, s. 40—41.
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zréznicowany jezykowo i kulturowo masyw ludnos$ci mieszkajgcej na
tak szerokim obszarze, jak wyznaczyli Kiparsky i Labuda *

Kwestia etymologii nazwy Aestii i jej odmian Osti-Esti byla przed-
miotem wielu rozpraw filologicznych. Ostatnio wypowiadali sie¢ na ten
temat V. N. Toporow i L. Bednarczuk?® Ani dawna etymolo-
gia K. Bugi wyprowadzajgca nazwe Aestii od lotewskiego stowa ,ist-
nieki” | krewniacy” ” ani nowe préby Gatersa® rekonstruowania
hipotetycznej postaci baltyjskiej ,,Aui/a/st” z indoeuropejskiego ,,au/a/’
— ,woda” +baltyjski sufiks ,ist” nie przekonaly tych badaczy. Podob-
nie niepewne sg etymologie wyprowadzajace to stowo z jezykow german-
skich czy z lacinskiego ,,Aestuarium” — laguna, zatoka ®. Bardzo praw-
dopodobna wydaje sie wiec hipoteza o ewentualnym staroeuropejskim
charakterze tej nazwy etnicznej.

Podsumowujac powyzsze wywody mozna wiec stw1erd21c ze: 1. Aesti
{Ost-Est) wymieniani w zrédlach starozytnych i wezesnosredniowiecznych
byla to grupa plemion mieszkajacych w rejonie Pétwyspu Sambijskiego
i u ujécia Niemna, na poinoc od baltyjskich plemion Galindow z Pojezie-
rza Mazurskiego i Sudinéw, pdzniejszych Jacwiegéw z Suwalszczyzny.
2. Znaczne nagromadzenie wodnych nazw staroeuropejskich na ich tery-
torium oraz prawdopodobna obco$¢ etnonimu Aesti dla jezykow baltyj-
skich i germanskich nasuwajg przypuszczenie, Ze grupa ta pierwotnie
nie byla baltyjska i dos¢ pédzno ulegla baltyzacji. Gdyby przyja¢ przy
tym doslownie informacje Tacyta, ze ,,Aestiorum... lingua Britannicae pri-
orior” (Germ. 45), a wiec jezyk Aesti przypominal informatorowi do-
starczajagcemu uczonemu wiadomosci jezyk celtycki, to italo-celtyckie po-
krewienstwo z narzeczami staroeuropejskimi bardziej by do takiego
stwierdzenia upowaznialo, niz gleboka odmiennos¢ baltyjskiego i celtyc-
kiego. 3. Nie ulega watpliwosci, ze wobec niezwyklej trwatosci kultury
archeologicznej i osadnictwa Pélwyspu Sambijskiego oraz rejonu ujscia
Niemna, nie wchodzi w gre w I wieku n.e. jakas globalna wymiana lud-
nosci tych terenéw, Aestii musieli ulec wiec procesowi baltyzacji jezy-
kowej w czasie miedzy poczatkami naszej ery a VI wiekiem, gdyz Jor-
danes rozcigga nazwe Aestii na szerokie obszary zamieszkale przez Bal-
tow lub nawet, jak wyzej o tym byla mowa, na caty ich masyw etno-

3 V. Kiparsky, o.c.

3 VN. Toporov, Prusskij jazyk, Slovar A—B, Moskwa 1975, s. 65-—66;
L. Bednarczuk, Onomastyka baltyjska w zZrédlach antyeznych, , Acta Baltico-
Slavica”, t. XIV, s. 62—66.

37 K. Bl ga, Rinktiniai rastai, t. III, Vilnius 1961, s. 333.

8 A Gateérs, o.c., s. 244—248.

% H Culippers, Aestii, Der Kleine Reuly, t. 1, s. 103; D. Stichtenoth,
Abalus und die Narthiusingel, ,.Zietschrift fur deutscher Altertum und deutsche
Literatur”, t. LXXXVI, 1951, s. 173.
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-jezykowy poznany dobrze przez Gotéw od czaséw Hermanaryka. 4. Wy-
zej przedstawiona hipoteza stawia nierozpatrywany dotad szerzej przez
lingwistow problem stosunku staroeuropejskich Weneddéw z rejonu ujscia
Wisty do sgsiadujacych z nimi Aestii. Nie mozna wylaczaé nawet hipo-
tezy o podrzednosci nazwy Aestii w stosunku do nadbaltyckich Wene-
déw. Od dawna juz zwracano uwage na onomastyke Polwyspu Sambij-
skiego oraz rejonu Zachodniej Litwy i Kurlandii, wskazujgc szereg nazw
wodnych i miejscowych, ktéore mozna by ewentualnie lgczy¢ z nazwg
Wenedéw *. Szczegbélnie powolywano sie na nazwe rzeki Venta-Winda-
wa i tajemnicze plemie Wendéw, ktére wedtug Henryka Lotysza ok.
1206 r. zostalo zepchniete ze swych siedzib miedzy Windawg a Muszg
i po diugich peregrynacjach osiadto wsrod Lettgaléw *. Rézne interpre-
tacje, etymologie i hipotezy wysuwane wzgledem tego ludu i zespolu
nazw wykluczaja si¢ nawzajem i przy obecnym stanie badan kwestia
przezywania wsroéd Baltéw rzekomych resztek Wenedéw o nieznanym
jezyku i pochodzeniu jest wielce niejasna. Niemniej zageszczenie hydro-
nimii staroeuropejskiej zaréwno tam, gdzie starozytne zrédla lokujg
Wenedéw jak i Aesti nasuwa przypuszczenie, ze w swej genezie oba ludy
wywodzg sie z tego samego ugrupowania jezykowego. Blizsze wiezy mo-
ga laczy¢ oba ludy jednak nie pézniej, niZ przed polowag I tysigclecia
p.n.e., gdyz od tego czasu kultury archeologiczne rejonu uj$cia Wisty
kontrastowo réznig sie od kultur Pélwyspu Sambijskiego, dorzecza Pre-
goly i Niemna, a miedzy osadnictwem obu rejonéw istnieje zawsze sze-
roki pas granicznej pustki osadniczej .

5. WYODREBNIENIE SIE JEZYKOW BALTYJSKICH
I SLOWIANSKICH NA PODLOZU POLNOCNOEUROPEJSKIEJ
WIAZKI DIALEKTALNEJ

Mimo wielu niejasno$ci i niepewnych hipotez przedstawiona wyzej
koncepcja o rozprzestrzenieniu staroeuropejskiego masywu jezykowego w
Europie srodkowej i na poludniowo-wschodnich wybrzezach Baltyku na-
lezy dzi$ do najbardziej prawdopodobnych. Na owym substracie jezyko-
wym uformowaly sie jezyki germanskie, a poza jego zasiegiem — bal-

4 K. Buga, Lietuviy kalbos Zodynas, Kaunas t. I, 1924, t. II 1925 (przedruk:
Rinktiniai ras$tai, t. III, Vilnius 1961, s. 243—244; 545—546); F. Bujak, o.c,
s. 9—13; H. Lowmianski, o.c., s. 59—60; J. Ochmanski, Weneckie po-
czatki Litwy, ,Acta Baltico-Slavica”, t. III, 1966, s. 151—158. )

41 Heinrici, Chronicon Livoniae, Cap. X, 14, ed. Gm Pertz, Hannoverae 1874,
s. 40.

42 Zob. mapy (w:) J. Okulicz Grupy mragowska i wegorzewska kultury
zachodniobaltyjskiej a zagadnienie ,,Galindai” i ,,Sudinoi” Ptolemeusza, ,,Rocznik
Bialostocki”, t. XIV, 1981, s. 151—1617.



122 J. OKULICZ

to-slowianskie, przy czym zréinicowanie wewnetrzne slowianskich i za-
chodniobaltyjskich nastepowalo w jakiejs mierze na skutek pézniejszego
nawarstwiania sie dialektow balto-slowianskich na podloze staroeuropej-
skie, wowczas juz znacznie zréznicowane; jezyk Aestii byt zapewne sub-
stratem zachodniobaltyjskiego, a , wenedyjski” — slowianskiego.

Gdzie i kiedy zatem wystapily owe procesy jezykotworcze?

Do nowych, ale juz uznanych i stosunkowo pewnych ustalen nalezy
teoria V. Maziulisa, ktéry rozpatrujgc podobienstwa gramatyczne
jezykoéw zachodniobaltyjskich, wschodniobattyjskich i stowianskich do-
szedl do nader istotnego wniosku, Ze odleglo$¢ gramatyczna miedzy tymi
trzema grupami jezykowymi jest réwna, a wiec musialo nastgpié ich
mniej wiecej réwnoczesne rozszczepienie. Jego zdaniem jezyk zachodnio-
baltyjski uformowal sie na zachodniej peryferii prabaltyjskiego (balto-
slowianskiego) masywu dialektalnego; jezyk stowianski (prastowianski)
na peryferii potudniowej. Wschodniobaltyjski, a przynajmniej jego odtam
letto-litewski w centrum (ryc. 2) ®. Zdaniem tego autora wigzka dialek-

Ryc. 2. Schemat wyodrebniania sie jezykow
battyjskich i slowianskiego z prabaltyjskiej
(balto-stowianskiej) wigzki dialektalnej (termin
Baltowie rozumiem jako Prabaltowie). Wg

V. MaZiulis 1970 :

téw prabattyjskich wyodrebnita sie juz w III tysigcleciu p.n.e., a wspom-
niane rozszczepienie na trzy odlamy jezykowe miatoby nastgpi¢ okoto
polowy I tysigclecia p.n.e. Data poczatkowa jest oczywiscie tylko szacun-
kowa, ale koncowa nie budzi zastrzezen, do czego jeszcze wrécimy.

4V, Maziulis, Balty ir kity indoeuropeti¢iy kalby santykiai, Vilnius 1970,
s. 321; idem, Apie senove vakary baltus bei ju santykius su savais, ilirais ir
germanais, (w:) I$ lietuviu etnogenezes, Vilnius 1981, s. 7—8.
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Koncepcja V. Maziulisa zgodna jest z nowa chronologig procesoéw je-
zykowych na gruncie jezyka prastowianskiego, opracowang niezaleznie
od siebie przez réznych lingwistéw i do§é powszechnie juz uznang *. Tak
wiec pierwsza palatalizacja tylnojezykowych, odnoszona do niedawna do
konca I tysigclecia p.n.e., obecnie jest datowana na V—VI w. n.e.,, mo-
noftongizacja dyftongéw, datowana dotad na przetom er, obecnie na VI w.
Druga palatalizacja tylnojezykowych, datowana dotgd na pierwsze stule-
cia n.e., obecnie na VII w. Przestawka plynnych — przesunieto jej dato-
wanie z polowy I tysigclecia na poczatek IX w. W konsekwencji tych
zmian w datowaniu zréznicowanie jezyka praslowianskiego na grupy
wschodnia, zachodnig i poludniowa datuje sie najwczes$niej po II palata-
lizacji, czyli na VII w.

Zmiany datowania i inna synchronizacja wydarzen jezykowych na
balto-stowianskim obszarze jezykowym maja bardzo daleko idgce kon-
sekwencje przy odtwarzaniu etnogenezy obu ludéw. Wigkszo$¢ dotagd wy-
suwanych hipotez traci bowiem swe podstawy lub tez wymaga gruntow-
nej weryfikacji. Konieczna jest tez przebudowa chronologii kontaktow
obu jezykéw baltyjskich i prastowianskiego z innymi grupami jezyko-
wymi. Szczegblnie wazne jest zwlaszcza stwierdzenie péznego rozszcze-
pienia jezyka praslowianskiego jednocze$nie na trzy grupy juz w wyniku
ekspansji terytorialnej Stowian w V—VII wieku. Przed VII wiekiem
jezyk prastowianski musial byé¢ jednolity, bez zarysowanych wecze$niej-
szych zréznicowan dialektalnych® — co w mysl przedstawionych na
wstepie zatozen moze §wiadczyé tylko o jednym — mianowicie o tym,
ze przed rozpoczeciem wielkiej ekspansji Slowianie zajmowali obszar
zwarty i raczej niewielki, dzieki czemu jezyk ich charakteryzowal sie
znaczng jednolitoScig wewnetrzng.

Natomiast wewnatrz grup baltyjskich zachodniej i wschodniej weze§-
niej juz zarysowaly sie zréznicowania wewnetrzne. Zachodniobaltyjski
reprezentowal zapewne juz okolo I tysigclecia n.e. co najmniej cztery
grupy dialektalne: sambijskg (prusks), galindzks, sudowsks (jaéwieska)

4 A, Vaillant, Grammaire recomparée des langues slaves, t. 1, Lyon-Paris,
1950, s. 5; Ch, E. Bidwell, The Chronology of certain sound changes in Common
Slavic as Evidencet by Loans from Vulgar Latin World, ,Journal of the Lin-
guistic Circle of New York” t. 17, 1961, s. 44 n.; G. Y. Shevelov, A Prehistory
of Slavie, Heidelberg 1964; Z. Stieber, Nowe osiggniecia gramatyki poréwnaw-
czej slowianskiej, ,,Rocznik Slawistyczny”, t. 28, 1967, s. 3—20; idem, Zarys
gramatyki poréwnawczej jezykéw slowianskich, cze§é 1, Fonologia, Warszawa
1969; J. Nalepa, Slowianszezyzna pélnocno-zachodnia. Podstawy jednoS$ci i roz-
pad, Poznan 1969, s. 135 n; R. Wolagiewicz o.c, s. 94—95.

4% Zob. prace A, Vaillant i G. Y. Shevelov cytowane w przypisie 44,
oraz: V. N. Cekman, Ob otrazenii indoevropejskich stogovych v balto-slavjan-
skom jazykovom areale, ,,Acta Baltico-Slavica”, t. IX, 1976, s. 21—24.
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1 kuronskg . Dzieje zréznicowania jezykéw grupy wschodniobaltyjskiej
sg bardziej skomplikowane wobec nieporéwnanie wiekszego arealu jezy-
kowego, z ktorego i tylko w czesci péinocno-zachodniej — z dzisiejszej Li-
twy i Lotwy — zachowaly sie zywe jezyki . Podzialy jezykowe gornego
dorzecza Dniepru i znad gérnej Oki zarysowuja sie jedynie mgliscie w
swietle zachowanej hydronimii®. Z terenéw tych bowiem u schylku
[ tysigclecia n.e. Baltowie zostali zepchnieci przez Slowian. Na obszarach
letto-litewskich natomiast dochodzilo w ciggu I tysiaclecia do kilkakrot-
nych przeksztalcen struktur plemiennych i integracji owych grup ple-
miennych wokét dwéch osi, jakie stanowily Niemen dla pdéznego ugru-
powania litewskiego, a Dzwina dla lotewskiego . Tym kolejnym prze-
mianom musialy towarzyszy¢ zmiany gospodarcze, spoleczne i kulturowe,
a takze dialektalne.

6. PROBA SPOJRZENIA NA PROBLEM WENEDOW
I ESTIOW PRZEZ PRYZMAT ZRODEE ARCHEOLOGICZNYCH

Zarysowana koncepcja etnogenezy Baltow i Slowian na tle innych
ugrupowan indoeuropejskich, oparta gléwnie na ustaleniach lingwistycz-
nych, moze by¢ traktowana jako model hipotetyczny. Jedyng metodg
sprawdzenia tego modelu i wzmocnienia argumentacji moze byé¢ poréw-
nanie go z obrazem zmian osadniczych i kulturowych na interesujacym
nas obszarze w $wietle zrodet archeologicznych. Nie moze to by¢ oczy-
wiscie spreparowany niejako dla celéw poréwnania zarys historii osad-
niczej i kulturowej, lecz powstaly bez sugerowania sie koncepcjami lin-
gwistycznymi, rekonstruowany zupelnie niezaleznie. Za punkt wyijscia
biore dotychczasowe opracowania zrédel archeologicznych badaczy pol-
skich, litewskich, lotewskich i bialoruskich, a wiec tych, ktorzy przez
bezposrednig znajomo$¢ materialéw gwarantuja maksymalng rzeczowosé
argumentacji *.

% K. Buga, Rinktiniai rastai, t. III, s. 85—610.

Y A Vanagas, K voprosu o dialektnoj differencjacji baltov obitavsych
na territorii Litwy, ,LTSR Mokslu Akademijos Darbai”, Seria A, 1, 1968, s. 143—
—145.

8 V. A. Sieriebriennikov, O niekotorych sledach iz¢eznuvsego jazyka
v centre evropejskoj &asti SSSR bliskogo k baltijskim jazykam, ,LTSR Moksly
Akademijos Darbai”, seria A, 1, 1957, s. 66—71; V. N. Toporov, Baltijskij go-
rizont drevniej Moskvy, ,,Acta Baltico-Slavica”, t. X1V, 1982, s. 259—272.

9 H. A. Moora, O drevniej territorii rassielenija battskich plemien, ,,So-
vietskaja Archeologija”, nr 2, 1958, s. 9—33; ES. Mugurevig, Vosto¢naja Lat-
vija i sosiednije zemli v X—XIII vv., Ryga 1965, s. 115; A. E, Tautavicius,
Baltskije plemiena na territorii Litvy v I tysjaleletii ne., (w: Iz drevniejiej
istorii battskich narodov, Ryga 1980, s. 80—88.

5 Powolanie si¢ tu na wszystkie prace jest niemozliwe, wymienie tylko aktu-
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U schylku neolitu i w poczatkach epoki brazu (przetom III i II tys.
p.n.e. i pierwsza potowa I tys. p.n.e)) na obszarach rozciaggajgcych sie na
wschod od Wisty notowana jest obecnosé¢ licznych grup osadniczych,
zwigzanych z kregiem kultur ceramiki sznurowej, tworzgcych samoistnie
lub w zmieszaniu z wecze$niej powstalymi grupami kregu doltkowo-grze-
bykowego mozaike o réznym stopniu przemieszania cech kulturowych ®'.
Wsréd tych grup kulturowych jedynie cztery ujawniajg sie w $wietle
zrodet archeologicznych jako $lady skonsolidowanych wspélnot o okres-
lonej stylistycznie kulturze i zwartych koncentracjach osadnictwa. Jest to
kultura rzucewska, formujgca sie w drugiej potowie III tys. p.n.e.
na wybrzezu Morza Baltyckiego miedzy Wislg a Niemnem, oraz nieco
miodsze od niej zespoly kultur: srodkowodnieprzanskiej, toporéw bojo-
wych i fatianowskiej, rozwijajace si¢ nad gérnym i srodkowym Dnieprem,
w Finlandii i na wybrzezu estonskim oraz w miedzyrzeczu Wolgi i Oki ®.
Zespol ludnos$ciowy kultury rzucewskiej uwazany byl przez cze$é ar-
cheologéw za odpowiednik pierwszej konsolidacji Prabaltow *. Osadnic-
two tej kultury zalamalo sie w 18—17 stuleciu p.n.e. i uleglo rozpro-
szeniu przy gléwnym kierunku migracji ku pdinocy — na obszary dzi-
siejszej Lotwy, Estonii i Finlandii, gdzie dalo poczatek wspomnianej kul-
turze toporéw bojowych®. W ciaggu epoki brazu elementy kultury fa-
tianowskiej i $Srodkowodnieprzanskiej sg wyraznie czytelne w nowo pow-
stalych zespolach kulturowych strefy lesnej Europy péinocno-wschod-
niej, zar6wno na obszarach pdzniejszego osadnictwa Finéw Wolzanskich,
jak i poza jego zasiegiem w gérnych dorzeczach Oki, Dniepru, Dzwiny
i Niemna *. Potudniowa peryferia zasiegu osadnictwa finiskiego i obszary

alne ujecia syntetycazne: P. Kulikauskas, R. Kulikauskicne, A.
Tautavidéius, Lietuvos archeologijos bruozai, Vilnius 1961; A. Tautavi-
¢ius (red.), Lietuvos TSR archeologijos atlasas, t. I—IV, Vilnius 1974—1978;
J. Okulicz, Pradzieje ziem pruskich od péinego paleolitu do VII w. n.e.
Wroctaw 1973; Latvijas PRS arheologija, Riga 1974; J. Jaskanis, Obrzadek
pogrzebowy Zachodnich Baltéw u schylku starozytnosci, Wroctaw 1974; K. God-
lowski, Z badan nad zagadnieniem rozprzestrzenienia Stowian w V—VIII w. n.e,
Krakéw 1979; A. G. Mitrofanov, Zeleznyj viek sredniej Bielorussii, Minsk
1978; V. V. Siedov, Vostoényje slavjanie..; J. Okulicz Grupy mragowska
i wegrowska...

1 D. A. Krajnov, Fatianovskaja kultura v etnogenezie baltov, (w:) Iz drev-
niejSej istorii baltskich narodov, o.c., s. 36—45.

52 Tbid. Autor daje obszerng charakterystyke tych kultur.

8 L. Kilian, Haffkiistenkultur und Ursprung der Balten, Bonn 1955, pas-
sim,

5 L. Vankina, Snurovaja keramika na territorii Latvii, (w:) Iz drevniej-
Sej istorii baltskich narodov, o.c., s. 47—58: Publikowana przez autorke ceramika
reprezentuje fomy péznej fazy kultury rzucewskiej.

8% H. A, Moora, oc, S 9n.
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na potudnie od niej, gdzie czytelne sg elementy tych kultur, mogla istot-
nie by¢ identyczna z zasadniczym trzonem populacyjnym dialektalnego
obszaru protobalto-stowianskiego. Jednakze zadna z hipotez, zbudowana
do tej pory na przekonaniu o indoeuropejskim charakterze ludno$ci kre-
gu kultur ceramiki sznurowej, nie uzyskala dostatecznie udokumentowa-
nej wiarogodno$ci. Z tego tez wzgledu prabaltyjskosé ludnosci kultury
rzucewskiej, lansowana przez L. Kiliana i wielu archeologéw litew-
skich i lotewskich ®*, budzi powazne watpliwosci. Ludnosé tej kultury
zresztyg ulega rozproszeniu i nie znajduje wyraznej kontynuacji na pier-
wotnym obszarze jej rozwoju ®. W epoce brgzu kultura osadnictwa nad-
baltyckiego miedzy Wislg a Niemnem i na Pélwyspie Sambijskim ksztal-
towata sie¢ najwyrazniej pod wplywem, potudniowych kultur kregu unie-
tyckiego i przedluzyckiego, na co wskazujg znajdowane tu zabytki me-
talowe. W III okresie epoki brazu zaréwno na Pomorzu Wschodnim, jak
i na Pélwyspie Sambijskim i w rejonie ujscia Niemna uformowala sie
specyficzna grupa kultury luzyckiej, ktérej przewodnig formg byly kur-
hany z wieloma pochéwkami. W zespotach tej grupy kulturowej wyste-
pujg bardzo licznie przedmioty brazowe importowane z Europy Srodko-
wej i z poludniowej Skandynawii. Obok nich coraz liczniejsze stajg sie
miejscowe ich odmiany, co wskazuje na powstanie tu centrum odlew-
nictwa brazu uzyskiwanego zapewne w zamian za bursztyn. Zasieg dy-
strybucji tych wyrobéw wyznaczajg do$é precyzyjnie znaleziska wschod-
niobattyckich siekier z brzegami i szpil z gltéwka w ksztalcie spiralnej
tarczki z rozklepanego drutu (ryc. 3) *. Dynamicznie rozwijajaca sie nad-
battycka grupa kultury luzyckiej moze by¢ $ladem powstania zespoiéw
ludnosciowych przybylych z obszaréw S$rodkowoeuropejskich, ktére w
procesie integracji wchlonely nieliczne osadnictwo miejscowe *.

Dalsze $ledzenie rozwoju kulturowego osadnictwa Pomorza w po6z-
nych okresach epoki brgzu przekonuje o wyraznej trwalosci lokalnych
cech kulturowych odrdézniajacych ten obszar od innych grup kultury
luzyckiej. Przeksztalcenia grupy wschodniopomorskiej kultury Iuzyc-
kiej w kulture pomorskg weczesnej epoki zelaza mialy charakter wy-
lacznie rozwojowy, odmienny niz bardziej na potudnie, w dorzeczu

5% RK. Rimantiené, K voprosu ob obrazovanii baltov, (w:) Iz drevniej-
Sej istorii battskich narodov, o.c., s. 22—24; L. Kilian, o.c., passim.

57 J. Okulicz Pradzieje..., s. 157—158.

%8 E. Sturms, Die dltere Bronzezeit im Ostbalticum, Berlin—Leipzig 1936,
s. 19 nn; J. Dabrowski, Zabytki metalowe epoki brgzu miedzy dolng Wislg
a Niemnem, Wroctaw 1968, s. 27 nn; M. Gimbiutas, The Balts, London 1963,
s. 389.

% J. Kostrzewski, Stosunki miedzy kulturg luzycka a baltycka a za-
gadnienie wspélnoty jezykowej balto-stowiariskiej, ,Slavia Antiqua”, t. V, 1956,
s. 1 nn.
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Ryec. 3.. Rozprzestrzenienie nad Baltykiem trzech form przedmiotow z III okresu epoki brazu:
1 — siekierek z brzegami typu wschodniobaltyckiego, 2 — czekanéw typu Nortycken, 3 —
szpil ze spiralng rozklepang tarczkg gilowki, Wg L. Kilian 1955 z uzupelnieniami

Odry i Wisty. Tu bowiem mozna sie liczyé z przenoszeniem cech kultu-
ry pomorskiej przez wychodzcé6w z Pomorza.

Jeszcze wyrazniejszg trwalo$é struktury osadniczej i specyfiki kul-
turowej wykazujg $lady archeologiczne na Pélwyspie Sambijskim i nad
dolnym Niemnem. Wezesnotuzyckie kurhany, ktérych tradycje wzno-
szenia wywie$¢é mozna z Pomorza Wschodniego, stanowig trwaly ele-
ment w pdznobrazowej kulturze kurhanéw sambijskich, bedacej w isto-
cie peryferyjng grupa kultury *luzyckiej®. W okresie halsztackim na
jej podlozu wyksztalcila sie lokalna grupa sambijska kultury kurhanow
zachodniobattyjskich wczesnej epoki zelaza (ryc. 4) ®. Od poczatku rézni
sie ona wyraznie od pozostalych grup tej kultury cechami lokalnymi,

60 J. Okulicz Pradzieje.., s. 227—233.
61 7, Okulicz, Kultura kurhanéw zachodniobaltyjskich we wczesnej epoce

zelaza, Wroclaw 1970, s. 85—90.
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na potudnie od niej, gdzie czytelne sg elementy tych kultur, mogta istot-
nie by¢ identyczna z zasadniczym trzonem populacyjnym dialektalnego
obszaru protobalto-stowianskiego. Jednakze zadna z hipotez, zbudowana
do tej pory na przekonaniu o indoeuropejskim charakterze ludnosci kre-
gu kultur ceramiki sznurowej, nie uzyskata dostatecznie udokumentowa-
nej wiarogodnosci. Z tego tez wzgledu prabaltyjskosé ludnosci kultury
rzucewskiej, lansowana przez L. Kiliana i wielu archeologéw litew-
skich i totewskich®, budzi powazne watpliwosci. Ludnos¢ tej kultury
zresztg ulega rozproszeniu i nie znajduje wyraznej kontynuacji na pier-
wotnym obszarze jej rozwoju ®. W epoce brazu kultura osadnictwa nad-
baltyckiego miedzy Wislg a Niemnem i na Pétwyspie Sambijskim ksztal-
towala sie najwyrazniej pod wpltywem, poludniowych kultur kregu unie-
tyckiego i przedituzyckiego, na co wskazujg znajdowane tu zabytki me-
talowe. W III okresie epoki brgzu zaré6wno na Pomorzu Wschodnim, jak
i na Pélwyspie Sambijskim i w rejonie ujscia Niemna uformowala sie
specyficzna grupa kultury tuzyckiej, ktérej przewodnig formg byty kur-
hany z wieloma pochéwkami. W zespotach tej grupy kulturowej wyste-
pujg bardzo licznie przedmioty brgzowe importowane z Europy srodko-
wej i z poludniowej Skandynawii. Obok nich coraz liczniejsze stajg sie
miejscowe ich odmiany, co wskazuje na powstanie tu centrum odlew-
nictwa brazu uzyskiwanego zapewne w zamian za bursztyn. Zasieg dy-
strybucji tych wyrob6w wyznaczajg dosé precyzyjnie znaleziska wschod-
niobaltyckich siekier z brzegami i szpil z gléwka w ksztalcie spiralnej
tarczki z rozklepanego drutu (ryec. 3) *. Dynamicznie rozwijajaca sig¢ nad-
baltycka grupa kultury luzyckiej moze byé¢ sladem powstania zespoiéow
ludnosciowych przybylych z obszaréw s$rodkowoeuropejskich, ktére w
procesie integracji wchtonety nieliczne osadnictwo miejscowe *.

Dalsze $ledzenie rozwoju kulturowego osadnictwa Pomorza w po6z-
nych okresach epoki brazu przekonuje o wyraznej trwalosci lokalnych
cech kulturowych odrézniajacych ten obszar od innych grup kultury
luzyckiej. Przeksztalcenia grupy wschodniopomorskiej kultury tuzyc-
kiej w kulture pomorskg wczesnej epoki zelaza mialy charakter wy-
lacznie rozwojowy, odmienny niz bardziej na poludnie, w dorzeczu

5% RK. Rimantiené, K voprosu ob obrazovanii baltov, (w:) Iz drevniej-
Sej istorii baltskich narodov, o.c., s. 22—24; L. Kilian, o.c., passim.

57 J. Okulicz Pradzieje..., s. 157—158.

8 E, Sturms, Die #ltere Bronzezeit im Ostbalticum, Berlin—Leipzig 1936,
s. 19 nn; J. Dgbrowski, Zabytki metalowe epoki brgzu miedzy dolng Wislg
a Niemnem, Wroclaw 1968, s. 27 nn; M. Gimbiutas, The Balts, London 1963,
s. 389.

% J. Kostrzewski, Stosunki miedzy kulturg luzycka a baltycka a za-
gadnienie wspé6lnoty jezykowej balto-stowianskiej, ,Slavia Antiqua”, t. V, 1956,
s. 1 nn.
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Ryc. 4. Sytuacja kulturowa w Europie $§rodkowej i wschodniej we wczesnej epoce zelaza (V—II w. p.n.e.)

1 — grupy zanikajgcej kultury tuzyckiej, 2 — pomorski krag kulturowy, 2a — kultura grobow Kkloszowych, 2b — obszar gene-
tyczny kultury pomorskiej, 3 — kultura kurhanéw zachodniobaityjskich, 4 — kultura ceramiki kreskowanej, 4a — jej zasieg na
przetomie er, 5 — kultura dnieprzansko-dzwinska, 6 — kultura grodzisk gornej OKki, 7 — kultura milogradzka, 8 — kultura juch-
nowska: a — zasieg hydronimii starobaltyjskiej, b — kierunki przesunie¢ ludnosciowych w V—III w. p.n.e., ¢ — Kierunki prze-
sunie¢ ludnosciowych w II w. p.ne. — I w. ne., d — zasiegl kultur uznawanych za starobaltyjskie, e — zasiegi kultur im

pokrewnych, f — zasieg zespolu zachodniobaltyjskiego, g — zasiegi innych kultur i kregéw kulturowych,
h — zasiegi grup kulturowych
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a takze terytorialnie oddziela ja od nich pas pustki osadniczej. W zes-
tawach zabytkéw grupy sambijskiej zwraca uwage wystepowanie im-
portow proweniencji celtyckiej badz celto-iliryjskiej, ktérych najstarsza
metryka siega II wieku p.n.e.®®* W drugiej polowie I wieku n.e. grupa
ta bez wyraznych zmian zasiegu terytorialnego i przeksztalcen struk-
tury osadniczej przerodzila sie w kulture sambijskig okresu wplywow
rzymskich, stanowigc gléwne centrum kregu kultur zachodniobaltyj-
skich i wykazujac bardzo silne powigzania z rzymskimi prowincjami
naddunajskimi zaré6wno w zakresie importu ozdéb jak i stylu kulturo-
wego. Miedzy innymi adoptowany zostal w tutejszym srodowisku bar-
dzo charakterystyczny pas kobiecy typu norycko-pannonskiego z azuro-
wym wystrojem oku¢ z brazu i l6deczkowatymi nakladkami, a takze
inne elementy stroju kobiecego. Swiadczy to o bezposrednim oddzialy-
waniu kultury naddunajskich prowincji rzymskich na kulture sambij-
skg, silniejszym niz obserwuje sie to w kulturach dorzecza Wisty, Odry
i Laby, ktére rozwijaly sie znacznie blizej limes rzymskiego *.

W ciggu II wieku n.e. kultura sambijska stracita dalekie powigzania
na skutek przecigecia szlaku bursztynowego przez wychodzgcg poprzez
Pomorze ku potudniowemu wschodowi wielkg ekspansje gocks. Arche-
ologiczne $lady tej wedrowki to tzw. kultura wielbarska o bardzo spe-
cyficznym rozprzestrzenieniu, przypominajgcym waski jezyk idacy od
dolnej Wisly przez Poélnocne Mazowsze, Podlasie i Wolyn ®. Ludnosé
tej kultury przejela kontrole szlaku bursztynowego, izolujac caly obszar
zachodniobaltyjski od bezposredniego oddzialywania rzymskich prowin-
cji naddunajskich. W tym czasie styl kultury sambijskiej zostal zaadop-
towany przez osadnictwo Pojezierza Mazurskiego, zachodniej i $rodko-
wej Litwy oraz Lotwy. Zapoczatkowuje to proces dlugotrwalej integra-
cji kulturowej ludow zachodniobaltyjskich i letto-litewskich, trwajacy
nieprzerwanie az po wczesne sredniowiecze.

Biorge pod uwage wnioski wynikajace z analizy Zrédet lingwistycz-
nych i archeologicznych mozna wysuna¢ nastepujgcg hipoteze:

W II i III okresie epoki brazu, po zalamaniu sie osadnictwa kultury
rzucewskiej, na wybrzezu bursztynowym Morza Baltyckiego zaczely
osiedla¢ si¢ grupy ludnosci $rodkowoeuropejskiej, zwigzane z unietyc-
kim kregiem kulturowym. Ludnos$é¢ ta mogla postugiwaé si¢ dialektami

2 B, Sturms, Der ostbaltische Bernsteinhandel in der vorchristlichen Zeit,
,Commentationes Balticae”, t. 1, Bonn 1954, s. 168 n.

6 J, Okulicz Powigzania pobrzeza wschodniego Baltyku i centrum sam-
bijskiego z poludniem w podokresie wezesnorzymskim, (w:) Kultury archeologicz-
ne i strefy kulturowe w Europie $Srodkowej w okresie wplywéw rzvmskich, War-
szawa 1976, s. 181—210.

4 R, Wolg g“i ewicz, J. Jaskanis, J. Okulicz Kultura wielbarska,
(w:) Prahistoria ziem polskich, t. V, 1981, s. 165—190.

9 — Rocznik Biatostocki
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staroeuropejskimi bliskimi protoitalo-celtyckim czy iliryjsko-wenetyj-
skim. PéZniejsza ekspansja ludnosci roéznych grup kultury luzyckiej
o znacznej mozaice dialektalnej i kulturowej odizolowala staroeuropej-
skg ludno$¢ na wybrzezach Baltyku od calosci masywu dialektalnego
italo-celtyckiego. W wyniku proceséw integracyjnych ludnos¢ osiadla
na Pomorzu Wschodnim stworzyla grupe etno-jezykowsa, ktéra prze-
trwala nad dolng Wislg po poczatki naszej ery pod zapisang przez Ptole-
meusza w II w, nazwg Wenedéw. Pozostato§cig ich jezyka bylby wige
dos¢ zwarty zespdt archaicznych hydroniméw, zanotowanych na Pomo-
rzu Wschodnim. Drugi zespét etno-jezykowy z hydronimig staroeuro-
pejskg ksztaltowal sie w tym samym czasie na Poélwyspie Sambijskim
i u ujscia Niemna, Dalszy rozwdj kulturowy sambijskiego ugrupowania
osadniczego daje dos¢ duzo przestanek dla Igczenia go z docelowym
regionem wielkiego szlaku bursztynowego w okresie wplywéw rzyms-
kich i identyfikacji ze wzmiankowanymi przez Tacyta Aestiorum gen-
tes. Obie grupy na skutek specyficznej sytuacji geograficznej i gospo-
darczej przetrwaly na wybrzezach Baltyku po poczatki naszej ery,
opierajgc sie asymilacji z innymi, sgsiednimi zespolami etno-jezykowymi.
Dalsze losy Wenedéw nadbaltyckich w II—V w. n.e. sa trudne do od-
tworzenia. Natomiast Aestii ulegajg zapewne miedzy II a VI w. n.e. bal-
tyzacji i zatracajg swoj jezyk. Imie ich przetrwalo jednak i zostalo
rozciggniete na cate ugrupowanie zachodnich Baltéw. Pozostala po nich
wyrazniejsza niz gdziekolwiek toponomastyka staroeuropejska, co takze
potwierdza koncepcje ostanicowego przetrwania ich archaicznego jezy-
ka, w innych rejonach Europy juz dawno wymariego. Przedstawiona
koncepcja potwierdza wspomniang juz hipoteze K. Biigi i H. Lowmian-
skiego o pbéznym dojsciu Baltéw do wybrzezy Morza Baltyckiego.

7. W POSZUKIWANIU OBSZARU FORMOWANIA SIE
PROTOBAETO-SEOWIANSKIEJ WIAZKI DIALEKTALNEJ

Gdzie zatem szukaé nalezy wyjsciowego obszaru dialektalnego ugru-
powania protobalto-slowianskiego? Odpowiedz nie jest latwa glownie
ze wzgledu na stabe rozpoznanie archeologiczne obszaru wystgpowania
hydronimii baltyjskiej. Z dotychczasowych analiz zrédel archeologicz-
nych wynika, ze po zaniku kultury $rodkowodnieprzanskiej i fatianow-
skiej, okolo polowy II tysigclecia p.n.e. strefa ta, az po schylek epoki
brazu, wykazuje niestabilno$¢é osadniczg i kulturows. Gléwne skupienia
ludnosci z tego czasu zanotowano nad srodkowg Wolgg i Kama, ale
wigza¢ je raczej nalezy z ugrofinskimi zespolami etno-jezykowymi ot

66 J Fodor, The main issues of finno-ugrian archaeology, (w: Ancient
Culturs of the Uralian Peoples, red. P. Ha jd u, Budapeszt 1976, s. 49—63.
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Natomiast w srodkowym i géornym dorzeczu Dniepru notowane sg jak
dotagd nieliczne $lady kultury komarowskiej i sosnickiej zwigzanych
stylistycznie z kulturg trzcinieckg w dorzeczu Wisly . Szczeg6lnie in-
teresujgca jest kultura sosnicka, ktorej zasieg ograniczony na poludniu
Prypecig, Desng i Sejmem, a na pélnocy siegajacy goérnego Dniepru,
pokrywa sie z gléwnym zageszczeniem starej hydronimii baltyjskie].
Wedlug nowszych ustalen osadnictwo zwigzane z tg kulturg przetrwalo
po poczatki I tysigclecia p.n.e. Wydaje sie prawdopodobne ze wzgledu
na pokrewienstwo z kulturg trzcinieckg w dorzeczu Wisty, ze jest ono
sladem wspélnoty etno-jezykowej uformowanej na pograniczu obszaréw
jezykowych staroeuropejskich i poinocnych. W polowie I tysigclecia
pn.e. na jej podiozu wyksztalcily sie dwa zespoly kulturowe: kultura
milogradzka w érodkowym i gérnym dorzeczu Dniepru i nad Prypecia
oraz kultura juchnowska nad Desng®. Obie kultury charakteryzuje
geste osadnictwo, wysoki na owe czasy rozwoj gospodarczy i technicz-
ny, a co za tym idzie silnie rozwiniete wiezi wspélnoty spolecznej. Nie-
male znaczenie dla ich rozwoju mialy Sciste kontakty z osadnictwem
kregu kultur scytyjskich. Najblizsze pokrewienstwo kulturowe obser-
wuje sie z kregiem kultur grodziskowych, zwlaszcza kultury gérno-
okskiej i ceramiki kreskowanej (ryc. 4)%. Geneza kultury ceramiki
kreskowanej, rozwijajacej sie na poéinoc od Berezyny, w dorzeczu gor-
nego Dniepru, nie zostala wyjasniona. W $wietle materialéw publiko-
wanych przez A. G. Mitrofanowa® wczesna faza tej kultury ma
charakter miltogradzki, co sugeruje, ze poczatkowo mogla to by¢ pery-
feryjna grupa kultury milogradzkiej, ktéra w ostatnich wiekach pn.e.
nabrala swoistych cech odrebnych. Poczawszy od polowy ostatniego
tysigclecia p.n.e. kultury naddnieprzanskie wczesnej epoki zelaza wyka-
zuja staly kierunek przenikania na polnocny zachéd, co moze wskazy-
waé na stopniowe przenoszenie sig¢ osadnikow zajmujgcych stabo do
tej pory zasiedlone obszary gornych dorzeczy Dzwiny i Niemna. U zro-
det tych rzek uformowal si¢ mniej wigcej w tym samym czasie, stabo
jeszcze rozpoznany zesp6l kultury dnieprzansko-dzwinskiej (ryc. 4),

6 S S Bieriezanskaja, T&liniecko-komarovskaja kultura na sieviernoj
Ukrainie, ,Sovietskaja Archeologija” 1967, nr 2, s. 120 n; J. Dabrowski, Po-
wigzania ziem polskich z terenami wschodnimi w epoce bragzu, Wroclaw 1972,
s. 81 n.

67 0. N. Mielnikovskaja, Plemiena juznoj Bielorussii v ranniem Zzelez-
nom vekie, Moskwa 1967, passim; P. N. Trietiakov, Finno-ugry, bally i stav-
janie na Dniepre i Volgie, Moskwa 1966, s. 168—170.

8 T, N. Nikolskaja, Kultura plemien basseina vierchniej Oki v I tysjate-
letii ne., ,Materialy i iscledovanija po archieotogii SSSR”, nr 72, Moskwa 1959;
P. N. Tretiakov, Finno-ugry..., s. 163—173.

% A G. Mitrofanow, oc, s. 9—42, ryc. 2 i 12
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znany takze pod nazwg kultury grodzisk smolenskich”. Zesp6! ten
wlacznie z kulturg grodzisk goérnookskich i ceramiki kreskowanej two-
rzy krag kultur grodziskowych rozwijajgcych sie na obszarze wystepo-
wania starej hydronimii baltyjskiej. Na péinoc i wschod od zasiegu te-
rytorialnego tego kregu rozwijaly sie kultury diakowska, gorodecka
i pianoborska, niewatpliwie zwigzane z finskimi zespolami etno-jezy-
kowymi™. Za poludniowsg rubiezg omawianego kregu na lasostepach
i stepach Ukrainy bytowatly grupy osadnicze kregu scytyjskiego — in-
doiranskich koczownikéw i zapewne dako-trackich rolnikow prawobrze-
za Dniepru™. Od obszaru rozwoju kultur kregu luzyckiego, a pdzniej
grup pomorsko-kloszowych, oddzielal je szeroki pas niezasiedlonych
pustek.

Wydaje sie, ze na obecnym etapie badan omawiany krag kulturowy,
rozwijajacy sie na obszarze zamieszkalym przez ludnos$é o dosé¢ jedno-
litym charakterze kulturowym, tworzgcg kilka odrebnych ugrupowan
osadniczych, mozna uznaé, na zasadzie wyboru najbardziej prawdopo-
dobnej hipotezy, za tozsamy z obszarem dialektéw protobaltostowian-
skich. Zgodnie z teorig V. Maziulisa, okolo V w. p.n.e. mialoby nastgpié¢
jednoczesne rozszczepienie, czy tez raczej wydzielenie sie z calosci dia-
lektalnej trzech zespoléw etnojezykowych: zachodniobattyjskiego, wscho-
dniobaltyjskiego i stowianskiego. W $wietle obserwacji archeologicz-
nych sytuacja jest jasna i dos¢ dobrze czytelna, jakkolwiek prawidlo-
wosS¢ jej rozpoznania zalezy od prawdziwosci wyzej przedstawionych
hipotez.

8 JAK FORMOWAELY SIE BALTYJSKIE ZESPO:LY JEZYKOWE — PROBA ODCZYTANIA
TEGO PROCESU W DRODZE ANALIZY ZRODEL ARCHEOLOGICZNYCH

W poczgtkach naszej ery, wedlug zrédel rzymskich, zachodnich Bal-
t6w, czyli Galindéw i Sudinéw zastajemy na obszarze Pojezierza Mazur-
skiego miedzy Pastekg i Liyng a Pregolg i dorzeczem gérnej Narwi. Ich
péincenymi sgsiadami byli Aestii. Wezesniejszych dziejow tych ludéw
nie naswietlaja zadne przekazy pisane. Natomiast z analizy Zrodel arche-
ologicznych wynika, ze w III-——IV okresach epoki brgzu na zachéd cd
Wielkich Jezior Mazurskich uksztaltowala sie lokalna grupa mazursko-
warminska kultury tuzyckiej. Ma ona bardzo wyrazne, wspélne cechy
kulturowe z grupami lokalnymi kultury tuzyckiej, rozwijajacymi sie

P N Tretiakov, E. A, Smidt, Drevnije gorodif¢a Smolen§tiny, Mos-
kwa-Leningrad 1963, passim.

1P N Tretiakov, Finno-ugry.., s. 113.

2 Z. Bukowski, Studia nad poludniowym i poludniowo-wschodnim po
graniczem kultury tuzyckiej, Wroctaw 1969,
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w srodkowym dorzeczu Wisty. Jej powstanie zapewne zwigzane bylo
z przesunigciami osadnikéw z poludnia, z Mazowsza i Kujaw na slabo
zaludniony, czeSciowo nawet stojgcy pustkg obszar Pojezierza ®. W okre-
sie halsztackim obserwuje si¢ tu wyrazne przeksztalcenia struktury osad-
niczej i przeobrazenia kulturowe. Pojawiajg sie nowe typy osiedli —
niewielkie grody obronne typu wlasciwego dla kultury milogradzkiej
1 innych kultur strefy lesnej Europy wschodniej. Wczesne ich skupienia
zostaly odnotowane we wschodniej czesci Mazur, gdzie takze pojawity
sie kurhany o formach typowych dla grupy poleskiej kultury milogradz-
kiej. Jednoczesnie w zestawach ceramiki obok form tuzyckich pojawilty
si¢ naczynia z dnami kulistymi typowymi dla weczesnej fazy tej kultury.
Wkrétce, zapewne w okresie halsztackim D, rozlegte cmentarzyska typu
tuzyckiego zostaly porzucone na rzecz niewielkich skupien kurhanéw
o konstrukcjach zapozyczonych od grupy sambijskiej. Powstal wiec no-
wy zesp6t kulturowy — kultura kurhanéw zachodniobaltyjskich (ryc. 4).
Jej cechy przewodnie, obok wymienionych elementéw wschodnich, na-
wigzujg takze do tradycji tuzyckiej, co wyraza si¢ w kontynuacji wiek-
szosci form zabytkéw metalowych i drugorzednych cechach ceramiki,
a takze w typowej dla kultury tuzyckiej gospodarce rolno-hodowlanej ™.

Opisane wyzej przemiany osadniczo-kulturowe mozna interpretowaé
jako $lady przesuniecia grup ludnosci z protobaltyjskiego obszaru kul-
tury milogradzkiej na ,staroeuropejski”’, badz ,,iliryjski”’ teren osadnic-
twa luzyckiego. Tworzaca sie nowa struktura plemienna wyraza proces
integracji ludnosci miejscowej z przybyszami, ktérzy wniesli swoj dia-
lekt w formujacy sie jezyk zachodniobaltyjski. Dzi§ juz nie ulega wat-
pliwosci, ze kultura kurhanéw zachodniobaltyjskich wezesnej epoki ze-
laza znalazla nieprzerwang kontynuacje w kulturze zachodniobaltyijskiej
okresu wplywéw rzymskich, przy kolejnych przeksztalceniach struktury
plemienne]j. Przeksztalcenia te, zwigzane zapewne z penetracja osadnicza
tworcow kultury przeworskiej i oksywskiej i wycofania sie dotychczaso-
wych mieszkancéw z zachodnich i potudniowych peryferii, doprowadzity
do znacznych koncentracji osadnictwa w rejonie Wielkich Jezior Mazur-
skich. U schylku II w. n.e. nastgpilo rozszerzenie terytorialne droga za-
jecia pustkowi na wschodzie, gdzie powstalo suwalskie ugrupowanie
osadnicze, dajgce poczatek pézniejszemu zespolowi plemiennemu Jaéwie-
gow. Galindai Ptolemeusza przetrwali na zachodzie Pojezierza Mazurs-
kiego pod swg wilasng nazwag az po wczesne $redniowiecze, wydzielajgc
dwa samodzielne zespoly plemienne Bartow i Sasinow ™.

BJ. Okulicz, Pradzieje.., s. 216.
“7¥. Okulicz, o.c., passim.
% J. Okulicz Osadnictwo ziem pruskich..., s. 42—44.
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Kultura sambijska trwala w swej weczesnorzymskiej postaci az po po-
czatki III wieku, po czym w wyniku proceséw integracyjnych nastgpito
jej przeksztalcenie w grupe kultury zachodniobaltyjskiej péznego okresu
wplywéw rzymskich. Dopiero w koncu V w. z przeludnionego Poétwyspu
Sambijskiego wyruszyla duza fala ludnoéci na zachod " Ludno$¢ ta za-
jela opuszczone przez Vidivariéw obszary na wschéd od Wisty i utwo-
rzyla szereg nowych zespoléw plemiennych, ktére objeto ogdélnym mia-
nem Estéw lub Pruséw. Nalezy przypuszczaé, ze byli to juz zbaltyzowani
pod wzgledem jezykowym potomkowie Aestii staroeuropejskich.

Tymczasem dolnoniemenska grupa osadnicza, w pierwszych wiekach
naszej ery bliska kulturze sambijskiej, rozszerzyla swe dzierzawy na ca-
le wybrzeze zachodniolitewskie az po Windawe, tworzac zalgzek péz-
niejszych plemion Skalowéw i Kuréw ”. Jak wskazujg zrodia archeolo-
giczne, penetracje osadnicze wychodzeow dolnoniemenskich siegaty po
srodkowe dorzecze Niemna i Dzwine, a zatem niewatpliwie odegrali
pewng role w formowaniu sie p6ézniejszych plemion Zmudzi, Litwy $rod-
kowej i Zemgalii. Potwierdza to takze odnotowana w tych rejonach hy-
dronimia zachodnicbaltyjska, jednakze gléwne komponenty ludnosciowe
tych zespoléw miaty charakter wschodnichaltyjski ™,

Rozwijajace sie na pélnocnej peryferii kregu protobatto-stowianskie-
go osadnictwo kultury ceramiki kreskowanej w ciggu ostatnich wiekéw
przed nasza erg ekspanduje ku zachodowi w dorzecze Niemna i Dzwiny,
cbejmujac w posiadanie rozlegte obszary prawie niezasiedlonych pustek,
jakie w epoce brazu powstaly miedzy strefg luzycky na Pélwyspie Sam-
bijskim, Mazurach i Podlasiu a osadnictwem zachodniofinskim nad Dzwi-
ng. Ekspansja ta byla dtugotrwala. Pierwsze jej fale w III i IT w. p.n.e.
objety dorzecze Wilii i gérnego Niemna, wyspowo wnikajac az po $rod-
kowa Dzwine i gérng Windawe ™. Nastepna fala ludnosci wschodniobal-
tyjskiej wyruszyla okolo przelomu er, wypelniajac miedzyrzecze Niemna
i Dzwiny, siegnela tez zapewne na zachéd od Niemna w rejon Suwalk.
Wspomniane wyzej przesuniecie osadnictwa zachodniobaltyjskiego z Ma-
zur ku wschodowi musialo zatem nawarstwi¢ sie na weze$niejszy sub-
strat wschodniobaltyjski.

7% K. Godlowski, Okres wedréowek ludéw na Pomorzu, ,Pomorania An-
tiqua”, t. X, 1981, s. 104—108; J. O kulic z, Pradzieje..., s. 470.

77 A, E. Tautaviéius, Baltskije plemiena..., s. 80 i nn.

8 A, Girdenis, Kur$iy substrato problema #iaures Zemaidiu territorioje,
(w:) I' lietuviy etnogenezes, Vilnius 1981, s. 19 nn; V. Dambe, Sootvietstvija
v toponimii Latvijskoj SSR v drevnieprusskom jazykie, ,Baltistica”, 1979, nr 1,
s. 55—62.

™ J Graudonis, Strichovannaja keramika na territorii Latvijskoj SSR
i niekotoryje voprosy etnogeneza baltov, (w:) ,Iz drevniej$é¢j istorii baltskich na-
rodov, o.c.,, s. 59 n.
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W poczatkach naszej ery wyrazne formacje plemion wschodniobal-
tyjskich powstaly we wschodniej Litwie, na obszarze pdzniejszej Lietu-
vy i Aukstoty, oraz we wschodniej Lotwie na terytorium Lettgalii
i Selovii. Dalej na péinocy i ku zachodowi grupy ludnosci wschod-
niobaltyjskiej wkroczyly na tereny osadnictwa zachodniobaltyjskiego
i zachodniofinskiego, gdzie w procesach integracyjnych powstaly zespo-
ly plemienne pézniejszej Zmudzi i Semigalii *.

Kolejna fala migracyjna ludnosci wschodniobaltyjskiej z dorzecza
Dniepru miala miejsce w V i VI wieku, w zwigzku z naciskiem ekspan-
syjnym Stowian ku péinocy. W tym czasie nastepuje dosiedlenie obsza-
row wschodniolitewskich, Lettgalia i zapewne Jaéwiez (ryc. na wklej-
ce). To spowodowalo kolejne przeformowanie struktur plemiennych,
w wyniku ktérego wyloniony zostal szereg plemion letto-litewskich, zna-
nych juz ze zrédel wezesnosredniowiecznych ®.

Migracje ludno$ci wschodniobaltyjskiej z obszaru naddnieprzanskie-
go, roztozone na wiele stuleci i pokolen, nie uszczuplily poczgtkowo li-
czebno$ci tamtejszych populacji. W pierwszych wiekach naszej ery kul-
tura ceramiki kreskowanej, dniepro-diwinska i gérnookska przezywaly
okres bardzo intensywnego rozwoju. Wsréd twoércow tych kultur upow-
szechnila sie znajomosé hutnictwa zelaza, rozwineto sie rolnictwo i ho-
dowla, a calo§¢ materialu zabytkowego zdaje sie wskazywa¢, ze byly to
kultury nie ustepujgce pod wzgledem bogactwa i stylu pobratymcom
letto-litewskim czy zachodniobaltyjskim. Niedostateczna na razie rejest-
racja punktéw osadniczych i trudnosci z ich datowaniem uniemozliwia-
ja obserwacje struktury plemiennej przed inwazjg slowianskg ®.

Okolo polowy I tysigclecia n.e. nastgpily na calym obszarze wschod-
niobaltyjskim przeksztalcenia struktury osadniczej, a co za tym idzie
réwniez zmiany stylu kultury. Dokonana ostatnio analiza zrédel arche-
ologicznych pozwolila na wydzielenie kilku zespoléw kulturowych. Jeden
z nich to kultura Kolo¢in rozwijajaca si¢ nad Dnieprem, Desng, gérng
Sulg i Psolg oraz nad dolng Berezyng i Prypecig. Drugi to kultura Tu-
semlja-Bancerows¢ina, obejmujaca smoleniskg cze$¢ dorzecza goérnego
Dniepru, gérng Dziwine i gérng Berezyne oraz rejony zrédel Wilii %,
Trzeci wreszcie zespo6l kulturowy pokrewny dwém poprzednim to grupy
wschodniolitewska w gérnym dorzeczu Niemna i wschodniolotewska nad
srodkowg Dzwing *. Wiele wspélnych z nimi cech kulturowych nabrala

8 A. Tautavidius, Zemailiy etnogeneze, (w:) I¥ lietuviu etnogenezes,
Vilnius 1981, s. 27 nn.

8t A, E. Tautavidius, Baltskije plemiena...

82 A. G. Mitrofanov, o.c., passina.

8 TIbid., s. 84—117; V. V. Siedov, Vostolnyje slavjanie..., s. 34—41.

8 AL E. Tautaviéius, Vostolnolitovskoje kurgany, ,Trudy Pribaltijskoj
Ekspedicii”, t. 1, Moskwa 1959, s. 128—158; Latvijas PSR Arheologija.., s. 146 n.
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takze dotychczasowa grupa zachodniobaltyjska na Suwalszczyznie *.
Wreszcie w gérnym dorzeczu OKki i u zrédel Dniepru w koncu IV w.
powstala bardzo ciekawa i charakterystyczna kultura Moséiny *. Wszyst-
kie wymienione zespoly mieszczg sie¢ na obszarze starej hydronimii bal-
tyjskiej, powstaly tez najwyrazniej jako wynik rozwoju kulturowego
osadnictwa z I tysigclecia p.n.e.

Wymienione zespoly, z wyjatkiem strefy letto-litewskiej i jatwies-
kiej, zanikajg jako samodzielne jednostki osadniczo-kulturowe w ciggu
VIII—IX w. w okresie ekspansji osadniczej i politycznej ludnosci proto-
ruskiej. W ciggu nastepnych wiekéw uformowatly sie¢ tu wschodniosto-
wianskie plemiona Polan, Wiatyczow i Krywiczéw, zdaniem za$
V. V. Siedowa gltéowny trzon ludno$ciowy tych zespoléw plemiennych
stanowili zeslawizowani autochtoni wschodniobaltyjscy ¥. Przestankg
dla takiego wnioskowania jest zachowanie w ich kulturze tradycyjnych
cech miejscowych, wsrod ktérych wymieni¢ mozna system osadniczy
zlozony z osad otwartych i maltych grodkéow refugialnych, bedacych za-
razem miejscami odbywania obrzedéw kultowych, a takze stabe zrézni-
cowanie form ceramiki, ograniczonych do prostych garnkéw i glebokich
mis. Elementy kultury weczesnostowianskiej (praskiej) przeniesione na
dawne obszary wschodniobaltyjskie to przede wszystkim formy pochéw-
kow, a takze przedmioty metalowe, takie jak ostrogi z hakowymi zacze-
pami, noze z wolutowym uchwytem, bransolety o pogrubionych zakon-
czeniach, niektére formy oku¢ pasa i zawieszek ®*. Najwazniejsze jednak
przemiany zaszly w sferze dialektalnej i jezykowe]j, a polegaly na domi-
nacji dialektu slowianskiego, ktéory w procesie stopniowej asymilacji
stal sie wiodgcym wsrod osadnikéow naddnieprzanskich. Dialekty wscho-
dniobaltyjskie zachowaly swéj czysty charakter na obszarach, gdzie nie
doszla kolonizacja slowianska, a wiec w dorzeczu Niemna oraz srodkowej
i dolnej Dzwiny.

9., POSZUKIWAN'A RODZIMEGQO OBSZARU SLOWIAN

Niezmiernie interesujgcy pozostaje problem, gdzie znajdowala sie
macierzysta strefa dialektu slowianskiego w okresie postulowanego przez
V. Maziulisa tréjpodzialu arealu jezykowego protobalto-slowianskiego.

W swietle zrddel archeologicznych kwestia ta nie moze by¢ oczywis-
cie rozwigzana jednoznacznie. Jak wiadomo, niewatpliwie slowianska by-

8 J Okulicz Grupy mragowska i wegorzewska..., s. 160—161.

8 T N. Nikolskaja, oc., s. 3757, V. V. Siedov, Vostoényje stavja-
nie..., s. 41—45.

87 V. V. Siedov, Vostoényje stavjanie...,, s. 29 nn.

88 Ihid.
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la tzw. kultura praska, rozwijajgca sie w VI—VII w. n.e. w dwéch wa-
riantach stylistycznych typu Korcak i typu Pienkovka %, Nowe odkrycia
i analizy chronologiczne pozwolily na ustalenie, ze najstarszy zespot ty-
pu praskiego uformowal sie¢ w gérnych dorzeczach Prutu, Dniestru i Bo-
hu w ciggu V w. n.e. lub nawet w poczatku tego stulecia. Wezesniej te-
rytorium to znajdowalo sie w zasiegu kultury czerniachowskiej i kurha-
néw podkarpackich, ktére zanikaja na przelomie IV i V w. n.e. Kultura
wezesnoslowianska (praska), mimo pewnych nawigzan i zazebien z za-
bytkami typowymi dla tych kultur, ma na poczatku inny charakter,
w wiekszoéci cech zgodny z wyzej opisanymi elementami kultur ,bal-
tyjskich” strefy lesnej®.

Nie ulega watpliwosci, ze ludnos¢ tej kultury to przybysze osiedla-
jacy sie tu w momencie, gdy wycofaly sie plemiona gockie, sarmackie,
dackie i hunskie, pozostawiajac ziemie zyzne i dobrze zagospodarowane.
Bioragc pod uwage wyraznie naddnieprzanskie cechy struktury kulturo-
wej zespotu praskiego, przybycie Stowian wiasnie z poinocy, z pogranicza
strefy lesnej i stepowej jest oczywiste. Koncepcja o pochodzeniu tej gru-
py Slowian z dorzecza Wisly i wywodzenie jej z dawnego areatu lud-
nosciowego kultury przeworskiej nie znajduje zadnych przekonujacych
argumentéw ani w zroédlach archeologicznych, ani w lingwistyce " Oczy-
wiste jest przy tym, Ze nastepujaca w VI—VII w. potezna ekspansja
ludnosci stowianskiej do Europy $rodkowej i na Balkany, a wkrotce po
tym kontynuowana ku péinocy i na wschéd w glab terytoriow finskich
nie mogla sie opiera¢ na niewielkiej populacji ludzkiej z obszaru nad-
dniestrzanskiego.

Koniecznych zasobéw demograficznych, ktére stworzyly Slowian-
szczyzne, nalezy zatem szuka¢ na rozleglym i gesto zasiedlonym obsza-
rze strefy wschodniobaltyjskiej i jej poludniowej peryferii, w istocie pod
wzgledem jezykowym i kulturowym rodzimej dla wrzesnych Slowian.
Poszczegdlne grupy dialektalne gérnego Naddnieprza, zwlaszcza czesci
potudniowej i dorzecza Oki, mogly byé¢ nawet w owym czasie blizsze sto-
wianskiemu niz jezykom baltyjskim i ulegaly latwej asymilacji. Sprzy-
jala temu takze bliskos¢ form kulturowych i podobienstwa struktury
spolecznej i osadniczej. Mechanizm odrywania sie od korzeni duzych
grup ludnosci stowianskiej i ich wedréwek w poszukiwaniu nowych te-
renéw osadniczych nie jest nam znany. Byl to niewatpliwie ruch zywio-
lowy, obejmujgcy raczej nadwyzke populacyjng obszaréw rolniczych, niz

8 J R. Rusanova, Stavjanskie drevnosti VI—VII vv., Moskwa 1976, passim;
V. V. Siedov, Vostoényje slavjanie..., s. 10—28.

% J R. Rusanova, o.c., passim; V. V. Siedev, Vostotnyje slavjanie...;
5. 8—27; K. Godlowski, Z badan..,, s. 5 nn,

K. Godlowski, Z hadan.., s. 8 nn.
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cale spoleczno$ci. Dlatego tez nie stwierdzamy na ewentualnych obszarach
wyjsciowych tej ekspansji wyraznych, poswiadczonych przez zrddia ar-
cheologiczne, pustek. Wrecz odwrotnie, wszedzie spotykamy sig¢ nawet
z symptomami wzrostu zaludnienia. Wydaje sie wiec prawdopodobne,
ze terenem wyjsciowym ekspansji ludnosci stowianskiej nie jest maly
obszar genetyczny kultury praskiej, ale rozlegla strefa pélnocno-wschod-
niej Europy, rozciggajgca si¢ miedzy dolnym dorzeczem Dniepru a sie-
dzibami Baltéw, Finéw i ludéw koczowniczych z jednej strony, tudzie
wyludnionym dorzeczem Wisty z drugiej.

10. KONKLUZJA

Teoria jednoczesnego tréjpodziatu balto-stowianskiego zespotu dialek-
talnego gdzies okolo polowy I tysiagclecia p.n.e. znajduje wiec potwier-
dzenie w rekonstrukeji proceséw dziejowych opartej na analizie Zrédet
archeologicznych. Trzeba przyzna¢ jednak, ze wczesne dzieje ludnosci
slowianskojezycznej, w przeciwienstwie do klarownych dziejow wschod-
nich i zachodnich Baltéw, pozostajg wcigz w sferze niepewnych hipotez.
Przedstawiona tu koncepcja wschodniego, naddnieprzanskiego rodowodu
Slowian ma za sobg wiecej argumentéw rzeczowych niz hipoteza zachod-
niej, nadwislanskiej ich prakolebki, badZz tez teoria przyjmujgca szeroki
obszar wyj$ciowy miedzy Odrg a Dnieprem ®. Wobec niewatpliwego sg-
siedztwa genetycznego jezykow baltyjskich i stowianskich, a takze nie
pedlegajacego juz dzi§ dyskusji pdznego przesuniecia sie Baltéw nad Batl-
tyk, gléwna jej przestanka jest ograniczenie strefy styku obu ludéw, czy
tez Scislej wspdlnego ich obszaru wyjsciowego, do terytoriéw nad gor-
nym Dnieprem, Dzwing i Okg.

Byé¢ moze grupy tej wilasnie ludnosci, zajmujace potudniowo-wschoed-
nig czesé strefy ,,protobalto-slowianskiej”’ okreslone zostaly przez Tacy-
ta mianem Wenethi. Lud ten Tacyt ulokowal gdzie§ w Scytii, miedzy
Peucynami-Bastarnami a Fennami. Siedziby Bastarnéw w czasach mig-
dzy II wiekiem p.n.e. a polowg I wieku p.n.e. s3 prawdopodobnie utoz-
samiane z zasiegiem kultury Poienesti-f.ukaszewska, nad s$rodkowym
Dniestrem i Prutem. W tym czasie na p6inoc od nich, a na potudnie i za-
chod od osadnictwa wschodniofinskiego nad Wolgg i dolna Oka znajduja
sie jedynie trzy spokrewnione z sobg zespoly kulturowe: zarubiniecki —

92 Stanowisko wywodzgce Stowian z dorzecza Wisly zajmuje dzi§ duza czeSé
archeologéw polskich (np. K. Jazdzewski, J. Leciejewicz i inni) i radzieckich (ap.
Rusanowa, Siedov — prace cytowane). Szeroki obszar genetyczny dla zespolu
stowianskiego miedzy Odra a Dnieprem wskazujg m.in. W. Hensel, Szkice
wezesnodziejowe, L’ethnogenése des Slaves, ,,Slavia Antiqua”, t. XVIII, 1971, s. 29—

—47; a takze V. A. Rybakov, Istorideskije sudby prastavjan, (w:) Istoria, etno-
grafia i folklor slavjanskich narodov, Moskwa 1978, s. 182—196.
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v $rodkowym dorzeczu Dniepru, poczepski nad Desng i kultura grodzisk
znad gérnej Oki. Obszary owych kultur stanowia zarazem potudniowo-
wschodnig peryferie zasiegu hydronimii battyjskiej. Sa to tez jedyne
kultury strefy lesmej Europy wschodniej, noszgce pewne znamiona
wplywu srodkowoeuropejskiego Barbaricum. Stad moze w zewnetrznych
przejawach obyczajow, o ktérych Tacyt uzyskal pewne informacje, od-
czytal on podobienstwo do Germanéw, gdyz napisal: ,,Raczej nalezy ich
[tzn. Wenetéw] do Germanéw zaliczy¢, poniewaz budujg statle domy, no-
szg tarcze, lubuja si¢ w pieszych marszach i chyzosci...” (Germ. 46). Hi-
poteze te potwierdza znany przekaz Jordanesa (Getica V, 34—35):
,,...rozsiadl sie poczynajac od Zrodel rzeki Wiskla, ha niezmierzonych ob-
szarach liczny naréd Wenetéw. A choé ich imiona zmienne sg teraz, sto-
sownie do rozmaitych szczepéw, to przeciez gtéwnie nazywa sig ich Skla-
wenami i Antami”. Jordanes obejmuje wiec wyraznie nadrzedng nazwe
Wenetéw wszystkie plemiona stowianskie. Sformulowanie jego sugeru-
je przy tym, ze Wenetowie to stara nazwa tych ludow, a whemy takze
o $wiezych w poczatkach VI w. rejonach ich rozsiedlenia. Trudno osg-
dzié, czy Wenetowie z tej strely mogli mie¢ jakie§ genetyczne powia-
zania ze staroeuropejskimi Wenedami — Wenetami z innych stron Eu-
ropy; brak wyraznej warstwy wodnego nazewhictwa staroeuropejskiego
w dorzeczach Dniepru, Desny i Oki wydaje sie wylacza¢ taka mozli-
wosé. Zdawaé sobie tez nalezy sprawe z niebezpieczenstwa zestawiania
odlegltych w czasie informacji etnicznych Tacyta i Jordanesa. Ten os-
tatni pisarz, jak o tym byla wyzej mowa, lokuje miedzy dolng Wisly
a Akacyrami ciagg zasiedlenia Estiéw, obejmujgc nim tez przynajmniej
cze$é polnocng wskazanego w naszej hipotezie obszaru ,,wenetyjskiego”
nad Dnieprem i Oka. Moze to jednak tylko pozorna sprzecznost dwu
przedstawionych tu hipotez. Za czaséw, z ktérych pochodzg informacje
Tacyta (jego wiadomosé o Peucynach-Bastarnach i ich sasiadach mogla
byé anachronizmem o stulecie wezesniejszym od powstania Germanii),
moégt bowiem jeszcze nie zarysowaé sie ostry podzial péinocnoindoeuro-
g'-cj%‘l-:,iej wiazki dialektalnej” — ludoéw pozostalych w strefie Dniepru
i Oki, po odejsciu stamtad Zachodnich Battéw i przybyciu pierwszych fal
letto-litewskich. W VI stuleciu natomiast dobrze zorientowani w tej
czeSci Europy Goci mogli juz sobie zdawaé sprawe z odmiennosci jezy-
kowych plemion Baltéw-Estiow i Stowian-Wenetow.

PE3IOME

Yurepec K coBCTBEHHOMY IIPOMCXOXAEHMIO DOABJSAETCA Y¥Ke Ha PAHHUX CTyIe-
HAX PasBUTHUS UcjJoBedeckMx ofmecTs B (hopMe CKA30UHBIX MMU(OB, AANEKUX OT Da-
HMOHANM3ALM BAIAJa B TPONILIOE, B 1HOBble BpeMeHa ITHOTEHETHMYECKMEe MMMDEL
IIPOJIOJIZKAIOT CYINECTEOBATL KAK BbIPAXKEHNE MEOJIOTUYECKUX NOTPeGHOCTe! M nom-
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TUHECKUX NPOrpaMM rocyaapcTs M napojos. Hayuuble MCCJIeIOBaHNUA, HAIPABJIEHHbIS
Ha OO'BEKTHBHOE BBLIACHEHME STHOTECHETUYEeCKUX NpOLecCOB, UMAYT B HaNpaBJIeHUU
paumonanu3ammm MucpoB M (DOPMYJIMPOBAHMA TIMIOTE3 HA OCHOBE A3BIKOBENYECKUX
" apxeosormieckux kpurepues. Tarkum o6pa3om uUIyTCA OCHOBaHUA IJIA IIepecTpon-
KM CyIIECTBYIOLIMX JO CUX IIOD TEOPMII O TNPOMCXOKIEHMMU M JJOeBPONCICKOMN HA3bI-
KOBOJ CeMbM ¥ ee AMAJEeKTHBIX IDYIIIL.

ABTOp OCTanaBIMBAETCH Hajl TOCIIOJCTBYIOIIMMM B HaCTOsilllee BPEeMs B JIMHIBU-
CTUKE B3LJIAAAMM, TIOKA3LIBAA T€, KOTOPhLIE, IO €r0 MHEHMIO, U3MEHSIOT TOUKY 3penus
Ha ISTHOreHeTuYecKue npoueccol. OOpaliaer BHMMaHME, 4YTO B Hacrodllee Bpems
npeobiazaer B3IMJIAN, YTO MHAOEBPOIENCKME A3BIKYU CEBEePHOJ TIPYNIMPOBKMU CcHOPMU-
POBAMCE 3HAUMTENBHO II033Ke, YeM IPEANONArajoch 0 CUX Iop, a MMeuHo —
MeXJy cepeamiion I TeicAveneTHA HO HAlIel 9Pbl M NEPBBIMM BCKAMM HAIUEN 3PbI.

C cepbe3sHbIMM NPENATCTBUAMM BCTPEYAETCH onpezenenme obnact¥ pasBUTUA
CEBEPHDBIX MHJO0EBPONECKMX AMAJIEKTOB, M3 KOTOPLIX GEpyT CBOe HAvajo 6aJTuiicKue
M claBAHCKMEe IMasiekThl. Ona noiskHa 6bljla HAXOOUTHLCA BHe 06iacTu ,»CTapOeBpoO-
Ierickoi” IMAPOHUMMY, OXBaThIBAIOLIEH ¢ ceBepo-BocToKa Masypckoe 110o3epre, Cam-
OMitCKMIT TOJIyOCTPOB ¥ HyMKuMII 6bacceitn Hemana. COMKHYTOM TI'MIPOHUMMUU TAKOTO
inna ner B 0Oacceiine cpejgHet u Bepxmeit Bucanl, B 6acceiine BEPXHEr0 TEeYeHUH
Huenpa o Ilpunartu, Jecnor u Celima na 10Te, a Ha ceBepe 0 BEepXHEero TedyeHMd
ABunini, Hemana u OKM cyliecTsyeT COMKHYTas apeBHebaNTUICKad TUAPOHMMUS 6e3
paHiero uupoesporeiickoro cyberpata. B To e Bpemsa B npubanTmitckoir  30He
Mexay Bucaoit u JIBMIOI, a TakKe B HMIKHEM TeueHMM Hemana 6Gantuiickue Boz-
Hple Ha3BaHMA HACJOMIIMCH HA O4YeHb YEeTKUIl ,,I1PEeBHEEBPOIIEHCKMIL” cyberpar. Cae-
[AOBaTEJIbHO, B COOTBETCTBMM ¢ TeopuaMuM Byru u Kpare, ofpa3sosaiics BTOPUYHBIV
apeasn passutma OanTuitckoro aguasexTta. Crymeune JPEBHEEBPONENICKUX Ha3BaHUM
Mexay Bucaoit u mmmuuM tevyenmeMm JIBMUBI ABTOP IMLITACTCA OOBENMHUTL ¢ YIIO-
mupaimeM IMmmiinss Crapiierce un IItonemes o lapone Bcuenos u ¢ mudopmauuein Ta-
UuTa 0 IPOXKMBAIOMMX HA AHTApHOM Iobepexbe , Aestirum gentes”. Beigsuraer
TE3MC, YTO TIMAPOHMMMM JPEBHEEBPONEMCKOro Tuma Hayx BaJaTUiACKuM MOpeM ocTa: -
BUJIM 3CTBI, KOTOPbIC B TNEPBLIX BEKax lamei 9pel HOABEPrJmMch Gaarmsaumy. Ha-
3Baume npubantuiickmx Aestii Bo Bpemena, onmcanuble UoppanoM, kKak cumuraer
aBTOp, ObLIO IepeneceHo IrOTaMy Ha BCE 1APOJbI, TOBOPSALME Ha OaTUHCKUX nua-
JEKTaxX, M IPOXMBAIOLIME Ha TePpuTopmMM Mexay napoxoMm Vidivarii sozze YCThil
Bucibl u akanupamy, KOUYIOIIMMM B CTEIAX mexay Jduenpom um Jouom.

AHanu3upysi npobieMbl BLIZENe s BAITMHCKMX U CIIABSICKUX A3BLIKOB Ha II0O4YBES
CEBEPOEBPOIENCKOM TPYNNbI MHIOEBPOIECKUX JMaJIeKTOB, aBTOp oOpallaercs K Te-
opun B. Mas3swauca. B cooTBETCTBUU C 11el, paclienJjeHye 3anaauobanTuncKnx,
BOCTOYHOOANTUIACKMX M CIABANCKUX A3BIKOB IPOM3OLIJIO OLHOBPEMEHHO, le paiiee,
eM B cepexmiie I ThlcsueneTuA J0 Hallel Spbl. Drta Teopus corJjlacyercsa ¢ HOBOM
XPpOHOJIOTHMEl A3BIKOBBLIX IIPOLECCOB 11a II0UBE IPACHABAINCKOrO f3bIKA (mpum. 44),
B COOTBETCTBMM C KOTOPOM paciay CJIaBAHCKUX SA3bIKOB 1a BOCTOYHbIE, 3anajuble
M 102Xuble npousomes nocse VII Beka naurert spnl. Bbigesenue IIIeMEHHBIX 3anangio-
6a/THICKMX ASBIKOB JOJMKHO ObIJIO IPOM3ONTH B IEePBLIX BEKAaX lalleif 3pbI.

KapTuily a3bIKOBbIX IIpeobpa3oBanmii aBTOP COMNOCTABJAET ¢ nepeMeHaMy B KYJilb-
Type u IocejlenuAx, uHAOIIOZaEeMBIMM B apXeOJOTMYECKMX MCTOUYHMKAX. PazBuTue
U pasMelllenye OTJAEJAbHBIX OanTMiICKUX HaponoB Memxny Bucioit u JBUHOM MOKHIO
HabaomaTe OT paHHelr 9MoOXM  Kejesa n0 cepenuubt I TycadeneTMs Halueil 9pbI
O0ueHb 4eTKMM obpa3zoM. HeCcKOJILKO Tpypuee NPUIMCATE KaKUM-TO KOHKPETHBIM aua-
JIEKTHBLIM TPYIIIAM apXeoJlorMYecKue KYJbTYPbl, Pa3BMUBAlOLIMECH C pPaHHe 910X
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wedtesa 0 VI—VII B. 1.9, B BepxoBbsx Juernpa u Oxu. ABTOP CUMTAET, YTO YACTh
ux Morjia OeIThb O0siee O6AM3KOM JMasieKTaM IIPACIABSHCKUM, 4YeM OaJjTuifcKum. W3-
BEeCTHO TOJBKO, YTO PaHHECHABAHCKaA IIPAXKCKafd KYJIbTypa POAMIACH B BEPXOBbAX
IIpyta, Juecrpa m IOxkHOoro Byra, TaMm, Tje cjaBsiie OKa3aJuch TOJBKO B V B.
rocjie TOro, Kak 9Ty TEPPUTOPHUIO OCTABMIM TYHHBLI UM TOThL 3arajkoil ocraercs
BOIIPOC, OTKYJa OHM IPMUILIM cloaa. IIo MHenuio aBTopa, ux IepBoHAYaJbHbIE IIOCEe-
JleHusa Haxoauuuch rjae-1o B Oaccenmiiax [Juenpa u Bepxuernr Oxku. Ha 510 Moxer
YKas3bIBaTh KakK XapakTep IMPaxKCKOM KyJIbTYpPbl, I€HeTMYECKM CBA3AHIBLII C STUMMU
TEPPUTODUAMYM, TaK U JErkC T, pacHpoCTPaHeHMs B IEPBYI0 OuepeAb IIPaKCKON
KynpTypol B ITojienpospe y». 3 mnepsoit mosnosuite VI B. (peub uzer o ee mpu-
auenposckux rpymmax Kopuak u IlenkoBka). He MCKIOYaeTCS BO3MOXKHOCTL, UTO
OJIHOI M3 MCXOAHBIX TEPPUTOPUIT CJIABSHCKON Murpaumu Ou1i 6acceitn Bepxueit Okwy,
rge B Kouue V B. IOYTM COBEPLIEHNO MCUE3AIOT NOCEeJeHMs MOIUMHCKON KYJIbTYPBIL.
Bo Bcex sTux rpymmax HpOMCXOAAT O4eHb UeTKMe IPOIEecChl aKyJIbTYPaluyu ¢ IIpark-
CKOM TPYIIIOi, & COMYTCTBYET STOMY OSTHO-A3LIKOBAA AXOMIMA MECTHOTO HACeJeHUs
u orzanenue ot banturickux cobparhbeB. Oro 6GoJiee BEpPOATHO, YeM KOHIENUMH TepPH-
TOPMENDLLON MUIpanmu CjaBAd B 9Ty 301y, MO0 MLl 1ie MOXeM yKasaTh I OJHOiA
MCXONHOI TEPPUTOPMM TAKOI MuIpaumy ¢ 6oabiinM pemorpadiaecKuM IOTeHI[MAJIOM.
Ynomunanue Mopaaneca o Benerax, KOTOPbIE JEJATCA HA CKJABMIIOB M AHTOB, II0
MHEHMIO aBTOpa, Kacaercsd TeX BOCTOYHOEBPOIEMCKMX HAPOAOB, KOTOPLIE CO3/JABaJIU
CJIABAHCKYIO KyNbTypy B V—VII BB. B OypHOM IIpoliecce MHTErpaluu.

SUMMARY

Interest in one’s own descent appears already at the lower levels of the devel-
opment of human society in the form of mythology, distant from a rational
perception of the past. In more recent times, ethnogenetic myths continue to
exist as an expression of the ideological needs and political programmes of various
states and nations. Scientific investigations which aim at an objective explanation
of ethnogenetic processes follow a rationalisation of myths and the formulation of
hypotheses upon the basis of linguistic and archaeological criteria. In this way,
attempts are made at discovering the foundations for reconstructing the existing
theories about the Indo-European origin of the language family and its dialectical
groups.

The author dwells more closely on the recently dominating linguistic opinions
and indicates those which, in his estimate, change the way in which ethnogen-
ctic processes are viewed. He also draws attention to the fact that at pre-ent
the dominating opinions claim that the Indo-European languages were formed
much later than it was maintained heretofore ie., between the middle of the
first millenium B.C. and the first centuries of our era.

Considerable difficulties are encountered in defining the area of the devel-
opment of northern Indo-European dialects which are a source of Slav and
Baltic dialects. This area must have been located beyond the “Old European”
hydronimy from the north-eastern part of the Mazurian Lake District, the
Samland Peninsula and the lower river basin of the Niemen. There is no cohesive
hydronimy of this sort in the basin of the central and upper Vistula. In the basin
of the upper Dniepr up to the Prype¢, Desna and Sejm in the couth, and the upper
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Dzwina, Niemen and Oka in the north there occurs an Old Baltic hydronimy
without an earlier Indo-European sub-stratum. In the regions between the Vistula
and Dzwina, on the other hand, as well as the basin of the lower Niemen,
hydroterminology has piled up on a very distinct “Old European” substratum.
In this way, in accordance with the theories proposed by Krahe and Buga, there
emerged a secondary area of the development of the Baltic dialect. The presence
of Old European names between the Vistula and the lower DZwina is explained
by referring to remarks made by Pliny the Elder and Ptolemy about the Wenets
and the information given by Tacitus about the “Aestiorum gentes” populating
the amber coastline. The hypothesis proposed by the author claims that the
hydronimy of the old European type was left behind on the Baltic coast by the
Aestii who in the first centuries of our era had already become Balticised. The
name of the Baltic Aestii, in the times described by Jordanes, was extended by
the Goths to include all people speaking the Baltic dialect and inhabiting the
region between the Vidivarii tribes at the mouth of the Vistula and the nomadic
Akacyrs on the steppes between the Don and Dniepr.

In an analysis of the problem of distinguishing between the Baltic and Slav ton-
gues upon the basis of the north European group of Indo-European dialects, the
author refers to the theory of V. MaZiulis in accordance with which the split bet-
ween the western and eastern Baltic and Slav tongues occurred simultaneously but
not earlier than in the middle of the first millenium B.C. This theory corresponds
to the new chronology of the linguistic processes within the pre-Slav language
(footnote 44) which maintains that the division of the Slav languages into eastern,
western and southern took place in the 6th century A.D. Such a differentiation
of the tribal western Baltic tongues must have occurred in the first centuries
of our era.

The author confronts the image of linguistic transformations with cultural
and settlement changes observed through archaeological sources. The development
and distribution of particular Baltic peoples between the DzZwina and the Vis-
tula can be perceived from the early Iron Age up to the middle of the first
millenium A.D. in a distinct and clearcut way. It is slightly more difficult to
ascribe archaeological cultures to certain concrete dialectical groups which devel-
oped in the upper basin of the Dniepr and Oka from the Early Iron Age to the
6th—T7th century. The author believes that part of them could have been closer
to the pre-Slav dialects than to the Baltic ones. It is known that the early Slav
Prague culture emerged in the upper basins of the Prut, Dniepr and Boh, where
the Slavs found themselves in the 5th century, after those terrains were deserted
by the Huns and Goths. The question whence they came remains unsolved. The
author claims that originally their seat was located somewhere in the basins of
the Dniepr and the upper Oka. This seems to be indicated both by the nature
of the Prague culture, genetically connected with those areas, and by the ease
with which this culture spread in the Dniepr region already in the first half
of the 6th century (the Koréak and Pienkovka groups). One must not exclude, either,
the possibility that one of the starting points for Slav migration was the basin
of the upper Oka, where at the end of the 5th century settlements of the Mo§¢ina
culture disappeared almost totally. In all those groups there occur very distinct
processes of acculturation with the Prague ensemble, accompanied by an ethno-
linguistic adoption of the local population and a departure from Baltic affiliations.
This conception is more probable than the one which claims that the territorial
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expansion of the Slavs reached up to this area, since we are unable fo indicate
any territorial starting point of such a migration of a large demographic poten-
tial. The remarks made by Jordanes about the Wenets who were composed of
the Sklavins and Ants, pertain, according to the author of the article, to those
eastern European people who in the 5th—T7th centuries created Slavdom in the
course of a stormy integration.



