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JERZY WISNIEWSKI

BADANIA NAD DZIEJAMI OSADNICTWA ZIEM DAWNEJ JACWIEZY I JEJ
POGRANICZA — WYNIKI I PROPOZYCJE

ViceaenoBaHMa UCTOPUM 3acCeIeHUs 3eMellb apeBHeit SITBA3M M ee MOrPaHNUYHON
M0JIOCHI — PEe3YyJAbTATHI ¥ NPENJIOKEHNA

Investigations on the history of settlements in the lands of ancient
Sudovia — results and proposals

Ubogi zaséb zrédet pisanych powoduje, ze przede wszystkim archeo-
logowie i jezykoznawey mogli prowadzi¢ badania nad Jacwieza. Dowie-
dzieliémy sie z referatow, jak szeroko byly prowadzone te badania i jak
cenne wyniki one przyniosty, zwlaszcza od powolania Kompleksowej Eks-
pedycji Jaéwieskiej, a potem od utworzenia Bialostockiego Towarzystwa
Naukowego, ktére przejeto patronat nad caloécig badan. To, co wiedzie-
lismy wczesniej o Jaéwiezy, nie moze by¢ nawet poréwnane z tym, co
obecnie o niej wiemy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze archeologowie, jezy-
koznawecy i historycy zajmuja sie roznymi okresami w dziejach Jacwiezy.
Archeologowie, najpierw pod przewodem Jerzego Antoniew icza,
a obecnie Jana Jaskanisa, majacy tu szczegélnie wielkie zastugi, ba-
dali na ziemi Jaéwiezy glownie obiekty pochodzace z I tys. n.e. Jezyko-
znawcy albo szukali reliktow jaéwieskich w pézniejszej i dzisiejszej to-
ponimii ziem pojaéwieskich, albo zajmowali sie wszystkimi nazwami po-
granicza jaéwieskiego od poznego sredniowiecza. Przedmiotem badan je-
zykoznaweoéw bylo wiec réwniez juz stowianskie i litewskie nazewnictwo
ziem pojaéwieskich, Wschodniego Mazowsza i Podlasia w okresie pdézno-
éredniowiecznym i nowozytnym. Badania te wychodzily niewatpliwie
poza dzieje dawnej Jaéwiezy, ale byly one takze konieczne przy wydo-
bywaniu reliktéow jaéwieskich z obfitego zasobu nazw. Mimo tak sze-
roko podjetych i prowadzonych badan tylko toponimia czeSci terenow
Jaéwiezy (potudniowa cze$¢ dawnej Suwalszezyzny) zostala gruntownie
przebadana. Jest to zastuga prof. K. O. Falka, prowadzacego swe bada-
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nia od 40 lat, i jego wspolpracownikéw, ktorzy metodg kompleksowych
badan terenowych i przy wykorzystaniu zrédet archiwalnych przebadali
mniej wiecej trzy dawne powiaty (suwalski, sejnenski i augustowski).
Wieksza cze$é¢ terenéw Jacéwiezy (pdéinoc, zachéd i wschod) nie zostala
jeszcze w ten sposob przebadana. Nieliczni za$ historycy w duzo mniej-
szym zakresie zajmowali si¢ Jaéwieza. Przedmiotem ich badan byla albo
Jaéwiez sredniowieczna, albo dzieje ziem poja¢wieskich w okresie no-
wozytnym. Maly udzial historykéw w badaniach jaéwieskich uwidocznil
sie takze na obecnej konferencji, bo byly tylko dwa referaty historycz-
ne. Jeden byl interesujgcym podsumowaniem, a drugi dotyczy! historii
politycznej Jaéwiezy. Autor tego ostatniego (doc. dr Jan Powierski)
poruszyl w nim nowe problemy i niewatpliwie rzucit sporo Swiatta na frag-
ment tej najmniej znanej i najslabiej zbadanej dziedziny w przesziosci
Jacéwiezy, jakg sg jej dzieje polityczne. Referat ten jest pierwszym po
latach uzupelnieniem badan prowadzonych przez prof. Aleksandra Ka -
minskiego?, ktory niestety przerwat je, przechodzac do zupelnie in-
nego dzialu nauki.

Historycy zajmujgcy sie tematyks jacwieskg sa w szczego6lnie trud-
nej sytuacji, dysponuja bowiem nielicznymi zrédlami z czaséw, kiedy
jeszcze Jaéwiez istniala — bardzo skromnymi ze strony polskiej, bogat-
szymi ze strony krzyzackiej i ruskiej. Wszystkie jednak te Zrodia razem
wziete nie dajg takiej mozliwosci do poznania dziejow Jatwiezy, jaka
dla tego czasu posiada historyk zajmujacy sie np. dziejami Polski. Utam-
kowe zrddia bez pomocy nauk pokrewnych, bez badan archeologicznych
i jezykoznawczych przynosity tez ulamkows znajomo$¢ przesziosci Jac-
wiezy. Gdy powstatla w 1959 r. Kompleksowa Ekspedycja Ja¢wieska, jej
organizator i kierownik, nieodzatowanej pamieci dr Jerzy Antoniewicz,
zainicjowal podjecie w jej ramach réwniez badan historycznych. Zdajac
sobie sprawe z ubdstwa $redniowiecznych Zrédel pisanych, w wyniku
dyskusji toczonych na posiedzeniach KEJ i na terenie wykopalisk w
Szwajcarii postawiono przed badaniami historycznymi nastepujgce za-
dania, jako poczatek dalszych pelniejszych badan nad Jac¢wieza: 1) zba-
danie dalszych loséw ziem poja¢wieskich i narodu jac¢wieskiego, 2) usta-
lenie, czy na ziemiach tych pozostaly resztki Jac¢wingéw i jakie$ relikty
po nich, 3) uchwycenie $ladéow uchodzcow jacwieskich na ziemiach po-
granicznych. Postawione zadania nasuwaly szereg pytan, m.in. czy mo-
zliwe bylo pozostanie Jaéwingéw na terenie Jaéwiezy? czy mozliwe bylo

t A, Kaminski, Jaéwiez, terytorium, ludno§é, stosunki gospodarcze i spo-
leczne, E6dz 1953, B6dzkie Tow. Naukowe, wydz. II, nr 14; idem, Z badan nad
pograniczem polsko-rusko-jaéwieskim w rejonie rzeki Sliny, ,,Wiadomos$ci Archeolo-
giczne”, t. 23: 1956, z. 2, s. 131—168; Wizna na tle pogranicza polsko-rusko-jaéwies-
kiego, ,,Rocznik Biatostocki”, t. 1: 1961, s. 9—61; Pogranicze polsko-rusko-jaéwieskie
miedzy Biebrza i Narwia, ibid., t. 4: 1963, s. 7—41.




DZIEJE OSADNICTWA JACWIEZY I JEJ POGRANICZA 237

przetrwanie ich potomkéw w poblizu granic Ja¢wiezy? co si¢ z nimi sta-
10? czy ws$réd nowych osadnikéw, ponownie kolonizujgcych Jaéwiez,
mogli by¢ potomkowie Ja¢wingéw? Uzyskanie odpowiedzi na postawione
zadania i pytania z jednej strony daloby punkt wyjscia do badan retro-
gresywnych nad wcze$niejszymi dziejami Jacwiezy, lepsze zrozumienie
utamkowych wiadomosci zZrédtowych, a z drugiej wskazaloby na miejsca
pozniejszego pobytu ludnosci jacwieskiej i jej potomkow. Jedno by stu-
zylo historykom, a jedno i drugie mialoby wskazaé¢ archeologom i jezyko-
znawcom tereny godne przebadania. ‘

Wykonanie postawionych zadan i uzyskanie odpowiedzi na nasuwa-
jace sie pytania bylo mozliwe tylko przez gruntowne i mozliwie chrono-
logicznie najdluzsze przebadanie dziejow osadnictwa ziem pojaéwieskich
i calego pogranicza. Opierajac sie na wydanym drukiem ubogim mate-
riale zrédlowym i o wiele obfitszym materiale rekopismiennym, znaj-
dujgcym sie w zbiorach polskich i obeych (jak archiwa i biblioteki w Wil-
nie, Grodnie, Kijowie oraz zbiory prof. Falka, zawierajgce fotokopie nie-
istniejacych dzi§ archiwaliéw warszawskich), zbadano i opracowano dzie-
je osadnictwa na polskiej cze$ci Jaéwiezy i na ziemiach pogranicznych.
Wyniki tych badan, prowadzonych przez wiele lat, zostaly opracowane
i wydane cze$ciami w pracach Biatostockiego Towarzystwa Naukowego.
W 1963 r. ukazaly sie dzieje osadnictwa na terenie pow. sejnenskiego
(214 stron)®* w 1965 r. cze$¢ badan, dotyczaca ziem objetych powiatem
suwalskim (88 stron) *— druga ich cze$¢, od polowy XVII w. tylko zary-
sowo opracowana, czeka na kontynuacje. W 1967 r. wyszly badania na te-
renie pow. augustowskiego (282 strony)®* a w 1975 r. praca dotyczagca
ziem powiatu grajewskiego (261 stron)®. Niezaleznie od tych prac byly
prowadzone badania nad ziemiami miedzy Biebrzg a Bugiem, ktérych
wyniki tylko w formie krotkich zaryséw zostaly opublikowane®. Opra-
cowany z inicjatywy Zakladu Slowianoznawstwa PAN obszerniejszy za-

2J. Wisniewski, Dzieje osadnictwa w powiecie sejnefiskim od XV do XIX w.,
(w:) Materialy do dziej6w ziemi sejnenskiej, Bialystok 1963, s. 9—222, Prace BTN
nr 1.

8 J. Wisniewski, Dzieje osadnictwa w powiecie suwalskim od XV do po-
lowy XVII wieku, (w:) Studia i materialy do dziejéw Suwalszczyzny, Bialystok 1965,
s. 51—138, Prace BTN nr 4.

4 J. Wisniewski, Dzieje osadnictwa w powiecie augustowskim od XV do
konica XVIII wieku, (w:) Studia i materialy do dziejéw Pojezierza Augustowskiego,
Biatystok 1967, s. 13—294, Prace BTN nr 9.

5J. Wisniewski, Dzieje osadnictwa w powiecie grajewskim do polowy XVI
w., (w:) Studia i materialy do dziejéw powiatu grajewskiego, t. I, Warszawa 1975,
s. 9—252, Prace BTN nr 21.

8 J. Wisniewski, Rozw6j osadnictwa na pograniczu polsko-rusko-litewskim
od konca XIV do potowy XVII wieku, ,,Acta Baltico-Slavica”, t. 1: 1964, s. 115—135;
idem, Zarys dziej6w osadnictwa wiejskiego we wschodniej czeSeci wojewéddztwa
biatostockiego do potowy XVII wieku, (w:) Navukovy Zbornik, Biatystok 1964, s. 3—
38. Dla wiek6w wczeSniejszych w dziejach osadnictwa i kwestii etnicznych tego po-
granicza Jaéwiezy podstawowe znaczenie majg prace J. Tyszkiewicza, Osadni-
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Mapa osadnictwa na ziemiach dawnej Jaéwiezy i jej pograniczu. Opracowanie autora
1 — obécna granica panstwowa, 2 — granica podziatu Jaéwiezy i pogranicza, 3 — dokiladniej
zbadane dzieje osadnictwa, 4 — grod, 5 — wie§, 6 — kierunki posuwania sie i zasiegu osadnictwa

rys dziejow osadnictwa od Bugu po Biebrze i Niemen ukazal si¢ w 1977 r.
w ,,Acta Baltico-Slavica”, t. XI. Stanowi on podsumowanie badan proble-
matyki osadniczej tego sporego fragmentu szeroko rozumianego pogra-
nicza jacwieskiego. Zajalem si¢ w nim genezg, rozwojem, zroznicowaniem
i przemianami etnicznymi zasztymi na tym obszarze.

ctwo nad gérng Narwig w I tysigeleciu naszej ery, ,,Przeglad Historyczny”, t. 59:
1968, s. 580—611; Przemiany kulturowe i etniczne na pograniczu balto-stowianskim
w I—VII w.n.e, ibid., t. 63: 1972, s. 201—217; Proces slawizacji ziem dorzecza Niem-
na w VI—XI w., ibid., t. 64: 1973, s. 1—23; Mazowsze p6inocno-wschodnie we wczes-
nym $redniowieczu, Historia pogranicza nad goérng Narwiag do polowy XIII w., ‘War-
szawa 1974, Prace Mazowieckiego Osrodka Badan Naukowych nr 26; Srodowisko na-
turalne i antroporegiony dorzecza Narwi przed 1000 lat, Wroctaw 1975.
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Poza badaniami pozostaly ziemie Ja¢wiezy nalezgce obecnie do LSRR
i w tej czesci, ktorg posiadali Krzyzacy. Jednak bez uwzglednienia tych
czeSci Jaéwiezy ‘mozna juz bylo na podstawie przeprowadzonych badan
uzyska¢ szereg istotnych danych, spostrzezen i wnioskéw, waznych tak-
ze dla badan jezykoznawczych, etnograficznych i antropologicznych.
Przede wszystkim w trakcie badan stwierdzono bezspornie, ze ziemie
Jacwiezy przed przybyciem nowych osadnikéw byly przez przeszto dwa
wieki bezludne, tzn. nie bylo na nich stalego, trwatego osadnictwa rolne-
go. Innymi slowy miedzy osadnictwem ja¢wieskim, zniszczonym w koncu
XIII w. przez najazdy krzyzackie (ostatni w 1283 r. — jak pod ta datg na-
pisal kronikarz krzyzacki Piotr Dusburg ,tak ziemia jaéwieska po-
zostala (odtad) opustoszala” "—a nowym, zaczynajgcym sie dopiero w
XV w., byla dtuga przerwa osadnicza. Jednak na terenach pojaéwieskich
pozostaly niewatpliwie jakie§ niedobitki ludnosci. Trudno bowiem sobie
wyobrazi¢, zeby w ciggu jednego roku czy nawet paru lat, caly ten teren,
pelen borow, bagien i jezior, zostal gruntownie oczyszczony z catej lud-
nosci. Na pewno wigec chwilowo jeszcze troche ludnosci jaéwieskiej tu
pozostalo, ale pozniej takze i te resztki osadnictwa jaéwieskiego znikne-
ty. Cze$¢ ludnosci ulegla zagladzie w czasie wieloletnich dalszych walk
krzyzacko-litewskich, czes¢ wysiedlono, a cze$é zapewne sama zdecydo-
wala sie na opuszczenie ojczystego kraju.

Jak dlugo na terenie Jacwiezy mogly pozostaé te resztki ludnosci jaé-
wieskiej? Niewatpliwie wiekszo$¢ Jaéwiezy opustoszata w koncu XIII i na
poczatku XIV w. Resztki mogly dluzej utrzymaé sie blizej Niemna i w
bardziej niedostepnych, obronniejszych miejscach. Moze taks pozostals,
najdituzej utrzymujaca sie tu grupa, byli, odkryci przez prof. Falka?®,
Wigranie, mieszkajacy na wyspie na jeziorze Wigry, a wysiedleni za-
pewne przez w. ks. Witolda® Jest rzeczg znamienng, ze opisy drog
krzyzackich z konca XIV i poczatku XV w. wymieniajace dziesiatki
drég, przecinajacych dawng Jaéwiez, milczg o drogach prowadzacych
przez okolice jeziora Wigry *. Moze byl tam obronny i wystarczajaco
silny punkt obronny Jaé¢wingéw utrzymywany przez Litwinéw. Wiemy
ze zrédla odkrytego przez prof. Falka, ze ci Wigranie, a raczej Wingra-
nie, zostali wysiedleni, wiec nalezy przypuszcza¢, ze takze inni mogli
by¢ ostatecznie wysiedleni przez Litwinéw. Nastapilo to niewatpliwie za
czasow Witolda, znakomitego wodza, obroncy panstwa litewskiego, kto--

7 Petri de Dusburg, Chronicon terrae Prussiae, Scriptores Rerum Prussica-
rum, t. I, Leipzig 1861, s. 145—1486.

8 K. O. Falk, Wody wigierskie i hucianskie, t. I, Uppsala 1941, s. 8—9.

9 J. Wisniewski, Dzieje osadnictwa w powiecie sejnenskim..., s. 30.

10 Die littauischen Wegeberichte, (w:) Scriptores Rerum Prussicarum, t. II, Lei--
pzig 1863, s. 688—692, 702—705,
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ry postanowil ziemie pojaéwieskie zamieni¢ w zupelng pustke, utrud-
niajacg Krzyzakom napady na Litwe i Bialorus. Moze §ladami tych ostat-
nich osad jaéwieskich sa wystepujace jeszcze pdzniej na terenie puszczy
tzw. sieliszcza lub po litewsku apidémé .

Nie ma zadnej watpliwoéci, ze ziemie na péinoc i na potudnie od Wi-
gier byly w koncu XIV i w XV w. puste. Wspomniane opisy drog krzy-
zackich bardzo skrupulatnie podaja przebieg ich trasy, zwracajg uwage
na rézne przydatne dla wyprawy szczegély i zawsze wskazuja na pier-
wsza wie$, do ktérej dochodzg i wspominajg o zetknigciu sig z pierwszy-
mi ludzmi. Wszystkie te wsie, ktore krzyzackie opisy drég wymieniaja,
znajdowaly sie po wschodniej stronie Niemna i koto Wolkowyska . Tak-
ze wszystkie pierwsze akta nadan moéwig wylgcznie o nadaniu bezlud-
nych puszcz. Jezeli w. ks. Witold lub jego nastepcy Zygmunt Kiej-
stutowicz lub Kazimierz Jagielloficzyk cokolwiek nada-
wali kolo Grodna, a na nadaniu mieszkali ludzie, to wéwczas akt nada-
nia wymienial ich imiennie, chotby w lesie siedzial tylko jeden chlop.
‘W nadaniach na terenie Jaéwiezy nie ma ani jednej wzmianki o nadaniu
ziemi z ludzmi. Jest zawsze mowa o nadaniu pustej, bezludnej puszczy *.

Podobnie opustoszaly ziemie potudniowego pogranicza, o ktérym w
tej chwili trudno powiedzie¢, jak daleko na poludnie bylo pierwotnie
jaéwieskie (przede wszystkim nie znana jest przynalezno$¢ etniczna ziem
miedzy rzeka f.ek a Wissg). Spustoszaly ziemie nad Narwig i Biebrza,
miedzy Narwia a Niemnem i daleko na poludnie prawie do Bugu. Nastg-
pito to dopiero w ciggu XIV w., w czasie bardzo silnych, wyniszczaja-~
cych najazdéw litewskich. Zniknela z nich stara ludnos¢ mazowiecka
(z niektorych terenéw bezpowrotnie) i ewentualni uchodzcy jatwiescy
tu sie chronigcy. Ziemie te az do poczatku XV w. byly bezludne. Kto
zajrzy do ostatnio wydanej wyzej wspomnianej pracy o dziejach osadni-
ctwa pow. grajewskiego, ten zorientuje sig ze wzmianek, dotyczacych
kolejno tam powstajacych po bitwie pod Grunwaldem (po 1410 r.) wsi, ze
nadawano wylacznie puste bezludne ziemie. Innym przykladem moze
by¢ kasztelania $wiecka, ktérg bada Danuta Jaskanis. Ze zrodet pi-
sanych wiemy, jak geste bylo osadnictwo w tej kasztelanii w XIII w., a
gdy ten teren ponownie kolonizowario w XV w., dokumenty nadan wy-
mieniaja nadania wlék o nazwach przewaznie takich, jakie mialy wsie

1 J. Wikniewski, Domniemane §lady osad jaéwieskich w puszczach pojaé-
wieskich, ,,Rocznik Biatostocki”, t. 1: 1961, s. 223—231; id em, Jeszcze raz o domnie-
manych $ladach osad jaéwieskich, ibid., t. 3: 1962, s. 397—400.

12 Die littauischen Wegeberichte, o.c., s. 690, 692, 702, 706 itd.

13 Zob. wyzej cytowane prace o dziejach osadnictwa w pow. sejnenskim, suwal-
skim i augustowskim.
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istniejagce w tej kasztelanii w XIII w.* Dlatego mozna wigkszos¢ wsi
z XIII w. zlokalizowaé **.

Dzieje osadnictwa kasztelanii §wieckiej udzielajg nam waznego stwier-
dzenia, ze mimo przerwy osadniczej w XIV w. na jej terenie stosunkowo
dobrze zachowaly sie dawne nazwy wsi. Jest to bardzo wazne dla usta-
lenia, czy bylo mozliwe przetrwanie resztek toponimii ja¢wieskiej na
ziemiach pojaéwieskich. Aby na to odpowiedzie¢, trzeba weczeéniej zba-
daé, co sie stalo z ludnoscig ja¢wieska, gdyz odpowiedzi na oba pytania
sg cisle z sobg zwigzane. Po opustoszeniu Ja¢wiezy oczywiscie wigkszos¢
nazewnictwa, jak zresztg wezoraj z referatu prof. K. O. Falka slyszelis-
my, znikla bez $ladu. Wiemy tez jednak, ze cze$¢ nazw wodnych, przede
wszystkim wiekszych jezior i rzek, jest ja¢wieska. Jak to bylo mozliwe,
ze one sie utrzymaly? Niewgtpliwie cze$¢ nazw byla wczesniej dobrze
znana sgsiadom, np. Hancza, Wigry, Serwy, Sejny, Garbas, Wizajny, Lek
itd., jak tez lezace na pograniczu Biebrza, Wissa, Pissa, Kubra itd. Nazwy
tych rzek i wiekszych jezior byly stale w uzyciu ze wzgledu na wczes-
niejsze ciagle kontakty, a nastepnie w czasie najazdéw. Przewodnicy, w
czesci niewatpliwie pochodzenia jaéwieskiego, prowadzac oddzialy krzy-
zackie lub litewskie, przekazywali Krzyzakom i Litwinom znajomos$¢
tych orientujagcych w puszczy obiektow. Niektére jeziora i rzeki, stano-
wigce gléwne wskazowki dla wypraw, wystepuja tez czesto w zrédlach.
Brak tylko jednej wigkszej rzeki — Dowspudy (dzi$ Rospuda), ktéra po-
jawia sie tylko jeden jedyny raz w 1425 r. jako Austbude *.

Znajomos$é nazw wzieli takze z sobg Ja¢wingowie uchodzacy do sg-
siadow i to stosunkowo blisko'. Niewatpliwie cze$¢ Jaéwingdéw przenio-
sla sie réwniez na Mazowsze. Zniszczenie wielu zrodet mazowieckich
i nieodréznianie w tych zrdédlach Jaé¢wingdéw od Pruséw uniemozliwia
nam bezposrednie potwierdzenie przesiedlenia sie Ja¢wingéw na teren
Mazowsza. Mazowszanie wszystkie ludy baltyjskie, z ktérymi mieli bez-
posredni kontakt, najczesciej nazywali ogélnie Prusami (z Litwinami
zetkneli sie najpézniej). Ksigzeta mazowieccy osiedlili wielu uchodzcow
z ziem podbijanych przez Krzyzakéw na prawie rycerskim. Zrodla na-
zywaja ich Prusami, cho¢ mogli pochodzié oni z Galindii, Sasji, Barcji,
Pogezanii lub Jaéwiezy. Wszyscy tez osadzeni na prawie rycerskim przy-
jeli jeden herb o nazwie Prus, a prawo ich nazwano prawem pruskim

14 Metryka Ksiestwa Mazowieckiego z XV i XVI w,, t. I, I, Warszawa 1918—1930,
rézne miejsca. Archiwum Giéwne Akt Dawnych, Metryka Mazowiecka, sygn. MK 3,
4 i 9 —rbézne miejsca.

15 J WiSniewski, W sprawie badan nad pograniczem Jaéwiezy, ,Przeglad
Historyczny”, t. 48: 1957, s. 319—326; D. Jaskanis, Swieck —gr6d kasztelanski,
,,Z otchlani wiek6w”, 1973, nr 4, s. 261—265.

18 Codex epistolaris Vitoldi Magni Ducis Lithuaniae 1376—1430, wyd. A. Pro-
chaska, Krak6w 1882, nr 1208. Austbude — byé moze bledny odczyt wydawcy.

17 O miejscach osiedlania sie Jaéwingéw zob. A. Kaminski, Jaéwiez o.c.,
s. 64—91.

16 Rocznik Biatostocki t. XIV
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lub prawem Prusow (Ius Pruthenicorum, Ius Prussitharum itd.). Wyda-
na w 1948 r. obszerna praca Jadwigi Chwalibinskiej o rodzie
(oczywiscie o rodzie w cudzyslowie) Prusow, ukazuje rozmieszczenie na
Mazowszu * tych uciekinieréw z ziem nadbaltyckich, w tym niewatpli-
wie takze Jaéwingow. Z zalaczonych do tej pracy map wynika, ze ,Pru-
sowie” osiedlani byli po calym Mazowszu, gtownie jednak koto Tarczyna, ’
sporo kolo Wyszogrodu i Ciechanowa. Niektorzy z nich dali poczatek
moznym rodom mazowieckim, jak Grzybowskim, ksigzetom Jabtonow-
skim, Minskim, Nakwaskim, Opackim itd. Czes¢ Prusow osiedlita sie w
Leczyckiem, Sieradzkiem i troche w Wielkopolsce. Zapewne tez poje-
dyncze rodziny powedrowaty az do Malopolski. Nie ma jednak chyba
watpliwosci, ze uchodzcy pruscy i jatwiescy w pierwszej kolejnosci chro-
nili sie pod najblizszymi grodami sgsiadéw, z ktorymi utrzymywali sto-
sunki, a wiec takze pod Wizng i Lomzg, tak jak Prusowie osiedlali sie
pod Ciechanowem. Wiadomo, ze spora wyspa osadnikow pruskich badz
jaéwieskich powstata kolo Ostrolgki i Rozana. Niewatpliwie tez taka byla
koto Lomzy, lecz pozniejsze najazdy litewskie w XIV w. zniszezyly miej-
scowe osadnictwo. Reliktem moze by¢ tu typowo baltycka nazwa wsi
Sierzputy (pozniej zasiedlona przez szlachte herbu Dagbrowa, a nie Prus).
W poblizu niej sa wsie zamieszkale przez drobng szlachte herbu Prus:
Jarnuty, Chmielewo, Dluzniewo, Dzierzgi, ktére mogty jednak powstac
dopiero w czasie nowej kolonizacji w XV w. Wtedy bowiem z zachodnie-
go Mazowsza wsréd przesiedlajacego sie na wschodnie Mazowsze drob-
nego rycerstwa mazowieckiego przenosili sig takze potomkowie Pruséow,
dajac w okolicy L.omzy, Kolna, Wasosza, Tykocina sporo nowych wsi
szlachty pruskiej. Nierozréznianie przez Mazowszan Jac¢wingéw uniemo-
zliwia nam ustalenie, w jakich wsiach na Mazowszu osiedlili si¢ oni, ale
mozna wskazaé na pare wsi o genezie niewatpliwie jacwieskiej. Prof.
prof. A. Kaminski i A. Wolff wskazali na wsie Jaéwiesko (dzi§ Jacig-
zek) koto Makowa Mazowieckiego i Jaéwigzyno (dzi$ Kolaki Stare) koto
Przasnysza **. Nazwa wsi Beldyki pod Rézanem, w ktorej mieszkaja Bet-
dyccy herbu Prus, wskazuje na zwigzek tej nazwy z jacwieska wsia Bol-
dykiszcza kolo Rajgrodu. Moze tez ja¢wieskimi byly wsie, w ktérych
mieszkaty rody uzywajace jeszcze w XV, a nawet w XVI w. imion zna-
nych z Jaéwiezy. Imie Giedejt niewatpliwie identyczne z imieniem Ge-
dete, Jedetus, ktére nosil jeden z ostatnich wodzow jaéwieskich, spoty-
kamy we wsiach Kobylin i Zawady, Rukala we wsiach Grzybowo, Fale-
cin, Zochowo. Ustalenie innych wsi, w ktorych wystepowaly jeszcze
imiona jaéwieskie, wymaga dalszych poszukiwan. Takze nalezy zbadac,

18J Chwalibinska, R6d Pruséw w wiekach §rednich, Torun 1948, Roczniki
Tow. Nauk. w Toruniu, R. 52, z. 2.

19 A, Kaminski, Jaéwiez o.c., s. 75; A. Wolff, W sprawie nazwy Jaéwiegow,
,»Acta Baltico-Slavica”, 3: 1966, s. 187—190.
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ktére nazwy wsi moga pochodzi¢ od jacwieskich nazw “osobowych np.
Jaszczolty (bo spotyka sie u Jaé¢wingéw imig Jaszczelt), Dzierzgi (imie
Dirkute), Gutarzewo, Guty (imie¢ Kudare), Powielin (imig Powile). Moze
od jaéwieskich imion poszly nazwy rzeczek w ziemi wiskiej: Skiejtowstok
i Skudowa Woda. Moze tez od jaéwieskiego Wadole pochodzg przynaj-
mniej niektore nazwy wsi Wadotowo. Mozna tez przypuszczaé, ze Waga
z Dzierzgow i Drozecina pod L.omzg herbu Prus, zalozyciel zastuzonego
dla nauki polskiej rodu Wagéw, swym imieniem nawigzywal do jacwies-
kiej krainy Wange *.

Wielu tez Ja¢wingéw wzieli do niewoli i przymusowo wysiedlili Krzy-
zacy, ktorzy ich osiedlili daleko od Ja¢éwiezy: na Sambii, koto Balgi, Pas-
teku i Itawki. Najliczniejsza grupa osadzona zostala na Sambii w okolicy
nazwanej nastepnie od nich Sudowskim Katem (Sudauische Winkel) na
pélnocno-zachodnim cyplu Polwyspu Sambijskiego. Jeszcze w XVI w.
Jaéwingowie sambijscy zachowywali swojg odrebnos¢ ™.

Nalezy jednak przypuszczaé, ze wiekszo$¢ Jaéwingéw uszla na ziemie
nalezagce do ich pobratymcow — Litwinéw. Ustalenie nazw wsi, w kto-
rych sie tu oni osiedlili, jest niemozliwe, chocby z tego powodu, ze osad-
nictwo tego terenu przeszlo w XVI w. przez pomiare widczna, ktora,
zmieniajgc starg strukture osadniczg i komasujac rozproszone osadnictwo
w duze zwarte wsie, zatarla bardzo silnie dawne nazewnictwo. Niewat-
pliwie pozostalosciami osadnictwa ja¢wieskiego sa wsie o nazwach Jat-
wiez, Dajnowo i rézne pochodne od Sudi, Sudovia®, ale tylko w czesci,
bo niektére z wsi o tych nazwach mogly powsta¢ w czasie ponownej ko-
lonizacji, a wsie Sudwoje, Sudwoiszki zapewne noszg nazwe od wyste-
pujacego wérod pandow litewskich w XV w. imienia Sudywoj. Mozna wiec
tylko ogolnie stwierdzi¢, ze uchodzcy jatwiescy osiedlili si¢ zaraz za
Niemnem koto Grodna, Przetomu, Merecza i dalej — pod Lida, Wolkowy-
skiem i Slonimem, np. zrédto z 1379 r. wymienia za Niemnem koto Grod-
na w kierunku na Ostrynie ,,das Grosedorf do di Sudowin sitczen” B
wielka wie$, w ktorej siedzg Jaéwingowie. Jest to zapewne pozniejsza
grupa wsi drobnej szlachty kolo Jezior. Jeszcze akta procesow krzyzac-
kich z 1412 r. wymieniaja imiennie Jaéwingéw mieszkajacych pod Wol-
kowyskiem: Neyncoynus, Malday, Wilginga, Tala, Cyonthi, Burke itd.™

2 J Wisniewski, R6d Wagdéw, (w:) Rodzina Wagéw w kulturze polskiej,
pod red. W. Grebeckiej Warszawa 1974, s. 9—10. Nalezy zauwazyé, ze cze§é Pru-
s6w, osiadla w Wielkopolsce i ziemi sieradzko-leczyckiej, zwata swo6j herb Wagi lub
Wazanki i przez nich byly zaloZzone wsie Waganiec koto Nieszawy i Wodzyn kolo
‘P%rio’g‘kowa. W tej ostatniej nazwie jest §lad nos6wki— bo pierwotnie zapewne bylo

gdzyn.

21 A, Kaminski, Jaéwiez, o.c.,, s. 64—67.

22 Tbid., s. 71—388.

28 Codex diplomaticus Prussicus, wyd. J. Voigt, t. III, Krolewiec 1848, nr 134.

24 Tites ac res gestae inter Polonos ordinemque Cruciferorum, wyd. II, t. 11,
Poznan 1892, s. 159, 161.

16*
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Mozna przypuszczac, ze czg$t Jaéwingow przybywajacych na teren pan-
stwa litewskiego — jaéwieskich ,,nobiles” — osiedlano w podobny sposob,
jak na Mazowszu, tzn. na prawie rycerskim, i ze liczne wsie drobnoszla-
checkie za Niemnem koto Grodna i Lidy oraz z potudniowej strony Niem-
na nad Swistoczg byly wsiami potomkéw tych drobnych rycerzy jac-
wieskich, a przynajmniej ich czese¢, np. Poczobuty, Gobiaty, Bilwiny,
Cydziki, Sarosieki, Toloczki itd. Takze wodzowie jaéwiescy mogli dac
poczatek niektérym moznym rodzinom litewskim. Np. Jundzitowie, po-
chodzacy od Jundzita syna Raczki Tabutowicza, moga by¢ potomkami
znanego ze zrodel z XIII w. Jaéwinga Ju ndita. Nalezy tez zauwazyc,
ze Raczkowicze jako pierwsi otrzymali nadania na dawnej Ja¢wiezy nad
rzeka Dowspuda, kto wie, czy nie w swej dawnej ojcowiznie *. Inne imig
w tym rodzie Widymin * kojarzy si¢ z jez. Widminy koto Etku. Moze tez
Jaéwingami byli Syruciowie, Sopot¢kowie, Jasudowie, Skiporowie, Ki-
bortowie i inni, otrzymujacy pozniej nadania najpierw na pograniczu
Jaéwiezy, a nastepnie na jej terenie. Roéwniez czesé Jaéwingéow mogla
schronié sie pod grodami miedzy goérng Narwig a Bugiem. Sladem ich
osiedlenia moze byé¢ tu Kiersnowo, wie$ drobnoszlachecka, w ktorej za-
pewne osiedlono jako drobnych rycerzy grupe zbiegltych Jaéwingow z
jaéwieskiej krainy Kirsnovii. Wiadomo tez, ze Jaéwingowie Mijszto, Sko-
dis, Korwelis, Rimkowic byli osadzeni pod Kamiencem. Innych wsi po-
dejrzanych o jac¢wieskie pochodzenie na potudniowym Podlasiu na razie
nie mozna wymieni¢, bo czes¢ wsi i rodéw o nazwach baltyckich, tu znaj-
dujacych sig, moze by¢ pochodzenia litewskiego, a na ziemiach zasied-
lonych przez Mazowszan moze by¢ pruskiego pochodzenia. Poza tym
wiekszo$é wsi jac¢wieskich na tym terenie mogla wygingé w czasie najaz-
déw litewskich i wojen polsko-litewskich w XIV w.

Najlepiej wiec osadnictwo uchodzcow jatwieskich przetrwalo pod
Grodnem i Wotkowyskiem. Byto tu tez najliczniejsze i bardziej zwarte,
a wiec mogto diluzej przechowaé swa odrebnosé i swoj jezyk, a nastepnie
jeszcze zachowac relikty swej kultury i znajomo$¢ nazw z dawnej Jacé-
wiezy. Podtrzymywato ono tez stale lacznosé z ziemig swych przodkow.
Ci potomkowie Ja¢wingéw mieszkajacy nad Niemnem niewatpliwie stale
korzystali z bogactw swych dawnych ziem, udawali si¢ na nie po siano,
ryby, miéd i na polowania. Rézne bowiem umowy krzyzacko-litewskie
od 1379 r. zastrzegaly dla ludnosci nadniemenskiej prawo do polowania,
towienia ryb, zbierania miodu i koszenia trawy w puszczach na ziemiach
pojaéwieskich. Niewatpliwie prawo to dotyczylo nie kogo innego, jak tych

25 J. Wisniewski, Dobra dowspudzkie Raczkowiczé6w, ,Rocznik Bialostocki”,
t. 4: 1963, s. 447—457. :

2% J. Glinka, R6d Klausucia w wiekach XIII—XVI, ,Studia Zr6dioznawcze”,
t. IV: 1959, s. 97, 105—106.
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dawnych mieszkancow Jacwiezy, ktoérzy osiedlili sie nad Niemnem. Licz-
ne przekazy imion i patronimikéw ludnosci wsi podgrodzieniskich i nad-
Swistockich jeszcze w XVI w. wykazujg zaskakujgco spory procent nazw
osobowych baltyckiego pochodzenia, np. Moldus (znane imie ja¢wieskie
Molodis), Naczus, Tys, Nieszta, Nasut, Narucz, Nosuta, Gojlin, Gojl, Na-
cziel, Nargiel, Narko Groszwin, Molas, Jawielt, Mozel, a pdzniej Jak-
sztuk, Kiewluk, Korewik, Krejwel, Dargus, Skromlis, Jaginta, Kieturka,
Szewku¢, Kierszyc itd. W pracy wspomnianej na s. 238 z 1977 r., dotyczg-
cej osadnictwa wschodniej Bialostocczyzny, przytaczam wsie koto Krynek,
Kuznicy, w ktéorych w XVI w. ludno$¢ jeszcze nosita imiona i patronimika
baltyckie. Cze$é z nich zapewne byla pochodzenia litewskiego, ale czesé
na pewno jacwieskiego. Ci potomkowie Ja¢wingow, stale utrzymujgc kon-
takt z ziemig swych przodkow, zachowali i przekazali nastepnym poko-
léniom dawne nazwy wigkszych jezior i rzek. Oni tez, kiedy zaczeto orga-
nizowa¢ gospodarcze wykorzystanie puszcz przez dwory panujacego, stali
si¢ pierwszymi osocznikami, czyli tg kategorig ludnosci stuzebnej, ktéra
cho¢ jeszcze stale mieszkala we wsiach pod Grodnem, przebywala okre-
sowo na terenie puszczy. Osocznicy bowiem kolejno grupami, co dwa mie-
sigce zmieniajacymi sie, pilnowali okreslonych czesci puszczy, jezior i dréog
puszczanskich. Wlasciwie przez okragly rok w ich budach w puszczy byli
mieszkancy. Mozna przypuszczaé, ze duzy procent tych osocznikéw tez
byt pochodzenia ja¢wieskiego, np. Kulbaczyce, Gurbicze, Jodeszki, Burel
Jurgielewicz, Stanul Gurbiel, Jasiuta Radziwillowicz, Pieciul i Budrel
Szlumpicze itd.”

Tym potomkom Jaé¢wingéw nalezy zawdziecza¢ zachowanie dalszych
nazw na ziemi Ja¢wiezy. Nazwy osad, mniejszych rzeczek oczywiscie za-
nikly. Pytanie, czy zanikly nazwy grodow jaéwieskich — kto wie, czy
niektére z nazw topograficznych, zwlaszcza nazw jezior, nie s3 zarazem
nazwami wiekszych osrodkéw jacwieskich. Przykladem jest przetrwanie
nazwy jacwieskiej Raj w nazwie jeziora, a nastepnie grodu litewskiego
Rajgrod i nazwy jaéwieskiej ziemi Meruniska, najpierw jako nazwa
miejsca wyznaczajacego bieg granicy krzyzacko-litewskiej, a nastepnie
jako nazwa wsi Mieruniszki, zalozonej w pierwszej polowie XVI w.
Nazwe Kirsnowii lgezy sie z nazwg rzeki Kirsny, a Weyze z jez. Wizaj-
ny, Weysse z Wiejsiejami. By¢ moze nazwa Wigry, a raczej Wingris,
byla tez nazwg jatwieskiego grodu, ktoérego resztki mogg sie¢ kryé pod
klasztorem wigierskim. Reasumujac, z badan historycznych wynika, ze
dzieki osiedleniu sie uchodzcow jac¢wieskich pod Grodnem i utrzymaniu
przez nich stalej lgczno$ci z ziemiami pojaéwieskimi mogly przetrwaéc
nazwy jac¢wieskie na czeéci dawnych ziem Jaé¢wiezy, tj. w dorzeczu Czar-

27 J, Wisdniewski, Dzieje osadnictwa w pow. augustowskim.., s. 56—58,
124—125,
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nej Hanczy i Rospudy. Tylko ta cze$¢ Jatwiezy moze zawiera¢ najwiek-
szy procent nazw jaéwieskich. Nie mozna juz tego powiedzie¢ o tych
czesciach Jacwiezy, ktore zajeli Krzyzacy i Mazowszanie. Nie utrzymaty
one kontaktu z potomkami dawnych swych mieszkancow. Po dilugiej
przerwie osadnicze] zasiedlila je przewaznie ludnosé¢ polska z Mazowsza,
w ktorej raczej byt nikly udzial potomkow zbiegtych na Mazowsze Jat-
wingow. Dawne nazwy musiaty zanikng¢. Utrzymaty sie tylko te nazwy,
ktore, jak wyzej wspomniatem, byly znane sgsiadom i sg znane nauce.
Przebadanie ksigg metryki ksiazat mazowieckich przyniosto tylko liczne
nowe nazwy juz polskiego pochodzenia ®. By¢ moze przebadanie archi-
waliow krzyzackich dorzuci troche nazw jaéwieskich dla tych terenow,
ktore Krzyzacy zajeli.

Innym wynikiem badan osadniczych ziem pogranicza byto stwier-
dzenie, ze uchodzcy jacwiescy wszedzie sie wynarodowili. Na potudnio-
wym wschodzie ulegli rusyfikacji. Ich potomkami we Wschodniej Biato-
stocczyznie zapewne jest ta czesé miejscowej ludnosci, ktora wprawdzie
moéwi dialektami jezyka biatoruskiego, ale ktora zachowala wyznanie
rzymskokatolickie. Dziwilo to juz wielu badaczy. Rosyjski uczony Pa-
wel Bobrowskij, piszac o tym w XIX w., nie wiedzial, jak nalezy
wyttumaczyé, ze tu cate wsie méwigce po biatorusku sg katolickie ¥*. Miej-
scowa drobna szlachta po krotkim okresie ruskim z czasem sie spolszczy-
la. Mniej liczni emigranci jaéwiescy na Mazowszu i na Podlasiu spolsz-
czyli sie i to stosunkowo wezesniej, ale jeszcze w XVI w. w niektérych
rodach byly w uzyciu imiona przodkoéw, np. u Kobylinskich, tak miesz-
kajgcych w starym Kobylinie pod Przasnyszem, jak tez w nowym Koby-
linie koto Tykocina, jeszeze w XVI w. wystepowalo imie Giedejt.

Mniej zwigzane z dziejami dawnej Jaéwiezy, ale bardzo wazne dla
calogci badan osadniczych i dla wydobycia najstarszej warstwy nazew-
niczej bylto zbadanie i odtworzenie procesu ponownego zasiedlania ziem
pojacwieskich i przylegltego szercko pojetego pogranicza, ktore takze,
jak wyzej o tym byta mowa, stalo pustkg. Udalo sie stosunkowo dok-
ladnie uchwyci¢ poczatki i przebieg ponownego zasiedlania tych ziem.
Poludniowe ziemie pojaéwieskie, a wigc teren pozniejszej Suwalszezyzny,
przydzielone do zamku w Grodnie, byty tez tylko z tej strony kolonizo-
wane, ale nie bezposrednio krok za krokiem, stopniowo od wschodu na
zachéd, od Niemna az do granicy krzyzackiej. Osadnictwo przekroczylo
Niemen dopiero po pokonaniu Zakonu Krzyzackiego, a posunelo sie dalej

%8 J Wiéniewski, Dzieje osadnictwa w pow. grajewskim..., s. 38—46. Nazwy
Kienstutow Broéd, Skiejtowstok, Skudowa Woda, Mierucie juz wezeSniej byly znane.
Nieznana jest tylko nazwa Szamoldzino (grad w bagnach biebrzanskich), ktéra moze
pochodzié od imienia osoby zyjacej w XV w.

2% P, O, Bobrovskij, Grodnenskaja Gubernija, t. I, S. Peterburg 1863, s.
614—661.
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na zachdd o wiele lat pdzniej, bo dopiero od konca XV w. W ciggu XV w.
osiedlono tylko poélkolem ziemie w bezposredniej bliskosci Grodna. Gle-
biej jeszcze nie powstala zadna nowa wies, cho¢ juz od czaséw Witolda
kolejni wladey rozdali moznym panom litewsko-ruskim czes¢ jezior az
po granice krzyzackg. Dopiero za czasow w. ks. Aleksandra Ja-
giellonczyka powstaly liczniej wsie na nowych terenach, gdy ten
wielki ksigze rozdal miedzy 1492 a 1506 r. cze$¢ ziem nad Biebrzg i Per-
stunig po Krasnybor i rzeke Wolkusz. Stopniowo tez rozdano cze$¢ puszcz
od strony Merecza podlegtych Przetomowi i Mereczowi: ok. 1500 r. zie-
mie nad jez. Wiejsieje, ok. 1501 r. nad jez. Holny, ok. 1516 nad jez. Berz-
niki i nad jez. Sztabinki i w 1522 r. nad rz. Sejng. Na tym staneto posu-
wanie sie osadnictwa bezposrednio ze wschodu na zachéd w tych dwdch
miejscach. Wezesniej bowiem takze rozpoczeto zasiedlanie daleko na za-
chodzie w glebi puszcz stosunkowo waskiego pasa wzdiuz granicy krzy-
zacko-litewskiej, przeprowadzonej przez ziemie Jatwiezy w 1422 r., po-
czynajac od Rajgrodu stanowigcego graniczny punkt obronny. W ciggu
drugiej polowy XV w. i w poczatku XVI w. zasiedlono chlopami i drobng
szlachtg ziemie od granicy z Mazowszem kolo Grajewa po jez. Drestwo,
nastepnie w kierunku rz. Pruski. Wkrotce jednak nowy wladca, Zy g -
munt Stary w latach 1513—1514 rozdat panom litewsko-ruskim pas
ziem nadgranicznych, zagrozonych przez Krzyzakow, ktérzy wlasnie ze
swej strony kolonizowali z rozmachem ziemie nadgraniczne z dawnej
Jacwiezy. Mozliwe, ze Zygmunt Stary uwazal, ze nie zdota szybko i sku-
tecznie zasiedli¢ calego pasa wzdiuz dlugiej granicy z panstwem krzy-
zackim (wymagato to znacznych srodkéw pienieznych i posiadania znacz-
nej liczby ludzi). Przez te nadania i kolonizacje powstaly wsie tworzgce
dobra: Dowspuda Woltowiczéw (pdzniejsza wlasno$¢ Pacow), Dowspuda
Raczkowiczow (dzi§ Raczki), Dowspuda Bakalarzowska (dzi$ Bakalarze-
wo), Dowspuda Szembelow (dzis Filipéw). Nastepnie w ciggu XVI w.
pas osadniczy posungl sie dalej na pélnoc i troche poszerzyl na wschod.

Nasuwa sie pytanie, kim byli ci, ktorzy osiedlili sie ponownie na
ziemiach pojaéwieskich? Od strony Grodna ziemie pod nowe wsie nie-
watpliwie zajmowali gléwnie mieszkancy wsi nadniemenskich, a wiec
zapewne wérod nich takze potomkowie Jaéwingdéw. W pasie przy grani-
cy krzyzackiej sytuacja byla bardziej skomplikowana. Obok chtopoéw po-
chodzgcych ze wsi podgrodzienskich osiedlali sie takze Mazowszanie przy-
bywajacy ze skolonizowanej w XV w. ziemi wiskiej, w czeSci bezposred-
nio z Mazowsza przez okolice Rajgrodu, a w czesci posrednio przez pan-
stwo krzyzackie. Krzyzacy bowiem potudniows czes¢ swego panstwa osie-
dlali Mazowszanami. Korzystali oni takze z osadnikow litewskich, przy-
bywajacych z poinocy, dlatego tez wsie na péinocy kolo Goldapi i Puszczy
Rominckiej skolonizowali Litwini. Cze$¢ tez zapewne ponownie mogtla
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przechodzi¢ na strone litewska w okolice Filipowa. W sumie jednak prze-
wazali Mazowszanie i jako element silniejszy spolszezyli innych osadni-
k6w, stajac sie zalazkiem przyszlej polskiej ludnosci catej Suwalszczyzny.
7 czasem Omiliany zamienily sie w Milanowskich, Kulbaczyce w Kulbac-
kich, Cimochy w Cimochowskich, Dziagi w Dzigdziakéw itp. Mazowsza-
nie réwniez przyniesli z sobg na Jatwiez nowe nazwy nadawane nowym
wsiom, matym rzeczkom, lasom, polom gr:

W ciagu XVI w. takze zostalo skolonizowane cale pogranicze miedzy
Biebrza a Narwia, nad rz. Brzozowksa i Sidra. Ziemig gonigdzky oderwa-
na przez Witolda w poczatkach XV w. zasiedlila ludno$¢ mieszana: mazo-
wiecka, ruska i litewska. Ziemie nad Sidra, koto Sokoétki i Krynek — lud-
nosé podgrodzienska, a wigc ruska, litewska i potomkowie Jatwingow.
Jak juz wspomnialem, wsrod niej jeszcze W XVI w. liczne byly imiona
i patronimika baltyckie. Niektore wsie, np. Butrymowce, Jaginty, Biela-
ny, Sniczany w XVI w. byty w caloéci przez nich zasiedlone. Byli chrzes-
cijanami, ale wielu z nich nosito imiona i patronimika wylacznie battyc-
kie. Wéréd innych posiadajacych juz ruskie, chrzescijanskie imiona tez
byli potomkowie Litwinéw lub raczej Jaéwingow, np. zyjacy w 1541 r.
Andrejc Kotowic podal, ze jest synem Stanka, wnukiem Kota, a pra-
wnukiem Milwida syna Suruwojny *. Takze we wsiach, W ktérych poz-
niej w XVII w. sg juz tylko imiona i patronimika chrzescijanskie ruskie,
a nie znamy spiséw mieszkancow tych wsi z XVI w., mogly wcze$niej
wystepowaé imiona i patronimika baltyckie. Cze$¢ imion baityckich za-
chowala sie w formie patronimikéw czesciowo zruszczonych, np. we wsi
Kowale kolo Kuznicy wystepuje réd o nazwisku Pacuk, niewagtpliwie sg
to potomkowie zyjacego w 1540 r. kowala kuznickiego Pietrasza Pace-
wicza, ktérego patronimik pochodzi od pospolitego na Litwie w XV
i XVI w. imienia Pac. Potomkowie Dowkszy zwali sig Dowkszeniami lub
Dowkszewiczami, Korejwy Korejwikami, Gojly Gojlewiczami, Nargiela
Nargielewiczami, Narusza Naruszewiczami, Skierela Skierelukami itd.
Podobnych przykladow mozna by przytoczy¢ o wiele wigcej. Wsrod tej
ludnos$ci zapewne byli tez Litwini, ale wielu to niewatpliwie potomkowie
Jacwingow.

Szczesliwg okolicznoscig by bylo, gdyby to cale osadnictwo z wielkg
domieszka potomkow Jaéwingow przetrwalo nienaruszenie w spokoju do
dnia dzisiejszego. Niestety najazd szwedzki (1655—1656) przyniost ogrom-
ne zniszczenie miejscowego osadnictwa. W wielu wsiach nastgpila przer-
wa osadnicza, bo wymarla zupelnie ludnos¢ calych wsi. W ciggu drugie]j
potowy XVII w. i w poczatkach XVIII w. odbywalo si¢ ponowne zasied-

20 J Wiéniewski, Przenoszenie nazw miejscowych, (w:) Studia Linguistica
Slavica Baltica Canuto-Olavo Falk, Lund 1966, s. 337—350.

31 Akty izdavaémyé Vilénskoju Archéografitéskoju Kommisi&ju, t. 17, Wilno
1890, s. 383.
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lanie starych wsi. Nowe wsie powstaly tylko w $rodku Puszcz Perstun-
skiej i Przelomskiej w nowych dobrach kamedulskich nad Wigrami i na.
poinocny zachdéd od Wigier po obu stronach Czarnej Hanczy. Rozwdj
osadnictwa ponownie zatrzymala i cofnela niszczaca i gorsza pod wieloma
wzgledami od najazdu szwedzkiego wojna pdinocna i zaraza, szalejgca
glownie w latach 1708—1711, ktéra spowodowala nowsg przerwe osadni-
czg w licznych wsiach. Ludno$¢ w nich ponownie wymarta. To byla ostat-
nia przerwa osadnicza, ostatnia przerwa ciggu genealogicznego ludnosci
w wielu wsiach. Od tego czasu wiekszo$¢ rodow we wsiach interesujgcego.
nas terenu istnieje bez przerwy. Nasuwa sie pytanie, czy wobec dwukrot--
nych przerw osadniczych w wielu wsiach mozemy mie¢ dzisiaj do czy-
nienia z potomstwem dawnej Iudnosei? Otéz poréwnujge spisy mieszkan-
co6w wsi przed zarazg i po zarazie mozna zauwazy¢, ze nawet we wsiach,,
ktérych ludno$¢ wymarla, jest sporo nazwisk starych rodow chilopskich..
Jak to sie stato? Odpowiedz jest prosta. Nowa ludnos¢ przybyla z tych.
wsi sgsiednich, ktore ocalaly, a ze przez wieki sgsiedztwa ludnos¢ okolicz-
nych wsi spokrewnia sie stale z sobg, a wiele rodzin przenosi sie ze swej
wsi do innych wsi, wiec na znacznym obszarze zamieszkujg te same rody
chlopskie, rozgatezione w kilku lub kilkunastu wsiach, szczegblnie w sze-
rokich ramach wielkich débr krélewskich. Byla wiec przerwa osadnicza
w poszczeg6lnych wsiach, ale nie bylo jej na terenie branym w catosci.
Mozna zauwazy¢ przetrwanie w réznych wsiach dawnych patronimikow
jako nazwisk, czasami w formie zmienionej, np. Chilmonowicz zamienia
sie w Chilmonika. Czesto tez nazwiska znane w XVI—XVII w. w jednej
wsi, w nastepnych wiekach wystepujg tylko w innych sgsiednich wsiach.
Ocalenie w czasie zarazy pojedynczych rodzin stalo sie przyczyng prze-
wagi jednego rodu w jednej lub paru wsiach sgsiednich. Np. w Biernat-
kach pod Augustowem przetrwala rodzina Omilianéw (Omelianéw), p6z-
niej zwanych Milanowskimi. W 1721 r. w tej wsi juz byly 3, a w 1870 r..
22 rodziny Milanowskich, stanowigec w tym ostatnim roku 25% ogétu
wszystkich rodzin w Biernatkach *. Podobnie bylo, jesli jedna wies wy-
marta w calosci, a w sgsiedniej z dawnej ludnosci ocalato pare rodzin, to
w ciggu nastepnych pokolen te pare rodzin mogto w calosci obie wsie za-
siedli¢. Wlasnie te ocalone od zarazy rodziny, rozradzajgc sie z kazdym
pokoleniem, ponownie odtworzyly dawne zaludnienie. Mozna wiec przy-
jac, ze ludno$¢ miejscowa w swym jadrze przetrwala, cho¢ oczywiscie po-
jawily sie rowniez nowe rodziny przybywajace tak z Mazowsza jak tez
z Bialorusi, ktore stopniowo wsigkaty w dawng ludnosc.

W XVIII w. prowadzona byla takze kolonizacja nowych terenéow. Obje-
fa ona znaczny obszar pozostalo$ci puszcz Perstunskiej, Przelomskiej i

32 J Wisniewski, Dzieje osadnictwa w pow. augustowskim..., s. 213—214.
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Mereckiej na Suwalszezyznie, na p6inoc od Suwalk i miedzy rz. Dowspu-
dg a granicg dzisiejszej Puszczy Augustowskiej, stanowigce]j pozostaltosé
dawnych puszcz Perstunskiej i Przelomskiej na ziemiach poja¢wieskich.
Dla wielu wsi udalo sie ustali¢ doktadnie date zatozenia. Drugim terenem
rozwoju nowego osadnictwa byt pas resztek puszez Nowodworskiej, Kuz-
nickiej, Molawickiej, Odelskiej i Krynskiej w $rodku miedzy rz. Brzo-
z6wka a Sidrg, poczynajac od brzegu rz. Biebrzy po Buksztel i luzno az
do rz. Suprasli. Bez szczegélowych badan nie mozna ustali¢ pochodzenia
wszystkich rodzin zasiedlajacych tu nowe wsie. Mozna tylko zauwazy¢,
7e te nowe wsie miedzy Biebrza a Suprasly zajmowata przewaznie lud-
no$¢ miejscowa, przenoszona lub przenoszgca sig ze starszych wsi nad
Brzozéwka lub spod Dagbrowy, Sokoéiki czy Krynek. Na Suwalszczyznie
-wiele gospodarstw w nowych wsiach objeli chtopi ze starych wsi, a wige
potomkowie Mazowszan, spolszczonych Rusinéw i w mniejszym stopniu
Litwinéw, ale tu pojawito si¢ sporo Mazuroéw pruskich i zapewne takze
przybyli nowi Mazowszanie. Kameduli — wlasciciele dobr wigierskich
i zarzadey dobr krélewskich na SuwalszezyZnie, rozwijajac przemyst rud-
niczy i smolarski, sprowadzili z Prus wielu Mazuréw. Czesé z nich z cza-
sem przeszta na katolicyzm, ale czes¢ pozostata przy wyznaniu ewange-
lickim i utrzymala swa odrebnos¢ od miejscowe] ludnosci (kosciét ich byt
w Suwalkach). Posiadali oni nazwiska polskie, czesto identyczne z nazwi-
skami miejscowych rodéow, bedac z nimi nieraz wspolnego pochodzenia.
Po ostatniej wojnie wyemigrowali. Wsrod ludnosci wsi suwalskich, tak
ruskiego jak tez litewskiego pochodzenia, mogli by¢ potomkowie Jaé¢win-
gow (przybyli spod Grodna i znad Niemna), ale tego w tych nowych
wsiach nie bedzie mozna stwierdzi¢, gdyz genealogie rodoéw chlopskich
w tych wsiach zaczynaja sie¢ dopiero od XVIII w. a samo baltyckie
‘brzmienie nazwy rodu, ktére znamy dopiero z XVIII w., nie jest tu do-
wodem, ze mamy do czynienia z rodzing jatwieska. Moze to by¢ bowiem
ze wzgledu na osiedlanie sie tu takze Litwinow rod czysto litewski. W
blad wprowadzala, wiszaca swego czasu W Muzeum w Suwalkach, tablica
zawierajaca takie rzekomo ja¢wieskie nazwiska.

W ciggu kilkunastu lat zbadano i opracowano dzieje osadnictwa na
znacznym obszarze, tak na dawnej Jaéwiezy, jak tez na szerokim pogra-
niczu, do konca XVIII w., a czgsciowo W XIX w. Przebadano takze arche-
ologicznie i toponomastycznie Suwalszczyzne. Co jeszcze trzeba zrobic?
Niewatpliwie nalezy gruntownie przebada¢ dzieje osadnictwa krzyzackiej
Jaéwiezy, to znaczy caly obszar od Wielkich J ezior Mazurskich po dawng
granice, po Puszcze Rominckg na polnocy a Puszcze Piskg i Mazowsze na
potudniu. Zbadanie dziejow ziem poja¢wieskich w okolicach Wegorzewa,
Goldapi, Olecka, Etku i Pisza wymaga poszukiwan w archiwaliach krzy-
zackich, przede wszystkim w Ordensfolianten, w ksiegach gospodarczych
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domen krzyzackich, a nastepnie ksigzat pruskich, w aktach débr magnac-
kich. Bez szerokiej kwerendy w roéznych archiwach opracowanie tego
terenu nie jest mozliwe. Moze doc. J. Powierski po opracowaniu Stownika
historyczno-geograficznego Warmii zajglby sie kiedy$ Wschodnimi Ma-
zurami, to jest wspomniang zachodnig czeScig Jaéwiezy. Z géry nalezy
powiedzie¢, ze wymaga to wielu lat pracy. Konieczne jest tez przebadanie
toponimii okolic w dawnych Prusach, w ktérych osadzono liczniej Jaé-
wingdéw, przede wszystkim Sudawskiego Kata na Sambii, okolic Pasleka,
Tlawki, Balgi. Wydaje sie jednak, ze badania osadnicze zachodniej czeSci
Jatwiezy, wydobywajgc ze zrodet krzyzackich relikty nazw jaéwieskich,
beds cenne dla toponomastyki ja¢wieskiej, lecz nie zmienig juz osiggnie-
tych wynikéw, dotyczacych losow dawnej Jac¢wiezy i ludnosci jacwies-
kiej. Nalezy tez ukonczy¢ i opublikowaé¢ dzieje osadnictwa dawnego po-
wiatu suwalskiego od polowy XVII do XIX w. Bezwzglednie jednak jest
konieczne gruntowne przebadanie calego dawnego obszaru pogranicznego,
to znaczy ziem wiskiej, gonigdzkiej i podgrodzienskiej. Szczegélnie fra-
pujacy jest ten ostatni obszar. Mniej przydatne do badan nad Jaéwiezg
bedzie przebadanie ziemi wiskiej i calego terenu na péinoc od Narwi mig-
dzy Puszcza Kurpiowskg a Biebrzg, poniewaz tu byla dtuga przerwa osad-
nicza, a ewentualni emigranci jaéwiescy, jacy byli pod L.omzg i Wizng,
jak wyzej wspomniatem, szybko znikneli i nie mogli wywrze¢ wiekszego
wplywu na zachowanie dawnego nazewnictwa na tym obszarze, skolo-
nizowanym nastepnie w XV w. w caloSci przez Mazowszan. Konieczna
jest jednak dokladna penetracja archeologiczna w celu ustalenia potud-
niowej granicy zasiegu Jaéwiezy. Nie tylko kazda nazwa baltycka jest tu
godna szczegblnej uwagi, lecz przede wszystkim kazde cmentarzysko,
osada wczesnosredniowieczna i grodzisko. W pracy o osadnictwie pow.
grajewskiego zwracam uwage na ewentualne nowe grodziska w dorzeczu
Wissy: Lawsko (bylo tu grodzisko, dzi§ jest pole Okop), rzeka Grodzi-
szczka kolo Chojnowa. Nalezy tez zwréci¢ uwage na teren Grajewa, czy
tu np. pod dawnym dworem nie zachowaly sie slady grodziska nad rz. Lek,
nad ktorg w tej okolicy powinien by by¢ grod.

Dla badan toponomastycznych najwdzieczniejszym terenem sg ziemie,
ktére opanowalo panstwo litewskie. Nalezy jednak w trakcie badan za-
wsze pamietaé, ze wsrod ludnosci podgrodzienskiej osiedlali sie takze Lit-
wini i Rusini, i oni takze przez nadawanie nowych nazw wplywali na
nazewnictwo dawnych ziem poja¢wieskich. Czym dalej na péinoc, tym
wieksza byla przewaga Litwinow, a wiec tym wieksze byly wplywy li-
tewskie w nazewnictwie, a tym samym sg wieksze trudnos$ci w wydo-
byciu nazw jac¢wieskich sposréod pokrewnych nazw litewskich. Innymi
stowy im dalej na poélnoc, tym trudniej bedzie dla toponomasty, a tatwiej
powinno byé¢ czym dalej na poludnie. Wlasnie na poludniu, wydaje sie,
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sg wieksze szanse pewniejszego odréznienia nazw jacwieskich i to nie
tylko na terenach dawnej Jatwiezy, ale réwniez na nowych ziemiach,
na ktérych osiedlili si¢ uchodzcy jatwiescy. Jak wiadomo, kolonisci za-
siedlajgc nowe ziemie przynosza z sobg takie swoje nazwy. Wsrod nazw
dawnych pojawiaja sig nazwy obce etnicznie, przyniesione przez nowych,
obcych jezykowo, osadnikow.

Wlasnie na potudnie od Biebrzy ciggnie sie pas ziem zajetych niegdys
przez panstwo litewskie. Sg to ziemie w dalszym ciggu stosunkowo stabo
zbadane pod kazdym wzgledem. Trzeba koniecznie podja¢ badania na
tych ziemiach w $lad za prof. A. Kaminskim, ktéry pierwszy nimi sig
zajal, uwzgledniwszy od razu dane archeologiczne, toponomastyczne i hi-
storyczne. W swej pracy nie tylko podsumowat dotychczasowy stan wie-
dzy, ale znacznie go posuna! naprzéd i naszkicowat caloksztalt réznorodnej
problematyki badawczej . Ziemie te skladajg sie z dwéch czesci. Zachod-
nig cze$¢ stanowi ziemia gonigdzka, niegdy$ mazowiecka, zajeta przez
Litwe w pocz. XV w. Obejmuje ona teren miedzy Biebrza od poéinocy
i zachodu, Brzozéwka od wschodu, a Narwig od poludnia. Diugo byta pu-
sta (utrzymywatl sie¢ na pewno tylko sam gréd Gonigdz), ponownie p6zno
skolonizowana przez bardzo mieszang etnicznie ludno$¢ pochodzenia pol-
skiego, ruskiego i litewskiego (wéroéd niej mogli by¢ tez osiedlajacy sie
tu podgrodzienscy potomkowie Jaéwingéw), posiada takze bardzo rézno-
rodne jezykowo nazewnictwo topograficzne (obok nazw typu Bobroéowka,
Kamionka, Ponikla, Smogoréwka sa nazwy takie: Prejkly, Dobarz, Ciba-
rzewo, Mejty, Uzybole, Zucielec itd.), z ktérego trudno bedzie wydoby¢
ewentualne $lady jaéwieskie, ale nalezy i tu przebada¢ calos¢ toponimii,
przede wszystkim koto Gonigdza, wzdluz Biebrzy i w okolicy wsi Jatwiez,
ktéra zapewne jest $ladem przejsciowego osadnictwa jac¢wieskiego, zaraz
po upadku Jaéwiezy. Szczegélnie wazne bedzie odnalezienie, co juz po-
stulowal prof. A. Kaminski, grodziska po grodzie Gonigdz, ktéry znajdo-
wat sie na wysokiej skarpie nad Biebrza, w miejscu pozniej zajetym przez
grod litewski, a nastepnie przez zamek radziwittowski.

Glowng jednak uwage nalezy skierowa¢ na cbszar wschodni na po-
tudniu od gornej Biebrzy az po Puszcze Krynska, Jalowke i rz. Suprasl
na poludniu, a granice panstwowa na wschodzie. Najciekawsze moga w
nim by¢ tereny nad gorng Biebrzg, kolo Nowego Dworu, Sidry, Kuznicy,
na wschod od Sokolki i koto Krynek. W dalszym ciggu pozostaje otwarty
problem terytorium i granicy Jacwiezy*. Ze wzgledu na bardzo silng

33 A, Kaminski, Pogranicze polsko-rusko-jaéwieskie..., s. 7T—41.

34 Por. A. Kaminski, Jaéwiez, o.c., s. 37—62 i mapa; idem, Pogranicze pol-
sko-rusko-jaéwieskie..., s. 32—39; J. Nalepa, Jatwiegowie, nazwa i lokalizacja, Bia-
lystok 1964; H. Lowmianski, Pogranicze stowiansko-jaéwieskie, ,,Acta Baltico-
_Slavica”, t. 3: 1966, s. 89—98; J. O chm ari sk i, Nazwa Jaéwiegbw, (w:) Europa-Slo-
wianszezyzna-Polska, Studia ku uczcezeniu profesora Kazimierza Tymienieckiego, Po-
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ekspansj¢ Rusi w kierunku Niemna juz od X w. i Mazowszan od zachodu,
nalezy takze bra¢ pod uwage ewentualno$é cofniecia sie Jaéwingéw w
glab ich kraju, w miejsca bardziej niedostepne, obronniejsze. Moze pier-
wotnie ja¢wieskimi byly nie tylko ziemie nad Wissg, ale takze nad Bie-
brzg i kolo Grodna. Podbdj mazowiecki i ruski poczatkowo nie musial
Igczy¢ sie tez ze zniszczeniem calego dawnego osadnictwa. Potwierdzié
to lub odrzuci¢ moga tylko szerzej prowadzone poszukiwania i badania
archeologiczne. Nalezy tez zwroci¢ uwage na ewentualne $lady pézniej-
szego przejsciowego osadnictwa ja¢wieskiego, po ktérym mogla byé nie
tylko nazwa wsi Jatwiez koto Gonigdza, ale takze druga Jatwiez, dzi$ nie
istniejaca, a wchlonieta przez pola Nowego Dworu. Obie wsie lezaly bli-
sko Biebrzy na jednej linii, przy gléwnej drodze z Goniadza (z Mazowsza
i Prus) do Grodna. Mimo ich opustoszenia w XIV i XV w. znajomo$¢
nazw tych wsi mogla przetrwa¢ w Gonigdzu i Grodnie do czasu nowego
ich osiedlenia w XVI w. Szczegolnie wazne by bylo odkrycie ewentual-
nych cmentarzysk z XIII—XIV w. Przyklad cmentarzyska nie gdzie in-
dziej, tylko koto wsi Jatwiezi gonigdzkiej, datowanego na $redniowie-
cze ¥, jest w tym wzgledzie zachecajgcy. Choé mozna wyrazié watpliwosé,
czy jaki$ tu jeszcze nie znany obiekt archeologiczny mogt ostaé sie przed
czujnym okiem dyr. dra Jana Jaskanisa, ktéory, jak nikt przedtem,
spenetrowatl archeologicznie cato$é¢ Bialostocezyzny.

Na czesci tego terenu od gérnej Biebrzy po Jaléwke po okresie pustek
powstaly w XV i XVI w. nowe wsie, ktére zasiedlila, jak wyzej o tym
moéwilem, ludno$¢ podgrodzienska, niewatpliwie w duzym procencie po-
chodzgca od Jaéwingéw. Nalezy zatem zbadaé, czy we wsiach tych za-
chowaly sig jeszcze jakie$ jacwieskie §lady toponomastyczne, tak jak za-
chowaly sie tu baltyckie nazwy rzeczek Sidra, Odla, Bala, Nietupa, So-
kolda, Usnarz, Jalta, Kumeta. Szczegblng uwage nalezy zwréci¢ na oko-
lice wspomnianej, nieistniejgcej wsi Jatwiez pod Nowym Dworem, i wsi,
w ktorych ludnosé jeszeze w XVI w. uzywala imion baltyckich, a takze
na wsie o takich nazwach, jak Jaginty, Butrymowce, Syruciowce, Gobia-
ty, Toloczki itd. Dla badan toponomastycznych jest to ostatnia chwila.
Setki prastarych nazw laséw, lak, wzgérz na naszych oczach wychodzg
z uzycia i niezapisane i niezlokalizowane znikng bezpowrotnie z wielka
szkodg dla nauki i w ogéle dla kultury polskiej. To co zgromadzono w
»Urzedowych nazwach miejscowoscei i obiektéw fizjograficznych”, to nie

znan 1970, s 197—204; J. Ty szkiewicz, Proces slawizacji..., s. 11—14, 18; J. An -
toniewicz Problem substratu baltyjskiego na péinocnym Mazowszu, (w:) Bada-
nia archeologiczne na Mazowszu i Podlasiu, Warszawa 1975, s. 31—32, tamze dyskusja
s. 155—160.

% T. Dzierzykray-Rogalski, J. Jaskanis, Wstepne badania, przepro-
wadzone w 1959 r. na cmentarzysku w miejscowoSei Jatwiez Mata, pow. Monki,
»Rocznik Bialostocki”, t. I: 1961, s. 293—207.
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wszystko. Przykladem moze by¢ zeszyt pow. grajewskiego, ktory nie za-
wiera wielu nazw, jeszcze znanych miejscowej ludnosci, np. nazwy daw-
nych wsi i osad: Baranie Katy, Barany, Chajewo, Cuder, Pawetki, Kosio-
rowo, Wilczewo itd., dalej nie ma w nim takich nazw topograficznych, jak
np. Kienstutowbrod, Klimaszewnica, Korzeniec, Sokotowo, Trojanowe,
Wiostowo itd. Opuszczone s w nim drugie czlony w nazwach: Boczki-
-Swidrowo, Modzele-Bielino, Modzele-Wadolowo, Popowo-Pruskie Stany,
Szymany-Gora, Karwowo-Czarnylas, Kolaki-Czarnylas, Lazarze-Kleszcze,
Bzury-Skiejtowstok itd. Nie ma tez w nim nazw wielu struzek i lak.
Zbieranie nazw do ,,Urzedowych nazw” byto bardzo szybko robione i zbie-
racz przystepowal do ich zbierania, nie majac zgromadzonych nazw lo-
kalnych z innych Zrédet, ze srédel historycznych, ksiag hipotecznych,
akt geodezyjnych, planow wsi itd. Przyklady podane przez dra M.Kon-
dratiuka wystarczajaco dowodza, ze takze nazwy w urzedowych wy-
kazach na mapach bywaja btedne lub inne od faktycznie uzywanych
przez miejscowa ludnosc. Toponomasta osiagnie dobre, bezbtedne wyniki
tylko wtedy, jesli sam uda si¢ w teren, wczesniej zaopatrzywszy sie¢ w
zbiér nazw, ktérych ma takze na miejscu poszuka¢. Ponowna eksploracja
metodg prof. Falka pozwoli wzbogaci¢ juz zebrany zas6b nazw z tych
ziem. Nalezy takze przebadac¢ cale nazewnictwo osobowe miejscowej lud-
nosci, znane ze zrodet od XVI w. do dnia dzisiejszego.

Proponuje wiec objaé kompleksowymi badaniami — archeologiczny-
mi, jezykowymi, historycznymi (przede wszystkim osadniczymi) i etno-
graficznymi — szeroko rozumiane potudniowe pogranicze dawnej Jacwie-
zy, od Puszczy Kurpiowskiej na zachodzie do granicy Panstwa na wscho-
dzie, ale ze szczegblnym uwzglednieniem obszaru od goérnej Biebrzy po
okolice Jaléwki. Gdyby mozna byto jeszcze podobnie przebada¢ okolice
nad Niemnem (najwiecej $ladow Jatwingow powinno by¢ koto Merecza,
Przelomu) i nad Swistocza oraz koto Wotkowyska. Na koniec jeszcze jed-
na propozycja. W 1983 r., a wiec za 8 lat, minie 700-letnia rocznica kon-
ca Jaéwiezy, a w 1984 r. wypadnie 95-lecie powstania Kompleksowej Eks-
pedycji Jacwieskiej. Czy nie nalezaloby w zwigzku z tym opracowac pet-
nej syntezy dziejow Jacwiezy, w ktorej znalazlaby sie catos¢ problema-
tyki ja¢wieskiej (archeologia, toponomastyka, historia polityczna, osad-
nictwo, dzieje ludu jaéwieskiego itd.), ktora by stanowila podsumowanie
wieloletnich polskich badan. Juz w 1953 r. prof. Aleksander Kaminski
napisat: ,,Lud ja¢wieski zniknat ze sceny dziejowej takze z winy oreza
polskiego. Nauka polska stusznie poczuwa sie do obowigzku pracy nad
wyjasnieniem mozliwie najpelniejszym prawdy dziejowej o Jacwin-
gach” . Synteza o Jacwiezy bylaby najwlasciwszym gestem ze strony

%8 A Kaminski, Jaéwiez o.c,, s. 178.
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nauki polskiej, najlepszym sposobem przypomnienia tej tragicznej rocz-
nicy, a jednoczesnie najlepszg formg podsumowania wieloletnich badan
zespolu Kompleksowej Ekspedycji Ja¢wieskiej i réznych jej wspdlpra-
cownikéw oraz innych badaczy, zajmujacych sie szeroko pojetg proble-
matyka dziejow Jaéwiezy i losu narodu jaéwieskiego.

PE3IOME

ATBAXKCKaA McTOpMOrpadous pacrnojaraeT OTHOCUTEJBHO HEMHOTOYMCJIEHHBIMU
¥ 4YaCTMYHBIMM DYKOIMCHBIMM McTOYHMKamu. Korza B 1959 r. B pamrax KoMmiaekcHO
STBAMKCKOM SKCIeAMIMM OblIa BBIABUMHYTA MHMLMATABA HA4YaTh MCTOPMYECKME JCCIe-
AOBAaHMA, MCCJIEAOBATENN OTAABaJM cebe B 9TOM OTYET M IIO3TOMY DPEILMJINM, YTO IJIA
JAJBHEMIINX MCCIEOBAHMII HEOOXOAVMO IIOJNYYMTH KOCBEHHbIE JaHHBLIC, MMEIOecs
B 6ojlee MO3AHMX MCTOYHMKAX, KAacalOLMXCs IOATBAXKCKMX 3eMelib, a Takxke B GoJjee
HO3AHEN MCTOPMM 3TUX 3eMeNlb M MX IOTPAaHMYHOM IOJochL Ilepef MCTOPMYECKMMM
VICCJIEHOBaHMAMM IIOCTaBJEHB! CIEAYIOLUIMe 3ajaHMsa: 1) uccaefoBaTh JajbHeHIme
CyAbOBI IOATBAMKCKUX 3eMeJb M SATBAMKCKOrO Hapoja, 2) yCTAaHOBMTHL, VIMEIOTCH JM Ha
9TUX 3eMJIAX OCTATKM ATBATOB M KakKue-HUMOYAL MX PEJMUKTHI, 3) HANTHA CIEABLI SMM-
TPAaHTOB-ATBArOB Ha IMOTPAHMYHBLIX 3eMJIAX. OTHM 3aaHUsA IOACKA3aky DPAJL BOIPOCOB,
MEXKAY IPOYMM, BO3MOKHO JiM OBLIO, YTOOLI ATBATM OCTAJUCHL HA Teppuropum ATBA3M,
BO3MOXKHO Jit 6bLI0, 4TOOB! MX IIOTOMKM COXPaHMIMCL BOMM3M rpaHmi STBA3M, 4TO
C HMMM CIYUMJIIOCH, MOIJIM JiX OBITH CPEAYM HOBBIX IIOCEJEHIEB, BHOBb KOJOHU3MPYIO-
umx SITBA3L NOTOMKM ATBAroB? IloJMyueHMe OTBETOB HAa BO3HMKAIOIME BOIPOCHI
M BBINOJIHEHME IPUHATHIX O00A3aTENBCTB OBbINIO BO3MOXKHBIM JIMIIb NPY IIOMOLIM
MCCJIEAO0BaHNA VICTOPUM KOJIOHM3alMy TMOATBAMXKCKMX 3€MeJIb M MX HOTPAaHMYHO II0-
Jocel. Ha OCHOBaHMM Pa3HOPOAHBIX M K TOMY K€ Pa3JpOOJeHHBIX MCTOYHMKOB MCCIe-
AOBaJIACH MCTOPHMSA NOCEJIEHMA HA IIOJBCKON yacTy fITBA3ZM M HA IOTPAHMYHONM YACTH.
PesynbTaThl 9TMX MCCIEROBaHMII IIOOYEPEAHO IIyGIMKOBANMUCE YACTAMM, KACAIOUMMUCA
3eMeJIb IPeXHMX IIOBATOB: celiHeHCKoro (1963), cymaskckoro (1965), aBrycTOBCKOro:
(1967), rpaeBckoro (1975). MeHee OAPOGHO MCCIENOBAHA MCTOPUA ITOCEJIEHMUS HA Teppu-
TOPUM IIPEKHMX IIOBATOB: MOHEIIKOTO, AOMOPOBCKOTO ¥M COKOJILCKOro. Ha ocHOBammum
STUX MCCJIEZOBAHMII IOJYYEH PAJ CYLUIECTBEHHBIX JAHHBIX Y NPEIJIOMKEHMI, MeXRAY
NPOYMM BaZKHBIX IJIA A3LIKOBEAOB. IIpexkze BCEro IOATBEPAMIOCH, YTO 3eMym fTBA3M
nocye ee ynmagka B XIII B. ¥ 0 NPUGBITMA HOBBIX IIOCEJICHLEB ObLIM Oe3JIIOMHBIMMA
TNOYTH CBBIIIE ABYX cToJNeTHi . OOHAKO B TeyeHME HEKOTOPOr0 BPEMEHM HAXOIVIIMChH
Ha HMX OCTaTKM HaceJeHMs, KOTOpOe I033Ke JMCHe3JI0 BO BpeMs HaJbHeIeil JUTOB-
CKO-TEBTOHCKOJ 6OpbOBLI, a Tak»ke B CBA3YM C BLICEJEHMEM M sSMurpaimeir. Tarum
OCTaTKOM ATBATOB, BEPOATHO, ObLIM BHMrPaHe Ha OCTPOBE 03epa BHMIPEI, KOTOPbIE IO33Ke
ObLIM OTTYZRA BBICENEHBL M, MOXKeT ObIThb, CIeNaMM IIOCIEAHMX IIOCEJEHMIT BLLIM Tak
Ha3pIBAEMbIE CeJMINA MIM anuzaéMé, NOABMBILIMECS B ONMCAHMAX Iyl eme B XVI B.
ITonoGHbIM 06pa3oM OIMyCTeNy IOXKHBIE 3eMJIM IOTPAHMYHONM II0JIOCHI Mexay Jiskem
u Hapesom, mexny Be62koii 1 HapeBoM m fajiblile IO HANPABICHMUIO K Byry, HO 3To
npoyusounnro yuweb B XIV B. Torza Ha 9TOM TEPPUTOPUM MCYE3JIO CTAPOE MA30BELKOEe:
HacejleHWe ¥ BO3MOXKHbIE ATBAMXKCKME OeXeHLbl, KOTOPble CIPATANMCHL HA 3TUX
3emaAx. HecMoTpsa Ha omycromenue SITBA3M, Ha 3TOM TEPPUTOPMM COXPAHMIACH YACTb
Ha3BaHMII: Ha3BaHMA GOJBIIMX 03ep M pPek. OHM YaCTMYHO COXPAHMIMCH GJATOXADS
TOMY, 4TO OBLIM M3BECTHBI COCEAAM, HO NpPEXK7e BCEro GJIArofaps STBIKCKUM GeKeH—
aM, KOTOpbIE B3AJM ¢ co00ii Ha3BaHMA M3 CBOE CTPAHBIL

YacTb ATBATOB HECOMHEHHO yuuia B Ma30BbIO, HO GBICTPO MCUe3Na CPERY MECTHO-
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IO HACENEHMA ¥ MEJKMX NDPYCCKMX DBbILapejf, IOCENMBIIMXCA Ha NpaBax MPyCcCOB
.c rep6om IIpyccum, ocraBiAa mocie ceba cilefbl B HA3BAHMAX /IGPEBCHb M B JIMEHaXx,
KOTOpBle HEKOTOPHIMY POAAMM YIIOTPeOIANNCE N0 XVI B. MHOrMe aATBArM ObLIM B3ATHI
B NJIeH TEeBTOHCKMMM DBILAPAMM, KOTOPBLIE IIOCEIMIN MX BAaanM OT SrBA3M, TIAaBHBIM
obpazom B Cambuy. BOJBLIMHCTEO U3 HMX YILIO HA MOTPaHIIHBIE 3EMJ, npuHapgjIe-
JKamme JMTOBIAM, IJIABHBIM 00pa3oM Ha Iobepexbe Hemana ¥ 1oj BOJKOBBICK,
a, BepoATHO, CHa4YaJa 1 3a Bebxy. MOKHO IIpeAIIoiaraTh, 4To 10 KpajiHeil Mepe 4acTb
MeNKOji TPVHEMAHCKO}# ¥ INPMCHBMUCIIONKOH LUIAXTHI NPOMCXOamia 3 ATBAXKCKUX
pblnapesit. Muorme KpecTbfHe, KOTOPBIE XUJM II0X I. TpoxHO M KOTOPBle ynorpebasanm
eme B XVI 1 XVII B. 6anTuitckue MMeHa 1 OTUECTBa, HABEPHO, OBbIIM IIOTOMKaMM 3TUX
ATBAXCKUX GexenneB. IIOCTOAHHO MOAAEPKMBAA CBA3b CO CBO€J1 POAMHOJ, Ha KOTOPOii
TEBTOHCKO-JIMTOBCKME ZOrosopa oT 1379 r. cocTaBiaAaM NPUHEMAHCKOMY HACEJIEHUIO
[paBO HA OXOTY, PbLIGOJIOBCTBO, COOpP Meny M KOCHOY TpaBbl, OHM COXPaHUIN MHOTO
SATBIMCKMX Has3BaHmit Ha apesHert frBasu. Korza ¢ KOHI@A XV B. BHOBbL Hadajach
KOJIOHM3AaIMs MOATBAMKCKUX 3€MeNb M OIyCTeBIUei TOTPAHMYHOM IIOJIOCKhI, B MX 3ace-
JIeHuy TIPUMHAJO ydacTie IOATPOAHEHCKOoe HacejeHue, a Cpeayu Hero, noxaJjyi, u Io-
TOMEWM STBATOB. OHY, BEPOATHO, PaHbIle TOXEe OblIM 3aroHIIMKaMM, KOTODPBIE cTOpO-
KV YL HA TIOATBAMKCKUX 3eMJIAX. SITBATY, I0CENMBIINECS Ha CEBEDPE, IIOABEPIINCH
BAMSHMIO JIMTOBCKOTO fA3BIKA M KYJbTYDhl, Ha Iore 006esopycmimch, COXpaHAd 3AeCh
PUMCKO-KaToJmdeckoe Bepoucnosesanyue. Te, KT0 BHOBB Iepeexas Ha IIOATBAXKCKNE
3eMJIH, TI0JIOHU3UPOBAJIMCEH IIOA BJIMAHMEM IIOJBCKOTO HACEJEHMA, B MACCOBOM nopAnKe
TIpUGBLIBAIONIETO B TeYeHUe XVI—XVIII B. Ha NOCTENEHHO 3aCeJISIOLIYIOCA JAPEBHIOI0
ATBa3b.

TeppuTOpKUA APEBHE SITBA3M, CIEOBAaTENbHO, yZKe MCCIe/|0BaHa € TOHUKH 3peHnd
ycTopuM Tocenerus. Ero TONOHMMMA TaKzKe OCHOBATENBHO MCCIE0BAHA. Jma paib-
HejmmMe ciefbl ATBATLOB M Kejlafd yCTaHOBUTbL IDaHUIIBI napeBHeit Teppuropun fTBA3MN,
B HACTOAIIEE BPEMsA INPEeXK/e BCEro Hafo JICCIeNOBATh 3allafHylo HacTb frBa3u, KOTO-
pas 6blNTa IO TEBTOHCKMM WMIOM, a TaKzKe I0XHYIO MOTPAHMHHYIO II0JOCY, 0coGeHHO
semsit Mexzay Bebxoit u Hapepom. Cravana 37ieCk CKPBLINCH ATBATH, yTOOBI IIOTOM
B pe3yabTaTe TEBTOHCKO-JMTOBCKUX M JUTOBCKO-TIOJBCKUX BOCH yiiTH padjasblie,
C OZHOIT CTOPHBLI B MEHBIUEM KOJWYECTBE B raybuny MaszoBuy, a C APYTOil CTOPOHEI,
B GosbuioM KojudecTBe 3a Heman u moj BoakospicK. K 9TOMYy BPEMEHHOMY pedhbI-
BaHMIO 3[€Ch ATBALOB CJEAYeT OTHECTM Ha3BaHNME NEPEBHN fArsase mox T'oHéHA3EM
U yKe He cyulecTBymoleit fepesnyu non HosbiM JIBOpOM. Bo BpeMa BTOPMUYHOM KOJIO-
mmzamyy B XVI B, 9™V 3eMI¥ IOCENMIIO MPMHEMAHCKOe M MPUCHBICIIONKOE HACEJICHNE,
a cpeAy HMX MHOIVe ¢ GalTuitiCKuMMM MMEHaMy ¥ IaTPOHUMMKaMM. TIOTOMKY HATBATOB
ele MOIYT UTh B AepeBHAX Bo3jie KyspHmusl, KPBIHOK 1 Hosoro JIsopa. Ciepnosa-
TeJbHO, HAJO MCCJIEAOBATH KAK JMYHBIE MMEHAa MECTHOTO HacesjeHuda C XVI1 B, TaK
Y TONOHMMMIO B KPECTBHAHCKVUX HEPEBHAX VM CEJIEHMAX MEJKOV IIIAXTHI, COXPaHMUIMCH
JIM B Heit cieApl ATBAMKCKMX Ha3BaHMM, AAHHBIX B TO BpeMs, Korja eme Ob1Iu pe-
JIMKTLI ATBAIKCKOTO A3bIKA, HATIPUMED, B Buje Tormorpadmuyeckux nassanmi. Hano Tax-
JKe TOMCKAaTh MOTMIBHMK XIIT—XIV B. fI npeasnarap OXBaTUTh KOMIIJIEKCHBIMU MCCIe-
JIOBAHMAMM — APXEOJOTHMHECKUMYL, A3BIKOBBIMM, MCTOPUHEECKIMU (mpexpe Bcero roce-
JIEHYECKUMM) ¥ STHOrpadMuecKyMM — BCIO IOXKHYIO IIOTDaHMYHYIO IIOJIOCY ApeBHEe
freasu fo pex Hapessl, Cynpacian u fnyBru. JTo ToCJIeHMiT MOMEHT ANA cobmpanmd
yucyesaouMx Tomorpacdmyeckux HasBaHm Kpome TOro, HamommuHas o npubanzrao-
merics B 1983 r. ceMyCOTON rOAOBLIVHE KOHIA Areasy, a B 1984 r. ABaAUATUNATUIIETUS
KoMmiercHolt STBAMKCKON SKCIOeAMIVM, Mpeajaraio paspaboraTb ¥ U3JATh CHUHTES
ucropuu ATBA3M, B KOTOPYIO BouLIM OBl BCe Pe3yJsbTaThbl JCCIIefIOBaHMIT II0JIHOI P06~
JemMatury SITBA3N.
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SUMMARY

In the historiography of Sudovia there are relatively few and fragmentarily
written sources. When in 1959 within the framework of the Complex Sudovian
Expeédition historical investigations concerning Sudovia were initiated, this was
fully realized and it was then decided to obtain intermediary data for further inve-
stigations which were included in later sources concerning the one-time lands of
Sudovia and also the later history and borders of these lands. The historical inve-
stigators were faced with the following tasks: 1. the investigation of the later fate
of Sudovia and the Sudovians, 2. the establishment of whether and remains of the
Sudovians or any relics of them had survived in these lands, 3. the tracing of any
traces of Sudovian emigrations on the border lands. These tasks have brought up
a number of questions as to whether it would have been possible for Sudovians to
have remained within the area of Sudovia, whether it would have been possible for
their descendents to have survived near the borders of Sudovia, what has become
of these and would it have been possible that among the new settlers recolonising
Sudovia some of the descendents of the Sudovians could have survived.

The receiving of answers to these questions and the carrying out of the posed
tasks would be possible only through the investigation of the history of the settle-
ments of the onetime Sudovian lands and their borders. The history of the settle-
ments in the Polish parts of Sudovia and parts of their borders have been investi-
gated on the basis of diversified and scattered sources. Parts of these investigations
dealing the lands of old rural districts were conducted in the Sejny (1963), Suwalki
(1965), Augustéw (1967) and Grajewo regions (1975). Less detailed investigations on
the history of settlements were carried out in the rural districts of Monki, Dgbrowa,
and Sokoéika. On the basis of these investigations, a number of significant data and
results were obtained which were of importance, among others, for linguists. Above
all, it was revealed that before the appearance of new settlers after the fall of
Sudovia in the XIII century, the country had been uninhabitated for over two hun-
dred years. However, some of its inhabitants had stayed on for some time until they
disappeared during the later wars between Lithuania and the Teutonic Knight’s
or were either deported or emigrated. Such survivors were undoubtedly the Wi-
grans on the Island of Wigry Lake who were later deported from there. Perhaps
the so called ‘sieliszcze’ (hamlets) or apidémé which were still mentioned in descrip-
tions of forests in the XVI century, were also traces of the last settlement. Likewise
the deserted lands on the southern border between the f.ek and Narew rivers and
further in the direction of the River Bug between the Rivers Biebrza and Narew
and further towards the Bug, but this was not before the XIV century. At this time,
the old inhabitants of Mazowians and perhaps the emigrants from Sudovia who had
sought refuge there, disappeared from these lands. In spite of the fact that Sudovia
was deserted, within its territory, parts of the names of the largest lakes and rivers
have survived. This was partly due to the fact that these names were known to the
neighbouring lands, but first and foremost, to the Sudovian emigrants who took
their knowledge of these names with them.

Part of the Sudovians undoubtedly arrived in Mazowsze, but quickly vanished
among the local people and the lesser Prussian knights who were settled there by
Prussian law and under the coats of arms of the Prus who left their traces behind
them in the names of villages and in the names borne by some families up to the
XVI century. Many Sudovians were brought here by the Teutonic Knights who
settled them far from Sudovia, mainly in Sambia. Most of them escaped to the
border lands belonging to the Lithuanians mainly these on the River Niemen and

17 Rocznik Bialostocki t. XIV
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near Wolkowysk and in the beginning, no doubt, just over the Biebrza. It can be
assumed that at least some of the lesser gentry along the Niemen and the Swistocz
rivers derived from Sudovian nobles. Also many of the peasants living near Grodno,
who were still in the XVI and XVII centuries bearing Baltic names and patro-
nymics, were undoubtedly descendents of those Sudovian emigrants.

Those who remained in constant contact with their old fatherland in which from
1379 the Lithuanian-Teutonic Knights agreement provided the peoples along the
Niemen river with the right to hunt, fish, collect honey and cut grass, preserved
many of the Sudovian names from old Sudovia. When, at the end of the XV cen-
tury, there again occurred recolonization of the one-time Sudovian lands and the
deserted borderlands, in the resettlement of these lands there participated people
from near Grodno and among them there were no doubt, also the descendents of the
Sudovians. These perhaps, previous to this had been the first foresters guarding
the forests in Sudovia. The Sudovians settled in the north became ,Lithuanianized”
and in the south ,Bielorussianized”, but however, during the entire time adhered
to the Roman Catholic faith. Those who again returned to the one-time Sudovian
lands became Polonized under the influence of Poles who arrived there in the
XVI—XVIII centuries on the gradually being resettled lands of old Sudovia.

Therefore the lands of older Sudovia were investigated from the point of view
of the history of settlement. Its toponymy was also thoroughly investigated. In
searching for further traces of the Sudovians and when desiring to establish the
borders of Sudovia, it is now necessary to direct the investigations to the western
part of Sudovia which was under the rule of the Teutonic Knights and this above
all, to the southern border and especially to the region between the Rivers Biebrza
and Narew, for it was here that the Sudovians first sought refuge and then because
of the wars between the Teutonic Knights and Lithuania and the Polish-Lithuanian
wars, they moved further lesser numbers of them moved into the depths of Mazowsze
while on the other hand, greater numbers of them went over the Niemen and near
Woltkowysk. The name of the village of JatwieZ near Goniadz can be attributed to
the temporary stay of the Sudovians as can that of no longer existing village of
Jatwiez near Nowy Dwor. These lands during the recolonization in the XVI century,
were settled by people from along the Niemen and Swistocz rivers and among them
were many bearing Baltic names and patronymics.

Therefore, in the villages near Nowy Dwoér, Kuznica and Krynki there might
still live descendents of the Sudovians, so then it is necessary to examine the names
of the local persons from the XVI century and also the toponymy of the peasant and
lesser gentry villages to see whether any traces of Sudovian names given in the
times when they were still relics of the Sudovian language, for instance, in the form
of topographical definitions have survived. This is the culminating moment for col-
lecting the dying out topographical names. It is also necessary to make a search
for burial grounds of the XIII—XIV centuries. We therefore propose that the entire
southern border of Sudovia up to the Narew, Supra$l and Jatéwka should be sub-
jected to complex investigations-archaeological, linguistic, historical (above all, set-
tlements) and ethnographical. Moreover to commemorate the 700th anniversary of
the decline of the Sudovians and the 25th anniversary of the Complex Sudovian
Expedition which occurs in 1984 we propose the elaboration of a synthesis of the
history of Sudovia which would include all the results of investigations on the
Sudovian problem.




