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JERZY WISNIEWSKI 

BADANIA NAD DZIEJAMI OSADNICTWA ZIEM DAWNEJ JACWIEŻY I JEJ 

POGRANICZA- WYNIKI I PROPOZYCJE 

lfCCJie~OBaHHH HCTOPHH 3aCeJieHHH 3eMeJib ~peBHeH .fiTBH3H H ee IIOrpaHH'<IHOH 

IIOJIOCbi - pe3yJibTaTbi H rrpe~JIO:HteHHH 

Investigations on the history of settlements in the lands of ancient 

Sudovia- results and proposais 

Ubogi zasób źródeł pisanych powoduje, że przede wszystkim archeo­

logowie i językoznawcy mogli prowadzić badania nad Jaćwieżą. Dowie­

dzieliśmy się z referatów, jak szeroko były prowadzone te badania i jak 

cenne wyniki one przyniosły, zwłaszcza od powołania Kompleksowej Eks­

pedycji Jaćwieskiej, a potem od utworzenia Białostockiego Towarzystwa 

Naukowego, które przejęło patronat nad całośdą badań. To, co wiedzie­

liśmy wcześniej o Jaćwieży, nie może być nawet porównane z tym, co 

obecnie o niej wiemy. Należy jednak zauważyć, że archeologowie, języ­

koznawcy i historycy zajmują się różnymi okresami w dziejach Jaćwieży. 

Archeologowie, najpierw pod przewodem Jerze go A n t o n i e w i c z a, 

a obecnie Jana Ja ska n i s a, mający tu szczególnie wielkie zasługi, ba­

dali na ziemi Jaćwieży głównie obiekty pochodzące z I tys. n.e. Języko­

znawcy albo szukali reliktów jaćwieskich w późniejszej i dzisiejszej to­

ponimii ziem pojaćwieskich, albo zajmowali się wszystkimi nazwami po­

granicza jaćwieskiego od późnego średniowiecza. Przedmiotem badań ję­

zykoznawców było więc również już słowiańskie i litewskie nazewnictwo 

ziem pojaćwieskich, Wschodniego Mazowsza i Podlasia w okresie późno­

średniowiecznym i nowożytnym. Badania te wychodziły niewątpliwie 

poza dzieje dawnej Jaćwieży, ale były one także konieczne przy wydo­

bywaniu reliktów jaćwieskich z obfitego zasobu nazw. Mimo tak sze­

roko podjętych i prowadzonych badań tylko toponimia części terenów 

Jaćwieży (południowa część dawnej Suwalszczyzny) została gruntownie 

przebadana. Jest to zasługa prof. K. O. F a l k a, prowadzącego swe bada-
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nia od 40 lat, i jego współpracowników, którzy me'todą kompleksowych 
badań terenowych i przy wykorzystaniu źródeł archiwalnych przebadali 
mniej więcej trzy dawne powiaty (suwalski, sejneński i augustowski). 
Większa część terenów J aćwieży (północ, zachód i wschód) nie została 
jeszcze w ten sposób przebadana. Nieliczni zaś historycy w dużo mniej­
szym zakresie zajmowali się J aćwieżą. Przedmiotem ich badań była albo 
J aćwież średniowieczna, albo dzieje ziem pojaćwieskich w okresie no­
wożytnym. Mały udział historyków w badaniach jaćwieskich uwidocznił 
się także na obecnej konferencji, bo były tylko dwa referaty historycz­
ne. Jeden był interesującym podsumowaniem, a drugi dotyczył historii 
politycznej Jaćwieży. Autor tego ostatniego (doc. dr Jan Powie r ski) 
poruszył w nim nowe problemy i niewątpliwie rzucił sporo światła na frag­
ment tej najmniej znanej i najsłabiej zbadanej dziedziny w przeszłości 
Jaćwieży, jaką są jej dzieje polityczne. Referat ten jest pierwszym po 
latach uzupełnieniem badań prowadzonych przez prof. Aleksandra K a­
m i ń ski e g o t, który niestety przerwał je, przechodząc do zupełnie in­
nego działu nauki. 

Historycy zajmujący się ternatyką jaćwieską są w szczególnie trud­
nej sytuacji, dysponują bowiem nielicznymi źródłami z czasów, kiedy 
jeszcze Jaćwież istniała- bardzo skromnymi ze strony polskiej, bogat­
szymi ze strony krzyżackiej i ruskiej. Wszystkie jednak te źródła razen1 
wzięte nie dają takiej możliwości do poznania dziejów Jaćwieży, jaką 
dla tego czasu posiada historyk zajmujący się np. dziejami Polski. Ułan1-
kowe źródła bez pomocy nauk pokrewnych, bez badań archeologicznych 
i językoznawczych przynosiły też ułamkową znajomość przeszłości Jać­
wieży. Gdy powstała w 1959 r. Kompleksowa Ekspedycja Jaćwieska, jej 
organizator i kierownik, nieodżałowanej pamięci dr Jerzy Antoniewicz, 
zainicjował podjęcie w jej ramach również b~dań historycznyc~. Zdając 
sobie sprawę z ubóstwa średniowiecznych źródeł pisanych, w wyniku 
dyskusji toczonych na posiedzeniach KEJ i na terenie wykopalisk w 
Szwajcarii postawiono przed badaniami historycznymi następujące za­
dania, jako początek dalszych pełniejszych badań nad Jaćwieżą: l) zba­
danie dalszych losów ziem pojaćwieskich i narodu jaćwieskiego, 2) usta­
lenie, czy na ziemiach tych pozostały resztki Jaćwingów i jakieś relikty 
po nich, 3) uchwycenie śladów uchodźców jaćwieski~ch na ziemiach po­
granicznych. Postawione zadania nasuwały szereg pytań, m.in. czy mo­
żliwe było pozostanie Jaćwingów na terenie Jaćwieży? czy możliwe było 

1 A. K a m i ń ski, Jaćwież, terytorium, ludność, stosunki gospodarcze i spo­
łeczne, Łódź 1953, Łódzkie Tow. Naukowe, wydz. II, nr 14; i d e m, Z badań nad 
pograniczem polsko-rusko-jaćwieskim w rejonie rzeki Sliny, "Wiadomości Archeolo­
giczne", t. 23: 1956, z. 2, s. 131-168; Wizna na tle pogranicza polsko-rusko-jaćwies­
kiego, "Rocznik Białostocki", t. 1: 1961, s. 9-61; Pogranicze polsko-rusko-jaćwieskie 
między Biebrzą i Narwią., ibid., t. 4: 1963, s. 7-41. 
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przetrwanie ich potomków w pobliżu granic Jaćwieży? co się z nimi sta­
ło? czy wśród nowych osadników, ponownie kolonizujących Jaćwież, 
mogli być potomkowie Jaćwingów? Uzyskanie odpowiedzi na postawione 
zadania i pytania z jednej strony dałoby punkt wyjścia do badań retro­
gresywnych nad wcześniejszymi dziejami Jaćwieży, lepsze zrozumienie 
ułamkowych wiadomości źródłowych, a z drugiej wskazałoby na miejsca 
późniejszego pobytu ludności jaćwieskiej i jej potomków. Jedno by słu­
żyło historykom, a jedno i drugie miałoby wskazać archeologom i języko­
znawcom tereny godne przebadania. 

Wykonanie postawionych zadań i uzyskanie odpowiedzi na nasuwa­
jące się pytania było możliwe tylko przez gruntowne i możliwie chrono­
logicznie najdłuższe przebadanie dziejów osadnictwa ziem pojaćwieskich 
i całego pogranicza. Opierając się na wydanym drukiem ubogim mate­
riale źródłowym i o wiele obfitszym mrateriale rękopiśmiennym, znaj­
dującym się w zbiorach polskich i obcych (jak archiwa i biblioteki w Wil­
nie, Grodnie, Kijowie oraz zbiory prof. Falka, zawierające fotokopie nie­
istniejących dziś archiwaliów warszawskich)·, zbadano i opracowano dzie­
je osadnictwa na polskiej części J aćwieży i na ziemiach pogranicznych. 
Wyniki tych badań, prowadzonych przez wiele l'at, zostały opracowane 
i wydane częściami w pracach Białostockiego Towarzystwa Naukowego. 
W 1963 r. ukazały się dzieje osadnictwa na terenie pow. sejneńskiego 
(214 stron) 2 w 1965 r. część badań, dotycząca ziem objętych powiatem 
suwalskim (88 stron) 3· - druga ich część, od połowy XVII w. tylko zary­
sowo opracowana, czeka na kontynuację. W 1967 r. wyszły badania na te­
renie pow. augustowskiego (282 strony) 4, a w 1975 r. praca dotycząca 
ziem powiatu grajewskiego (261 stron) 5• Niezależnie od tych prac były 
prowadzone badania nad ziemiami między Biebrzą a Bugiem., których 
wyniki tylko w formie krótkich zarysów zostały opublikowane 6

• Opra­
cowany z inicjatywy Zakładu Słowiąnoznawstwa PAN obszerniejszy za-

2 J. Wiś n i e w ski, Dzieje osadnictwa w powiecie sejneńskim od XV do XIX w., 
(w:) Materiały do dziejów ziemi sejneńskiej, Białystok 1963, s. 9-222, Prace BTN 
nr l. ' 

a J. W i ś n i e w s ki, Dzieje osadnictwa w powiecie suwalskim od XV do po­
łowy XVII wieku, (w:) Studia i materiały do dziejów Suwalszczyzny, Białystok 1965, 
s. 51-138, Prace BTN nr 4. 

4 J. Wiś n i e w ski, Dzieje osadnictwa w powiecie augustowskim od XV do 
końca XVIII wieku, (w:) Studia i materiały do dziejów Pojezierza Augustowskiego, 
Białystok 1967, s. 13-294, Prace BTN nr 9. 

5 J. Wiś n i e w ski, Dzieje osadnictwa w powiecie grajewskim do połoWY XVI 
w., (w:) Studia i materiały do dziejów powiatu grajewskiego, t. I, Warszawa 1975, 
s. 9-252, Prace BTN nr 21. 

6 J. Wiś n i e w ski, Rozwój osadnictwa na pograniczu polsko-rusko-litewskim 
od końca XIV do połowy XVII wieku, "Acta Baltico-Slavica", t. 1: 1964, s. 115-135; 
i d e m, Zarys dżiejów osadnictwa wiejskiego we wschodniej części województwa 
białostockiego do połOWY XVII wieku, (w:) Navukovy Zbornik, Białystok 1964, s. 3-
38. Dla wieków wcześniejszych w dziejach osadnictwa i kwestii etnicznych tego po­
granicza Jaćwieży podstawowe znaczenie mają prace J. Ty s z ki e w i c z a, Osadni-
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Mapa osadnictwa na ziemiach dawnej Jaćwieży i jej pograniczu. Opracowanie autora 

l - obecna granica państwowa, 2 - granica podziału Jaćwieży i pogranicza, 3 - dokładniej 

zbadane dzieje osadnictwa, 4 - gród, 5 - wieś, 6 - kierunki posuwania sit: i zasit:gu osadnictwa 

rys dziejów osadnictwa od Bugu po Biebrzę i Niemen ukazał się w 1977 r. 

w "Acta Baltico-Slavica", t. XI. Stanowi on podsumowanie badań proble­

matyki osadnir.zej tego sporego fragmentu szeroko rozumianego pogra­

nicza jaćwieskiego. Zająłem się w nim genezą, rozwojem, zróżnicowaniem 

i przemianami etnicznymizaszłymina tym obszarze. 

ctwo nad górną Narwią w I tysiącleciu naszej ery, "Przegląd Historyczny", t. 59: 

1968, s. 580-611; Przemiany kulturowe i etniczne na pograniczu bałto-słowiańskim 

w I-VII w.n.e., ibid., t. 63: 1972, s. 201-217; Proces slawizacji ziem dorzecza Niem­

na w VI-XI w., ibid., t. 64: 1973, s. 1-23; Mazowsze północno-wschodnie we wczes­

nym średniowieczu , Historia pogranicza nad górną Narwią do połowy XIII w., War­

szawa 1974, Prace Mazowieckiego Ośrodka Badań Naukowych nr 26; Srodowisko na­

turalne i antroporegiony dorzecza Narwi przed 1000 lat, Wrocław 1975. 
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Poza badaniami pozostały ziemie J aćwieży należące obecnie do LSRR. 
i w tej części, którą posiadali Krzyżacy. Jednak bez uwzględnienia tych 
części Jaćwieży ,można już było na podstawie przeprowadzonych badań, 
uzyskać szereg istotnych danych, spostrzeżeń i wniosków, ważnych tak­
że dla badań językoznawczych, etnograficznych i antropologicznych .. 
Przede wszystkim w trakcie badań stwierdzono bezspornie, że ziemie~ 
Jaćwieży przed przybyciem nowych osadników były przez przeszło dwa. 
wieki bezludne, tzn. nie było na nich stałego, trwałego osadnictwa rolne-­
go. Innymi słowy między osadnictwem jaćwieskim, zniszczonym w końcu 
XIII w. przez najazdy krzyżackie (ostatni w 1283 r.- jak pod tą datą na-­
pisał kronikarz krzyżacki Piotr D u s b u r g "tak ziemia jaćwieska po-­
została (odtąd) opustoszała" 7 -a nowym, zaczynającym się dopiero w 
XV w., była długa przerwa osadnicza. Jednak na terenach po jaćwieskich 
pozostały niewątpliwie jakieś niedobitki ludności. Trudno bowiem sobie 
wyobrazić, żeby w ciągu jednego roku czy nawet paru lat, cały ten teren, . 
pełen borów, bagien i jezior, został gruntownie oczyszczony z całej lud-­
ności. Na pewno więc chwilowo jeszcze trochę ludności jaćwieskiej tu 
pozostało, ale później także i t'e resztki osadnictwa jaćwieskiego zniknę- ­
ły. Część ludności uległa zagładzie w czasie wieloletnich dalszych walk 
krzyżacko-litewskich, część wysiedlono, a część zapewne sama zdecydo-­
wała się na opuszczenie ojcżystego kraju. 

Jak długo na terenie Jaćwieży mogły pozostać te resztki ludności jać­
wieskiej? Niewątpliwie większość Jaćwieży opustoszała w końcu XIII i na 
początku XIV w. Resztki mogły dłużej utrzymać się bliżej Niemna i w 
bardziej niedostępnych, obronniejszych miejscach. Może taką . pozostałą, . 
najdłużej utrzymującą się tu grupą, byli, odkryci przez prof. Falka 8,. 

Wigranie, mieszkający na wyspie na jeziorze Wigry, a wysiedleni za-­
pewne prz,ez w. ks. W i t o l d a 9

• Jest rzeczą znamienną, że opisy dróg 
krzyżackich z końca XIV i początku XV w., wymieniające dziesiątki _ 
dróg, przecinających dawną Jaćwież, milczą o drogach prowadzących 
przez okolice jeziora Wigry 10

• Może był tam obronny i wystarczająco 
silny punkt ob~onny Jaćwingów utrzymywany przez Litwinów. Wiemy· 
ze źródła odkrytego przez prof. Falka, że ci Wigranie, a raczej Wingra.:· 
nie, zostali wysiedleni, więc należy przypuszczać, że także inni mogli_ 
być ostatecznie wysiedleni przez Litwinów. Nastąpiło to niewątpliwie za 
czasów Witolda, znakomitego wodza, obrońcy państwa litewskiego, któ--

7 Petri de D u s b u r g, Chronieon terrae Prussiae, Scriptores Rerum Prussica-
rum, t. I, Leipzig 1861, s. 145-146. 

8 K. O. F a l k, Wody wigierskie i huciańskie, t. I, Uppsala 1941, s. 8-9. 
9 J. Wiś n i e w ski, Dzieje osadnictwa w powiecie sejneńskim ... , s. 30. 
10 Die littauischen Wegeberichte, (w:) Scriptores Rerum Prussicarum, t. II, Lei-­

pzig 1863, s. 688-692, 702-705. 
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ry postanowił ziemie pojaćwieskie zamienić w zupełną pustkę, utrud­

niającą Krzyżakom napady na Litwę i Białoruś. Może śladami tych ostat­

.nich osad jaćwieskich są występujące jeszcze później na terenie puszczy 

tzw. sieliszcza lub po litewsku apideme 11 • 

Nie ma żadnej wątpliwości, że ziemie na północ i na południe od Wi­

:gier były w końcu XIV i w XV w. puste. Wspomniane opisy dróg krzy­

żackich bardzo skrupulatnie podają przebieg ich trasy, zwracają uwagę 

:na różne przydatne dla wyprawy szczegóły i zawsze wskazują na pier­

wszą wieś, do której dochodzą i wspominają o z·etknięciu się z pierwszy­

·mi ludźmi. Wszystkie te wsie, które krzyżackie opisy dróg wymieniają, 

.znajdowały się po wschodniej stronie Niemna i koło Wałkowyska 12
• Tak­

że wszystkie pierwsze akta nadań mówią wyłącznie o nadaniu bezlud­

nych puszcz. Jeż·eli w. ks. Witold lub jego następcy Zyg m. u n t Ki ej­

:s t u t o w i c z lub Kazimier z Ja g i e 11 oń czy k cokolwiek nada­

wali koło Grodna, a na nadaniu mieszkali ludzie, to wówczas akt nada-

, nia wymieniał ich imiennie, choćby w lesie siedział tylko jeden chłop. 

·w nadaniach na terenie J aćwieży nie ma ani jednej wzmianki o nadaniu 

ziemi z ludźmi. Jest zawsze mowa o nadaniu pustej, bezludnej puszczy 13
• 

Podobnie opustoszały ziemie południowego pogranicza, o którym w 

tej chwili trudno powiedzieć, jak daleko na południe było pierwotnie 

jaćwieskie (przede wszystkim nie znana jest przynależność etniczna ziem 

między rzeką Łek a Wissą). Spustoszały ziemie nad Narwią i . Biebrzą, 

·między Narwią a Niemnem i daleko na południe prawie do Bugu. Nastą­

'piło to dopiero w ciągu XIV w., w czasie bardzo silnych, wyniszczają­

,cych najazdów litewskich. Zniknęła z nich stara ludność mazowiecka 

{z niektórych terenów bezpowrotnie) i ewentualni uchodźcy jaćwiescy 

tu się chroniący. Ziemie te aż do początku XV w. były bezludne. Kto 

zajrzy do ostatnio wydanej wyżej wspomnianej pracy o dziejach osadni­

·ctwa pow. grajewskie.go, ten zorientuje się ze wzmianek, dotyczących 

kolejno tam powstających po bitwie pod Grunwaldem (po 1410 r.) wsi, że 

nadawano wyłącznie puste bezludne ziemie. Innym przykładem może 

'być kasztelania święcka, którą bada Danuta Ja ska n i s. Ze źródeł pi­

:sanych wiemy, jak gęste było osadnictwo w tej kasztelanii w XIII w ., a 

gdy ten teren ponownie kolohizowańo w XV w., dokumenty nadań wy­

mieniają nadania włók o nazwach przeważnie takich, jakie miały wsie 

11 J. W i ś n i e w s ki, Domniemane ślady osad jaćwieskich w puszczach pojać­
·wieskich, "Rocznik Białostocki", t. 1: 1961, s. 223-231; i d e m, Jeszcze raz o domnie­
.manych śladach osad jaćwieskich, ibid., t. 3: 1962, s. 397-4.00. 

12 Die littauischen Wegeberichte, o.c., s. 690, 692, 702, 706 itd. 
13 Zob. wyżej cytowane prace o dziejach osadnictwa w pow. sejneńskim, suwal­

~skim i augustowskim. 
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istniejące w tej kasztelanii w XIII w.14 Dlatego można większość wsi 
z XIII w. zlokalizować 15

• 

Dzieje osadnictwa kasztelanii święckiej udzielają nam ważnego stwier­
dz·enia, że mimo przerwy osadniczej w XIV w. na jej terenie stosunkowo 
dobrze zachowały się dawne nazwy wsi. Jest to bardzo ważne dla usta­
lenia, ·czy było możliwe przetrwanie resztek toponimii jaćwieskiej na 
ziemiach pojaćwieskich. Aby na to odpowiedzieć, trzeba wcześniej zba­
dać, co się stało z ludnością jaćwieską, gdyż odpowiedzi na oba pytania 
są ściśle z sobą związane. Po opustoszeniu Jaćwieży oczywiście większość 
nazewnictwa, jak zresztą wczoraj z referatu prof. K. O. Falka słyszeliś­
my, znikła bez śladu. Wiemy też jednak, że część nazw wodnych, przede 
wszystkim większych Jezior i rzek, jest jaćwieska. Jak to było możliwe, 
że one się utrzymały? Niewątpliwie część rtazw była wcześniej dobrze 
znana sąsiadom, np. Hańcza, Wigry, Serwy, Sejny, Garbaś, Wiżajny, Łek 
itd., jak też leżące na pograniczu Biebrza, Wissa, Pissa, Kubra itd. Nazwy 
tych rzek i większych jezior były stale w użyciu ze względu na wcześ­
niejsze ciągłe kontakty, a następnie w czasie najazdów. Przewodnicy, w 
części niewątpliwie pochodzenia jaćwieskiego, prowadząc oddziały krzy­
żackie lub litewskie, przekazywali Krzyżakom i Litwinom znajomość 
,tych orientujących w puszczy obiektów. Niektóre jeziora i rzeki, stano­
wiące główne wskazówki dla wypraw, występują też często w źródłach. 
Brak tylko jednej większej rzeki- Dowspudy (dziś Rospuda), która po­
jawia się tylko jeden jedyny raz w 1425 r. jako Austbude 16

• 

Znajomość nazw wzięli także z sobą Jaćwingowie uchodzący do są­
siadów i to stosunkowo blisko 17

• Niewątpliwie część Jaćwingów przenio­
sła się również na Mazowsze. Zniszczenie wielu źródeł mazowieckich 
i nieodróżnianie w tych źródłach J aćwingów od Prusów uniemożliwia 
nam bezpośrednie potwierdzenie przesiedlenia się Jaćwingów na teren 
Mazowsza. Mazowszanie wszystkie ludy bałtyjskie, z którymi mieli bez­
pośredni kontakt, najczęściej nazywali ogólnie Prusami (z Litwinami 
zetknęli się najpóźniej). Książęta mazowieccy osiedlili wielu uchodźców 
z ziem podbijanych przez Krzyżaków na prawie rycerskim. Źródła na­
zywają ich Prusami, choć mogli pochodzić oni z Galindii, Sasji, Barcji, 
Pogezanii lub Jaćwieży. Wszyscy też osadzeni na prawie rycerskim przy­
jęli jeden herb o nazwie Prus, a prawo ich nazwano prawem pruskim 

14 Metryka Księstwa Mazowieckiego z XV i XVI w., t. I, II, Warszawa 1918-1930, 
różne miejsca. Archiwum Główne Akt Dawnych, Metryka Mazowiecka, sygn. MK 3, 
4 i 9 - różne miejsca. 

15 J. Wiśni e w ski, W sprawie badań nad pograniczem Jaćwieży, "Przegląd 
Historyczny", t. 48: 1957, s. 319-326; D. Ja ska n i s, święck- gród kasztelański, 
"Z otchłani wieków", 1973, nr 4, s. 261-265. 

16 Codex epistolaris Vitoldi Magni Ducis Lithuaniae 1376-1430, wyd. A. P r o -
c h a ska, Kraków 1882, nr 1208. Austbude- być może błędny odczyt wydawcy. 

17 O miejscach osiedlania się Jaćwingów zob. A. Kam i ń ski, Jaćwież, o.c., 
s. 64-91. 

16 Ro"cznik Białostocki t. XIV 
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lub prawem Prusów (Ius Pruthenicorum, Ius Prussitharum itd.). Wyda­

na w 1948 r. obszerna praca Jadwigi C h w a l i b i ń ski ej o rodzie 

(oczywiście o rodzie w cudzysłowie) Prusów, ukazuje rozmieszczenie na 

Mazowszu 18 tych uciekinierów z ziem nadbałtyckich, w tym niewą tpli­

wie także Jaćwingów. Z~ załączonych do tej pracy map wynika, że "Pru­

sowie" osiedlani byli po całym Mazowszu, głównie jednak koło Tarczyna, " 

sporo koło Wyszogrodu i Ciechanowa. Niektórzy z nich dali początek 

możnym rodom mazowieckim, jak Grzybowskim, książ.ętom Jabłonow­

skim, Mińskim, Nakwaskim, Opackim itd. Część Prusów osiedliła się w 

Łęczyckiem, Sieradzki~m i trochę w Wielkopolsce. Zapewne też poje­

dyncze rodziny powędrowały aż do Małopolski. Nie ma jednak chyba 

wątpliwości, że uchodźcy pruscy i jaćwiescy w pierwszej kolejności chro­

nili się pod najbliższymi grodami są1siadów, z którymi utrzymywali sto­

sunki, a więc także pod Wizną i Łomżą, tak jak Prusowie · osiedlali się 

pod Ciechanowem. Wiadomo, że spora wyspa osadników pruskich bądź 

jaćwieskich powstała koło Ostrołęki i Różana. Niewątpliwie też taka była 

koło Łomży, lecz późniejsze najazdy litewskie w XIV w. zniszczyły miej­

scowe osadnictwo. Reliktem. może być tu typowo bałtycka nazwa wsi 

Sierzputy (później zasiedlona prz.ez szlachtę herbu Dąbrowa, a nie Prus). 

W pobliżu niej są wsie zamieszkałe przez drobną szlachtę herbu Prus: 

Jarnuty, Chmielewo, Dłużniewo, Dzierżgi, które mogły jednak powstać 

dopiero w czasie nowej kolonizacji w XV w. Wtedy bowiem z zachodnie­

go Mazowsza wśród przesiedlającego się na wschodnie Mazowsze drob­

nego rycerstwa mazowieckiego przenosili się także potomkowie Prusów, 

dając w okolicy Łomży, Kolna, Wąsosza, Tykocina sporo nowych wsi 

szlachty pruskiej. Nierozróżnianie przez Mazowszan Jaćwingów uniemo­

żliwia nam ustalenie, w jakich wsiach na Mazowszu osiedlili się oni, ale 

można wskazać na parę wsi o genezie niewątpliwie jaćwieskiej. Prof. 

prof. A. Kamiński i A. W o l f f wskazali na wsie Jaćwięsko (dziś Jacią­

żek) koło Makowa Mazowieckiego i Jaćwiężyno (dziś Kołaki Stare) koło 

Przasnysza 19
• Nazwa wsi Bełdyki pod Różanem, w której mieszkają Beł­

dyccy herbu Prus, wskazuje na związek tej nazwy z jaćwieską wsią Boł­

dykiszcza koło Rajgrodu. Może też jaćwieskimi były wsie, w których 

mieszkały rody używają,ce jeszcze w XV, a nawet w XVI w. imion zna­

nych z Jaćwieży. Imię Giedejt niewątpliwie identyczne z imieniem Ge­

dete, Jedetus, które nosił jeden z ostatnich wodzów jaćwieskich, spoty­

kamy we wsiach Kobylin i Zawady, Rukała we wsiach Grzybowo, Falę­

cin, Żochowo. U stalenie innych wsi, w których występowały jeszcze 

imiona jaćwieskie, wymaga dalszych poszukiwań. Także należy zbadać, 

18 J. C h w a l i b i ń ska, Ród Prusów w wiekach średnich, Toruń 1948, ~Roczniki 

Tow. Nauk. w Toruniu, R. 52, z. 2. 
19 A. K a m i ń ski, Jaćwież, o.c., s. 75; A. W o l f f, W sprawie nazwy Jaćwięgów, 

.,Acta Baltico-Slavica", 3: 1966, s. 187-190. 
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które nazwy wsi mogą pochodzić od jaćwieskich nazw ·osobowych np. 

Jaszczołty (bo spotyka się u Jaćwingów imię Jaszczełt), Dzierżgi (imię 

Dirkute), Gutarzewo, Guty (imię Kudare), Powielin (imię Powile). Może 

od jaćwieski,ch imion poszły nazwy rzeczek w ziemi wiskiej: Skiejtowstok 

i Skudowa Woda. Może też od jaćwieskiego Wadole pochodzą -przynaj­

mniej niektóre nazwy wsi Wądołowo. Można też przypuszczać, że W a g a 

z Dzierżgów i Drożęcina pod Łomżą herbu Prus, założyciel zasłużonego 

dla nauki polskiej rodu Wagów, swym imieniem nawiązywał do jaćwies­

kiej krainy Wange 20
• 

Wielu też Jaćwingów wzięli do niewoli i przymusowo wysiedlili Krzy­

żacy, którzy ich osiedlili daleko od Jaćwieży: na Sambii, koło Bałgi, Pas- . 

łęku i !ławki. Najliczniejsza grupa osadzona została ·na Sambii w okolicy 

nazwanej następnie od nich Sudowskim Kątem (Sudauische Winkel) na 

północno-zachodnim cyplu Półwyspu Sambijskiego. Jeszcze w XVI w. 

Jaćwingowie sambijscy zachowywali swoją odrębność 21
• 

Należy jednak przypuszczać, że większość Jaćwingów uszła na ziemie 

należące do ich pobratymców -Litwinów. Ustalenie nazw wsi, w któ­

rych się tu oni osiedlili, jest niemożliwe, choćby z tego powodu, że osad­

nictwo tego terenu przeszło w XVI w. przez pomiarę włóczną, która, 

zmieniając starą strukturę osadniczą i komasując rozproszone osadnictwo 

w duże zwarte wsie, zatarła bardzo silnie dawne nazewnietwo. Niewąt­

pliwie pozostałościami osadnictwa jaćwieskiego są wsie o nazwach Jat­

wież, Dajnowo i różne pochodne od Sudi, Sudovia 22
, ale tylko w części , 

bo niektóre z wsi o tych nazwach mogły powstać w czasie ponownej ko­

lonizacji, a wsie Sudwoje, Sudwoiszki zapewne noszą nazwę od wystę­

pującego wśród panów litewskich w XV w. imienia Sudywoj. Można więc 

tylko ogólnie stwierdzić, że uchodźcy jaćwiescy · osiedlili się zaraz za 

Niemnem koło Grodna, Przełomu, Merecza i dalej- pod Lidą, Wołkowy­

skiem i Słonimem, np. źródło z 1379 r. wymienia za Niemnem koło Grod­

na w kierunku na Ostrynię "das Grosedorf do di Sudowin sitczen" 23 
-

wielką wieś, w której siedzą Jaćwingowie. Jest to zapewne późniejsza 

grupa wsi drobnej szlachty koło Jezior. Jeszcze akta procesów krzyżac­

kich z 1412 r. wymieniają imiennie Jaćwingów mieszkających pod Woł-. 

kowyskiem: Neyncoynus, Malday, Wilginga, Tala, Cyonthi, Burke itd.24 

20 J. Wiś n i e w ski, Ród W agów, (w:) Rodzina Wagów w kulturze polskiej, 
pod red. W. Grębeck i ej, Warszawa 1974, s. 9-10. Należy zauważyć, że część Pru­
sów, osiadła w Wielkopolsce i ziemi sieradzko-łęczyckiej, zwała swój herb Wagi lub 
Ważanki i przez nich były założone wsie Waganiec koło Nieszawy i Wodzyń koło 
Piotrkowa. W tej ostatniej nazwie jest ślad nosówki- bo pierwotnie zapewne było 
Wądzyń. 

21 A. K a m i ń ski, Jaćwież, o.c., s. 64-67. 
22 Ibid., s. 71-88. 
23 Codex diplomaticus Prussicus, wyd. J. V o i g t, t. III, Królewiec 1848, nr 134. 
24 Lites ac res gestae inter Folonos ordinemque Cruciferorum, wyd. II, t. II, 

Poznań 1892, s. 159, 161. 

16• 
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Możria przypuszczać, że częśc Jaćwingów przybywającyc
h na · teren pań­

stwa litewskiego- jaćwieskich "nobiles"- osiedlano w podobny sposób, 

jak na Mazowszu, tzn. na prawie rycerskim, i że liczne wsie drobnoszla­

checkie za Niemnem koło Grodna i Lidy oraz z południowej strony Niem­

na nad Swisłoczą były wsiami potomków tych drobnych rycerzy jać­

wieskich, a przynajmniej ich część, np. Poczobuty, Gobiaty, Bilwiny, 

Cydziki, Sarosieki, Tołoczki itd. Także wodzowie jaćwiescy mogli dać 

początek niektórym możnym rodzinom litewskim. Np. Jundziłowie, po­

chodzący od Jundziła syna Raczki Tabutowicza, mogą być potomkami 

znanego ze źródeł z XIII w. Jaćwinga J u n d ił a. Należy też zauważyć, 

że Raczkowicze jako pierwsi otrzymali nadania na dawnej Jaćwieży nad 

rzeką Dowspudą, kto wie, czy nie w swej dawnej ojcawiznie 25
• Inne imię 

w tym rodzie Widymin 26 kojarzy się z jez. Widminy koło Ełku. Może też 

Jaćwingami byli Syruciowi,e, Sopoćkowie, Jasudowie, Skiporowie, Ki­

bortowie i inni, otrzymujący później nadania najpierw na pogranłczu 

Jaćwieży, a następnie na jej terenie. Również część Jaćwingów mogła 

schronić się pod grodami między górną Narwią a Bugiem. śladem ich 

osiedlenia moż,e być tu Kiersnowo, wieś drobnoszlach~cka, w której za­

pewne osiedlono jako drobnych rycerzy grupę zbiegłych Jaćwingów z 

jaćwieskiej krainy Kirsnovii. Wiadomo też, że Jaćwingowie Mijszto, Sko­

dis, Korwelis, Rimkowic byli osadzeni pod Kamieńcem. Innych wsi po­

dejrzanych o jaćwieskie pochodzenie na południowym Podlasiu na razie 

nie można wymienić, bo część wsi i rodów o nazwach bałtycki,ch, tu znaj­

dujących się, może być pochodzenia litewskiego, a na ziemiach zasied­

lonych przez Mazo.wszan może być pruskiego pochodzenia. Poza tym 

większość wsi jaćwieskich na tym terenie mogła wyginąć w czasie najaz­

dów litewskich i wojen polsko-litewskich w XIV w. 

Najlepiej więc osadnictwo uchodźców jaćwieskich przetrwało pod 

Grodnem i Wołkowyskiem. Było tu też najliczniejsze i bardziej zwarte, 

a więc mogło dłużej przechować swą odrębność i swój język, a następnie 

jeszcze zachować relikty swej kultury i znajomość nazw z dawnej Jać­

wieży. Podtrzymywało ono też stale łączność z ziemią swych przodków. 

Ci potomkowie Jaćwingów mieszkający nad Niemnem niewątpliwie stale 

korzystali z bogactw swych dawnych ziem, udawali się na nie po siano, 

ryby, miód i na polowania. Różne bowiem umowy krzyżacko-litewskie 

od 1379 r. zastrzegały ·dla ludności nadniemeńskiej prawO do polowania, 

łowienia ryb, zbierania miod~ i koszenia trawy w puszczach na ziemiach 

pojaćwieskich. Niewątpliwie prawo to dotyczyło nie kogo innego, jak tych 

2s J. Wiś n i e w ski, Dobra dowspudzkie Raczkowiczów, "Rocznik Białostocki", 

t. 4: 1963, s. 447-457. 
26 J. G l i n k a, Ród Klausucia w wiekach XIII-XVI, "Studia źródłoznawcze", 

t. IV: 1959, s. 97, 105-106. 
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dawnych mieszkańców Jaćwieży, którzy osiedlili się nad Niemnem. Licz­
ne przekazy imion i patronimików ludności wsi podgrodzieńskich i nad­
świsłockich jeszcze w XVI w. wykazują zaskakująco spory procent nazw 
osobowych bałtyckiego pochodzenia, np. Moldus (znane imię jaćwieskie 
Molodis), Naczus, Tys, Nieszta, Nasut, Narucz, Nosuta, Gojlin, Gojl, Na­
cziel, Nargiel, Narko Groszwin, Molas, Jawielt, Mozel, a później Jak­
sztuk, Kiewluk, Korewik, Krejwel, Dargus, Skromlis, Jaginta, Kieturka, 
Szewkuć, Kierszyc itd. W pracy wspomnianej na s. 238 z 1977 r., dotyczą­
cej osadnictwa wschodniej Białostocczyzny, przytaczam wsie koło Krynek~ 

Kuźnicy, w których w XVI w. ludność jeszcze nosiła imiona i patronimika 
bałtyckie. Część z nich zapewne była pochodzenia litewskiego, ale część 
na pewno jaćwieskiego. Ci potomkowie Jaćwingów, stale utrzymując kon­
takt z ziemią swych przodków, zachowali i przekazali następnym poko­
l~niom dawne nazwy większych jezior i rzek. Oni też, kiedy zaczęto orga­
nizować gospodarcze wykorzystanie puszcz przez dwory panującego, stali 
się pierwszymi osocznikami, czyli tą kategorią ludności służebnej, która 
choć jeszcze stale mieszkała we wsiach pod Grodnem, przebywała okre­
sowo na terenie puszczy. Osocznicy bowiem kolejno grupami, co dwa mie-/ 
siące zmieniającymi się, pilnowali określonych części puszczy, jezior i dróg 
puszczańskich. Właściwie przez okrągły rok w ich budach w puszczy byli 
mieszkańcy. Można przypuszczać, że duży procent tych osoczników też 
był pochodzenia jaćwieskiego, np. Kulbaczyce, Gur bicze, J odeszki, Bure l 
Jurgielewicz, Stanul Gurbiel, Jasiuta Radziwiłłowicz, Pieciul i Budrei 
Szlumpicze itd.27 

Tym potomkom Jaćwingów należy zawdzięczać zachowanie dalszych 
nazw na ziemi Jaćwieży. Nazwy osad, mniejszych rzeczek oczywiście za­
nikły. Pytanie, czy zanikły nazwy grodów jaćwieskich- kto wie, czy 
niektóre z nazw topografi~znych, zwłaszcza nazw jezior, nie są zarazen1 
nazwami większych ośrodków jaćwieskich . Przykładem jest przetrwanie 
nazwy jaćwieskiej Raj w nazwie jeziora, a następnie grodu litewskiego 
Rajgród i nazwy jaćwieskiej ziemi Meruniska, najpierw jako nazwa 
miejsca wyznaczającego bieg granicy krzyżacko-litewskiej, a następnie 

jako nazwa wsi Mieruniszki, założonej w pierwszej połowie XVI w. 
Nazwę Kirsnowii łączy się z nazwą rzeki Kirsny, a Weyze z jez. Wiżaj­
ny, Weysse z Wiejsiejami. Być może nazwa Wigry, a raczej Wingris, 
była też nazwą jaćwieskiego grodu, którego resztki nwgą się kryć pod 
klasztorem wigierskim. Reasumując, z badań historycznych wynika, że 
dzięki osiedleniu się uchodźców jaćwieskich pod Grodnem i utrzymaniu 
przez nich stałej łączności z ziemiami pojaćwieskimi mogły przetrwać 
nazwy jaćwieskie na części dawnych ziem Jaćwieży, tj. w dorzeczu Czar-

27 J. Wiś n i e w ski, Dzieje osadnictwa w pow. augustowskim ... , s. 56-58. 
124-125. 
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nej Hańczy i Rospudy. Tylko ta część Jaćwieży może zawierać najwięk­

szy procent nazw jaćwieskich . Nie można już tego powiedzieć o tych 

częściach Jaćwieży, które zajęli Krzyżacy i Mazowszanie. Nie utrzymały 

one kontaktu z potomkami dawnych swych mieszkańców. Po długiej 

przerwie osadniczej zasiedliła je przeważnie ludność polska z Mazowsza, 

w której raczej był nikły udział potomków zbiegłych na Mazowsze Jać­

wingów . . Dawne nazwy musiały zaniknąć. Utrzymały się tylko te nazwy, 

które, jak wyżej wspomniałem, były znane sąsiadom i są znane nauce. 

Przebadanie ksiąg metryki książąt mazowieckich przyniosło tylko liczne 

nowe nazwy już polskiego pochodzenia 28
• Być może przebadanie archi­

waliów krzyżackich dorzuci trochę nazw jaćwieskich dla tych terenów, 

które Krzyżacy zajęli. 

Innym wynikiem badań osadni·czych ziem pogranicza było stwier­

dzęnie, że uchodźcy jaćwiescy wszędzi
e się wynarodowili. Na południo­

wym wschodzie ulegli rusyfikacji. Ich potomkami we Wschodniej Biało­

stocczyźnie zapewne jest ta część miejscowej ludności, która wprawdzie 

mówi dialektami języka białoruskiego, ale która zachowała wyznanie 

rzymskokatolickie. Dziwiło to już wielu badaczy. Rosyjski uczony Pa­

weł B o b r o w ski j, pisząc o tym w XIX w., nie wiedział, jak należy 

wytłumaczyć, że tu całe wsie mówiące po białorusku są katolickie 29
• Miej­

scowa drobna szlachta po krótkim okresie ruskim z czasem się spolszczy­

ła. Mniej liczni emigranci jaćwiescy na Mazowszu i na Podlasiu spolsz­

czyli się i to stosunkowo wcześniej, ale jeszcze w XVI w. w niektórych 

rodach były w użyciu imiona przodków, np. u Kobylińskich, tak miesz­

kających w starym Kobylinie pod Przasnyszem, jak też w nowym Koby­

linie koło Tykocina, jesz·cre w XVI w.. występowało imię Giedejt. 

Mniej związane z dziejami dawnej Jaćwieży, ale bardzo ważne dla 

całości badań osadniczych i dla wydobycia najstarszej warstwy nazew­

niczej było zbadanie i odtworzenie procesu ponownego zasiedlania ziem 

pojaćwieskich i przyległego szeroko pojętego pogranicza, które także, 

jak wyż.ej o tym była mowa, stało pustką. Udało się stosunkowo dok­

ładnie uchwycić początki i przebieg ponownego zasiedlania tych ziem. 

Fałudniowe ziemie pojaćwieskie, a więc teren późniejszej Suwalszczyzny, 

przydzielone do zamku w Grodnie, były też tylko z tej strony kolonizo­

wane, ale nie bezpośrednio krok za krokiem, stopniowo od wschodu na 

zachód, od Niemna aż do granicy krzyżackiej. Osadnictwo przekroczyło 

Niemen dopiero po pokonaniu Zakonu Krzyżackiego, a posunęło się dalej 

28 J. Wiś n i e w ski, Dzieje osadnictwa w pow. grajewskim ... , s. 38-46. Nazwy 

Kienstutów Bród, Skiejtowstok, Skudowa Woda, Mierucie już wcześniej były znane. 

Nieznana jest tylko nazwa Szamołdzino (grąd w bagnach biebrzańskich), która może 

pochodzić od imienia osoby żyjącej w XV w. 
29 P. O. B o b r o v s k i j, Grodnenskaja Gubernija, t. I, S. Peterburg 1863, s. 

614-661. 
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na zachód o wiele lat później, bo dopiero od końca XV w. W ciągu XV w. 
osiedlono tylko półkolem ziemie w bezpośredniej bliskoś·ci Grodna. Głę­
biej jeszcze nie powstała żadna nowa wieś, choć już od czasów Witolda 
kolejni władcy rozdali możnym panom litewsko-ruskim część jezior aż 
po granicę krzyżacką. Dopiero za czasów w. ks. A lek s a n dr a Ja­
g i e 11 o ń c z y k a powstały liczniej wsie na nowych terenach, gdy ten 
wielki książę rozdał między 1492 a 1506 r. część ziem nad Biebrzą i Per­
stunią po Krasnybór i rzekę W ołkusz. Stopniowo też rozdano część puszcz 
od strony Merecza podległych Przełomowi i Mereczowi: ok. 1500 r. zie­
mie nad jez. Wiejsieje, ok. 1501 r. nad jez. Hołny, ok. 1516 nad jez. Berż­
niki i nad Jez. Sztabinki i w 1522 r. nad rz. Sejną. Na tym stanęło posu­
wanie s-ię osadnictwa bezpośrednio ze wschodu na zachód w tych dwóch 
miejscach. Wcześniej bowiem także rozpoczęto zasiedlanie daleko na za­
chodzie w głębi puszcz stosunkowo wąskiego pasa wzdłuż granicy krzy­
żacko-litewskiej, przeprowadzonej przez ziemie Jaćwieży w 1422 r., po­
czynając od Rajgrodu stanowiącego graniczny punkt obronny. W ciągu 
drugiej połowy XV w . i w początku XVI w. zasiedlono chłopami i drobną 
szlachtą ziemie od granicy z Mazowszem koło Grajewa po jez. Dręstwo, 
następnie w kierunku rz. Pruski. Wkrótce jednak nowy władca, Z y g -
m u n t Stary w latach 1513-1514 rozdał panom litewsko-ruskim pas 
ziem nadgranicznych, zagrożonych przez Krzyżaków, którzy właśnie ze 
swej strony kolonizowali z rozmachem ziemie nadgraniczne z dawnej 
Jaćwieży. Możliwe, że Zygmunt Stary uważał, że nie zdoła szybko i sku­
tecznie zasiedlić całego pasa wzdłuż długiej granicy z państwem krzy­
żackim (wymagało to znacznych środków pieniężnych i posiadania znacz­
nej liczby ludzi). Przez te nadania i kolonizację powstały wsie tworzące 
dobra: Dowspuda Wołłowiczów (późniejsza własność Paców), Dowspuda 
Raczkowiczów (dziś, Raczki), Dowspuda Bakałarzowska (dziś Bakałarze­
wo), Dowspuda Szembelów (dziś Filipów). Następnie w ciągu XVI w. 
pas osadniczy posunął się dalej na północ i trochę poszerzył na wschód. 

Nasuwa się pytanie, kim byli ci, którzy osiedlili się ponownie na 
ziemiach pojaćwieskich? Od strony Grodna ziemie pod nowe wsie nie­
·wątpliwie zajmowali głównie mieszkańcy wsi nadniemeńskich, a więc 

zapewne wśród nich także potomkowie Jaćwingów. W pasie przy grani­
·cy krzyżackiej sytuacja była bardziej skomplikowana. Obok chłopów po, 
chodzących ze wsi podgrodzieńskich osiedlali się także Mazowszanie przy­
bywający ze skolonizowanej w XV w. ziemi wiskiej, w części bezpośred­
nio z Mazowsza przez okolice Rajgrodu, a w części pośrednio przez pań­
stwo krzyżackie. Krzyżacy bowiem południową część swego państwa osie­
dlali Mazowsza~ami. Korzystali oni także z osadników litewskich, przy­
bywających z północy, dlatego też wsie na północy koło Gołdapi i Puszczy 
Rominckiej skolonizowali Litwini. Część też zapewne ponownie mogła 
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przechodzić na stronę litewską w okolice Filipowa. W sumie jednak prze­

ważali Mazowszanie i jako element silniejszy spolszczyli innych osadni­

ków, stając się zalążkiem przyszłej polskiej ludności całej Suwalszczyzny. 

Z czasem Orniliany zamieniły się w Milanowskich, Kulbaczyce w . Kulbac­

kich, Cimochy w Cimochowskich, Dziągi w Dziądziaków itp. Mazowsza­

nie również przynieśli z sobą na Jaćwież nowe nazwy nadawane nowym 

wsiom, małym rzeczkom, lasom, polom 80
• 

W ciągu XVI w. także zostało skolonizowane całe pogranicze między 

Biebrzą a Narwią, nad rz. Brzozówką i Sidrą. Ziemię goniądzką oderwa­

ną przez Witolda w początkach XV w. zasiedliła ludność mieszana: mazo­

wiecka, ruska i litewska. Ziemie nad Sidrą, koło Sokółki i Krynek -lud­

ność podgrodzieńska, a więc ruska, litewska i potomkowie Jaćwingów. 

Jak już wspomniałem, wśród niej jeszcze w XVI w. liczne były imiona 

i patronimika bałtyckie. Niektóre wsie, np. Butrymowce, Jaginty, Biela­

ny, Sniczany w XVI w. były w całości przez nich zasiedlone. Byli chrześ­

cijanami, ale wielu z nich nosiło imiona i patronimika wyłącznie bałtyc­

kie. Wśród innych posiadających już ruskie, chrześcijańskie imiona też 

byli potomkowie Litwinów lub raczej Jaćwingów, np. żyjący w 1541 r. 

Andreje Kot o w i c podał, że jest synem Stanka, wnukiem Kota, a pra­

wnukiem Milwida syna Suruwojny 81
• Także we wsiach, w których póź­

niej w XVII w. są już tylko imiona i patronimika chrześcijańskie ruskie, 

a nie znamy spisów mieszkańców tych wsi z XVI w., mogły wcześniej 

występować imiona i patronimika bałtyckie. Część imion bałtyckich za­

chowała się w formie patronimików częściowo zruszczonych, np. we wsi 

Kowale koło Kuźnicy występuje ród o nazwisku Pacuk, niewątpliwie są 

to potomkowie żyjącego w 1540 r. ~wala kuźnickiego Pietrasza P a c e­

w i c z a, którego patronimik pochodzi od pospolitego na Litwie w XV 

i XVI w. imienia Pac. Potomkowie Dowkszy zwali się Dowkszeniami lub 

Dowkszewiczami, Korejwy Korejwikami, Gojły Gojlewiczami, Nargiela 

Nargielewiczami, Narusza Naruszewiczami, Skierela Skierelukarni itd. 

Podobnych przykładów można by przytoczyć o wiele więcej. Wśród tej 

ludności zapewne byli też Litwini, ale wielu to niewątpliwie potomkowie 

Jaćwingów. 

Szczęśliwą okolicznością by było, gdyby to całe osadnictwo z wielką 

domieszką potomków J aćwingów przetrwało nienaruszenie w spokoju do 

dnia dzisiejszego. Niestety najazd szwedzki (1655-1656) przyniósł ogrom­

ne znisz,czenie miejscowego osadnictwa. W wielu wsiach nastąpiła przer­

wa osadnicza, bo wymarła zupełnie ludność całych wsi. W ciągu drugiej 

połowy XVII w. i w początkach XVIII w. odbywało się ponowne zasied-

30 J. Wiś n i e w ski, Przenoszenie nazw miejscowych, (w:) Studia Linguistica 

Slavica Baltica Canuto-Olavo Falk, Lund 1966, s. 337-350. 
81 Akty izdavaemye Vilenskoju Archeograficeskoju Kommisieju, t. 17, Wilno 

1890, s. 383. 
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lanie starych wsi. Nowe wsie powstały tylko w środku Puszcz Perstuń-· 

skiej i Przełomskiej w nowych dobrach kamedulskich nad Wigrami i na. 
północny zachód od Wigier po obu stronach Czarnej Hańczy. Rozwój, 
osadnictwa ponownie zatrzymała i-cofnęła niszcząca i gorsza pod wieloma_ 
względami od najazdu szwedzkiego wojna północna i zaraza, szalejąca 
głównie w latach 1708-1711, która spowodowała nową przerwę osadni-· 
czą w licznych wsiach. Ludność w nich ponownie wymarła. To była ostat-­
nia przerwa osadnicza, ostatnia przerwa ciągu genealogicznego ludności 
w wielu wsiach. Od tego czasu większość rodów we wsiach interesującego. 

nas terenu istnieje bez przerwy. Nasuwa się pytanie, czy wobec dwukrot-­
nych przerw osadniczych w wielu wsiach możemy mieć dzisiaj do· czy-­
nienia z potomstwem dawnej ludności? Otóż porównując spisy mieszkań-· 

ców wsi przed zarazą i po zarazie można zauważyć, że nawet we wsiach,., 
których ludność wymarła, jest sporo nazwisk starych rodów chłopskich .. 
Jak to się stało? Odpowiedź jest prosta. Nowa ludność przybyła z tych. 
wsi sąsiednich, które ocalały, a że przez wieki sąsiedztwa ludność okolicz-· 
nych wsi spokrewnia się stale z sobą, a wiele rodzin przenosi się ze swej" 

· wsi do innych wsi, więc na znacznym obszarze zamieszkują te same rody 
chłopskie, rozgałęzione w .kilku lub kilkunastu wsiach, szczególnie w sze­
rokich ramach wielkich dóbr królewskich. Była więc przerwa osadnicza. 
w poszczególnych wsiach, ale nie było jej na terenie branym w . całości.. 

Można zauważyć przetrwanie w różnych wsiach dawnych patronimików 
jako nazwisk, czasami w formie zmienionej, np. Chilmonowicz zamienia. 
się w Chilmonika. Często też nazwiska znane w XVI-XVII w. w jednej 

·wsi, w następnych wiekach występują tylko w innych sąsiednich wsia·ch .. 
Ocalenie w czasie zarazy pojedynczych rodzin stało się przyczyną prze­
wagi jednego rodu w jednej lub paru wsiach sąsiednich. Np. w Biernat-­
kach pod Augustowem pr,zetrwała rodzina Omilianów (Omelianów), póź­
niej zwanych Milanowskimi. W 1721 r. w tej wsi już były 3, a w 1870 r .. 
22 rodziny Milanowskich, stanowiąc w tym ostatnim_ roku 2510 l o ogółu. 

wszystkich rodzin w Biernatkach 32
• Podobnie było, jeśli jedna wieś wy­

marła w całości, a w sąsiedniej z dawnej ludności ocalało parę rodzin, to · 
w ciągu następnych pokoleń te parę rodzin mogło w całości obie wsie za­
siedlić. Właśnie te ocalone od zarazy rodziny, rozradzając się z każdym. 

pokoleniem, ponownie odtworzyły dawne zaludnienie. Można więc przy-­
jąć, że ludność miejscowa w swym jądrze przetrwała, choć oczywiście po-­
jawiły się również nowe rodziny przybywające tak z Mazowsza jak też · 

z Białorusi, które stopniowo wsiąkały w dawną ludność. 
W XVIII w. prowadzona była także koloniza~ja nowych terenów. Obję- ­

ła ona znaczny obszar pozostałości puszcz Perstuńskiej, Przełomskiej i 

32 J. Wiś n i e w ski, Dzieje osadnictwa w pow. augustowskim .... s. 213-214. 
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:Mereckiej na Suwalszczyźnie, na północ od Suwałk i między rz. Dowspu­

·dą a granicą dzisiejszej Puszczy Augustowskiej, stanowiącej pozostałość 

dawnych puszcz Perstuńskiej i Przełomskiej na ziemiach pojaćwieskich . 

. Dla wielu wsi udało się ustalić dokładnie datę założenia. Drugim terenem 

rozwoju nowego osadnictwa był pas resztek puszcz Nowodworskiej, Kuź­

nickiej, Molawickiej, Odelskiej i Kryńskiej w środku między rz. Brzo­

:zówką a Sidrą, poczynając od brzegu rz. Biebrzy po Buksztel i luźno aż 

-do rz. Supraśli. Bez szczegółowych badań nie można ustalić pochodzenia 

·wszystkich rodzin zasiedlają,cych tu nowe wsie. Można tylko zauważyć, 

że te nowe wsie między Biebrzą a Supraślą zajmowała przeważnie lud­

.ność miejscowa, przenoszona lub przenosząca się ze starszych wsi nad 

Brzozówką lub spod Dąbrowy, Sokółki czy Krynek. Na Suwalszczyźnie 

·wiele gospodarstw w nowych wsiach objęli chłopi ze starych wsi, a więc 

potomkowie Mazowszan, spolszczonych Rusinów i w mniejszym stopniu 

.Litwinów, ale tu pojawiło się sporo Mazurów pruskich i zapewne także 

przybyli nowi Mazowszanie. Kameduli- właściciele dóbr wigierskich 

:i zarządcy dóbr królewskich na Suwalszczyźnie, rozwijając przemysł rud­

·niczy i smolarski, sprowadzili z Prus wielu Mazurów. Część z nich z cza­

:sem przeszła na katolicyzm, ale cz.ęść pozostała przy wyznaniu ewange­

lickim i utrzymała swą odrębność od miejscowej ludności (kościół ich był 

·w Suwałkach). Posiadali oni nazwiska polskie, często identyczne z nazwi­

:skami miejscowych rodów, będąc z nimi nieraz wspólnego pochodzenia. 

_Po ostatniej wojnie wyemigrowali. Wśród ludnoś,ci wsi suwalskich, tak 

.ruskiego jak też litewskiego pochodzenia, mogli być potomkowie Jaćwin­

_gów (przybyli spod Grodna i znad Niemna), ale tego w tych nowych 

·wsiach nie będzie można stwierdzić, gdyż genealogie rodów chłopskich 

w tych wsiach zaczynają się dopiero . od XVIII w., a samo bałtyckie 

·brzmienie nazwy rodu, które znamy dopiero z XVIII w., nie jest tu do­

wodem, że mamy do czynienia z rodziną jaćwieską. Może to być bowiem 

ze względu na osiedlanie się tu także Litwinów ród czysto litewski. W 

~błąd wprowadzała, wisząca swego czasu w Muzeum w Suwałkach, tablica 

~ zawierająca takie rzekomo jaćwieskie nazwiska. 

W ciągu kilkunastu lat zbadano i opracowano dzieje osadnictwa na 

znacznym obszarze, tak na dawnej Jaćwieży, jak też na szerokim pogra­

:niczu, do końca XVIII w., a częściowo w XIX w. Przebadano także arche­

ologicznie i toponoma~tycznie Suwalszczyznę. Co jeszcze trzeba zrobić? 

.Niewątpliwie należy gruntownie przebadać dzieje osadnictwa krzyżackiej 

Jaćwieży, to znaczy cały obszar od Wielki-ch Jezior Mazurskich . po dawną 

granicę, po Puszczę Romincką na północy a Puszczę Piską i Mazowsze na 

południu. Zbadanie dziejów ziem pojaćwieskich w okolicach Węgorzewa, 

·Gołdapi, Olecka, Ełku i Fisza wymaga poszukiwań w archiwaliach krzy­

:żackich, przede wszystkim w Ordensfolianten, w księgach gospodarczych 



DZIEJE OSADNICTWA JACWIEZY I JEJ POGRANICZA 251 

domen krzyżackich, a następnie książąt pruskich, w aktach dóbr magnac­
kich. Bez szerokiej kwerendy w różnych archiwach opracowanie tego 
terenu nie jest możliwe. Może doc. J. Powierski po opracowaniu Słownika 
historyczno-geograficznego Warmii zająłby się kiedyś Wschodnimi Ma­
zurami, to jest wspomnianą zachodnią częścią Jaćwieży. Z góry należy 
powiedzieć, że wymaga to wielu lat pracy. Konieczne jest też przebadanie 
toponimii okolic w dawnych Prusach, w których osadzono liczniej Jać­
wingów, przede wszystkim Sudawskiego Kąta na Sambii, okolic Pasłęka, 
Iławki, Bałgi. Wydaje się jednak, że badania osadnicze zachodniej części 
J aćwieży, wydobywając ze źródeł krzyżackich relikty nazw jaćwieskich, 

będą cenne dla toponomastyki jaćwieskiej, lecz nie zmienią już osiągnię­
tych wyników, dotyczących losów dawnej Jaćwieży i ludności jaćwies­
kiej. Należy też ukończyć i opublikować dzieje osadnictwa dawnego po­
wiatu suwalskiego od połowy XVII do XIX w. Bezwzględnie jednak jest 
konieczne gruntowne przebadanie całego dawnego obszaru pogranicznego, 
to znaczy ziem wiskiej, goniądzkiej i podgrodzieńskiej. Szczególnie fra­
pujący jest ten ostatni obszar. Mniej przydatne do badań nad Jaćwieżą 
będzie przebadanie ziemi wiskiej i całego terenu na północ od Narwi mię­
dzy . Puszczą Kurpiowską a Biebrzą, ponieważ tu była długa przerwa osad­
nicza, a ewentualni emigranci jaćwiescy, jacy byli pod Łomżą i Wizną, 

jak wyżej wspomniałem, szybko zniknęli i nie mogli wywrzeć większego 
wpływu na zachowanie dawnego nazewnictwa na tym obszarze, skolo­
nizowanym następnie w XV w. w całości przez Mazowsza n. Konieczna 
jest jednak dokładna penetracja archeologiczna w celu ustalenia połud­
niowej granicy zasięgu Jaćwieży. Nie tylko każda nazwa bałtycka jest tu 
godna szczególnej uwagi, lecz przede wszystkim każde cmentarzysko, 
osada wczesnośredniowieczna i grodzisko. W pracy o osadnictwie pow. 
grajewskiego zwracam uwagę na ewentualne nowe grodziska w dorzeczu 
Wissy: Ławska (było tu grodzisko, dziś jest pole Okop), rzeka Grodzi­
szczka koło Chojnowa. Należy też zwrócić uwagę na teren Grajewa, czy 
tu np. pod dawnym dworem nie zachowały się ślady grodziska nad rz. Łek, 
nad którą w tej okolicy powinien by być gród. 

Dla badań toponomastycznych najwdzięczniejszym terenem są ziemie, 
które opanowało państwo litewskie. Należy jednak w trakcie badań za­
wsze pamiętać, że wśród ludności podgrodzieńskiej osiedlali się także Lit­
wini i Rusini, i oni także przez nadawanie nowych nazw wpływali na 
nazewnictwo dawnych ziem pojaćwieskich. Czym dalej na północ, tym 
większa była przewaga Litwinów, a więc tym większe były wpływy li­
tewskie w nazewnictwie, a tym samym są większe trudności w wydo­
byciu nazw jaćwieskich spośród pokrewnych nazw litewskich. Innymi 
słowy im dalej na północ, tym trudniej będzie dla toponomasty, a łatwiej 
powinno być czym dalej na południe. Właśnie na południu, wydaje się, 
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są większe szanse pewniejszego odróżnienia nazw jaćwieskich i to nie 

tylko na terenach dawnej Jaćwieży, ale również na nowych ziemiach, 

na których osiedlili się uchodźcy jaćwiescy. Jak wiadomo, koloniści za­

siedlając nowe ziemie przynoszą z sobą także swoje nazwy. Wśród nazw 

dawnych pojawiają się nazwy obce etnicznie, przyniesione przez nowych, 

obcych językowo, osadników. 
Właśnie na południe od Biebrzy ciągnie się~._ pas ziem zajętych niegdyś 

przez państwo litewskie. Są to ziemie w dalszym ciągu stosunkowo słabo 

zbadane pod każdym względem. Trzeba koniecznie podjąć badania na 

tych ziemiach w ślad za prof. A. Kamińskim, który pierwszy nimi się 

zajął, uwzględniwszy od razu dane ar·cheologiczne, toponomastyczne i hi­

storyczne. W swej pracy nie tylko podsumował dotychczasowy stan wie­

dzy, ale znacznie go posunął naprzód i naszkicował całokształt różnorodnej 

problematyki badawczej ~3 • Ziemie te składają się z dwóch części. Zachod­

nią część stanowi ziemia goniądzka, niegdyś mazowiecka, zajęta przez 

Litwę w pocz. XV w. Obejmuje ona teren między Biebrzą od północy 

i zachodu, Brzozówką od wschodu, a Narwią od południa. Długo była pu­

sta (utrzymywał się na pewno tylko sam gród Goniądz), ponownie późno 

skolonizowana przez bardzo mieszaną etnicznie ludność pochodzenia pol­

skiego, ruskiego i litewskiego (wśród niej mogli być też osiedlający się 

tu podgrodzieńscy potomkowie Jaćwingów), ·posiada także bardzo różno­

rodne językowo nazewnictwo topograficzne (obok nazw typu Bobrówka, 

Kamionka, Ponikła, Smogorówka są nazwy takie: Prejkły, Dobarz, Ciba­

rzewo, Mejły, Użybole, Zucielec itd.), z którego trudno będzie wydobyć 

ewentualne ślady jaćwieskie, ale należy i tu prz·ebadać całość toponimii, 

przede wszystkim koło Goniądza, wzdłuż Biebrzy i w okolicy wsi Jatwieź, 

która zapewne jest śladem przejściowego osadnictwa jaćwieskiego, zaraz 

po upadku Jaćwieży. Szczególnie ważne będzie odnalezienie, co już po­

stulował prof. A. Kamiński, grodziska po grodzie Goniądz, który znajdo­

wał się na wysokiej skarpie nad Biebrzą, w miejscu później zajętym przez 

gród litewski, a następnie przez zamek radziwiłłowski. 

Główną jednak uwagę należy skierować na obszar wschodni na po­

łudniu od górnej Biebrzy aż po Puszczę Kryńską, Jałówkę i rz. Supraśl 

na południu, a granicę państwową na wschodzie. Najciekawsze mogą w 

nim być tereny nad górną Biebrzą, koło Nowego Dworu, Sidry, Kuźnicy,. 

na wschód od Sokółki i koło Krynek. W dalszym ciągu pozostaje otwarty 

problem terytorium i granicy Jaćwieży 34
• Ze względu na bardzo silną 

33 A. Kamiński, Pogranicze polsko-rusko-jaćwieskie ... , s. 7-41. 
34 Por. A. Kamińs -ki, Jaćwież, o.c., s. 37-62 i mapa; i d e m, Pogranicze pol­

sko-rusko-jaćwieskie ... , s. 32-39; J. N a l e p a, Jaćwięgowie, nazwa i lokalizacja, Bia­
łystok 1964; H. Ł o w m i a ń ski, Pogranicze słowiańsko-jaćwieskie, "Acta Baltico­
-Slavica", t. 3: 1966, s. 89-98; J. O c h m a ń ski, Nazwa Jaćwięgów, (w:) Europa-Sło-:­
wiańszczyzna-Polska, Studia ku uczczeniu profesora Kazimierza Tymienieckiego, Po-
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ekspansję Rusi w kierunku Niemna już od X w. i Mazowszan od zachodu, 
należy także brać pod uwagę ewentualność cofnięcia się Jaćwingów w 
głąb ich kraju; w miejsca bardziej niedostępne, obronniejsze. Może pier­
wotnie jaćwieskimi były nie tylko ziemie nad Wissą, ale także nad Bie­
brzą i koło Grodna. Podbój mazowiecki i ruski początkowo nie musiał 
łączyć się też ze zniszczeniem całego dawnego osadnictwa. Potwierdzić 
to lub odrzucić mogą tylko szerzej prowadzone poszukiwania i badania 
archeologiczne. Należy też zwrócić uwagę na ewentualne ślady później­
szego przejściowego osadnictwa jaćwieskiego, po którym mogła być nie 
tylko nazwa wsi Jatwieź koło Goniądza, ale także druga Jatwieź, dziś nie 
istniejąca, a wchłonięta przez pola N owego Dworu. Obie wsie leżały bli­
sko Biebrzy na jednej linii, przy głównej drodze z Goniądza (z Mazows~za 
i Prus) do Grodna. Mimo ich opustoszenia w XIV i XV w. znajomość 
nazw tych wsi mogła przetrwać w Goniądzu i Grodnie do czasu nowego 
ich osiedlenia w XVI w. Szczególnie ważne by było odkrycie ewentual­
nych cmentarzysk z XIII-XIV w~ Przykład cmentarzyska nie gdzie in­
dziej, tylko koło wsi Jatwiezi goniądzkiej, datowanego na średniowie­
cze 35

, jest w tym względzie zachęcający. Choć można wyrazić wątpliwość, 
czy jakiś tu jeszcze nie znany obiekt archeologiczny m.ógł ostać się przed 
czujnym okiem dyr. dra Jana Ja ska n i s a, który, jak nikt przedtem, 
spenetrował archeologicznie całość Białostocczyzny. 

Na części tego terenu od górnej Biebrzy po Jałówkę po okresie pustek 
powstały w XV i XVI w. nowe wsie, które zasiedliła, jak wyżej o tym 
mówiłem, ludność podgrodzieńska, niewątpliwie w dużym procencie po­
chodząca od Jaćwingów. Należy zatem zbadać, czy we wsiach tych za­
chowały się jeszcze jakieś jaćwieskie ślady toponomastyczne, tak jak za­
chowały się tu bałtyckie nazwy rzeczek Sidra, Odła, Bala, Nietupa, So­
kołda, Usnarz, Jałta, Kumeła. Szczególną uwagę należy zwrócić na oko­
licę wspomnianej, nieistniejącej wsi Jatwieź pod Nowym Dworem, i wsi, 
w których ludność jeszcze w XVI w. używała imion bałtyckich, a także 
na wsie o takich nazwach, jak Jaginty, Butrymowce, Syruciowce, Gobia­
ły, Tołoczki itd. Dla badań toponomastycznych jest to ostatnia chwila. 
Setki prastarych nazw lasów, łąk, wzgórz na naszych oczach wychodzą 
z użycia i niezapisane i niezlokalizowane znikną bezpowrotnie z wielką 
szkodą dla nauki i w ogóle dla kultury polskiej. To co zgromadzono w 
"Urzędowych nazwach miejscowości i obiektów fizjograficznych", to nie 

znań 1970, s ... 197-204; J. Ty s z ki e w i c z, Proces slawizacji..., s. 11-14, 18; J. A n­
t o n i e w i c z, Problem substratu bałtyjskiego na północnym Mazowszu, (w:) Bada­
nia archeologiczne na Mazowszu i Podhisiu, Warszawa 1975, s. 31-32, tamże dyskusja 
s. 155-160. 

85 T. Dzierżykra y-Rogal ski, J. Ja ska n i s, Wstępne badania, przepro­
wadzone w 1959 r. na cmentarzysku w miejscowości Jatwieź Mała, pow. Mońki, 
"Rocznik Białostocki", t. I: 1961, s. 293-297. 
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wszystko. Przykładem może być zeszyt pow. grajewskiego, który nie za­

wiera wielu nazw, jeszcze znanych miejscowej ludności, np. nazwy daw­

nych wsi i osad: Baranie Kąty, Barany, Chajewo, Cuder, Pawełki, Kosio­

rowo, Wilczewo itd., dalej nie ma w nim takich nazw topograficznych, jak 

np. Kienstutówbród, Klimaszewnica, Korzeniec, Sokołowo, Trojanowe, 

Włostowo itd. Opuszczone są w nim drugie człony w nazwach: Boczki­

-Swidrowo, Modzele-Bielino, Modzele-Wądołowo, Popowo-Pruskie Stany, 

Szymany-Góra, Karwowo-Czarny las, Kołaki-Czarny las, Łazarze-Kleszcze, 

Bzury-Skiejtowstok itd. Nie ma · też w nim nazw wielu strużek i łąk. 

Zbieranie nazw do "Urzędowych nazw" było bardzo szybko robione izbie­

racz przystępował do ich zbierania, nie mając zgromadzonych nazw lo­

kalnych z innych źródeł, ze źródeł historycznych, ksiąg hipotecznych, 

akt geodezyjnych, planów wsi itd. Przykłady podane przez dra M. K o n­

d r a t i u k a wystarczająco dowodzą, że także nazwy w urzędowych wy­

kazach na mapach bywają błędne lub inne od faktycznie używanych 

przez miejscową ludność. Toponomasta osiągnie dobre, bezbłędne . wyniki 

tylko wtedy, jeśli sam uda s:ię w teren, wcześniej zaopatrzywszy się w 

zbiór nazw, których ma także na miejscu poszukać. Ponowna eksploracja 

metodą prof. Falka pozwoli wzbogacić już zebrany zasób nazw z tych 

ziem. Należy także przebadać całe nazewnictwo osobowe miejscowej lud­

ności, znane z·e źródeł od XVI w. do dnia dzisiejszego. 

Proponuję więc objąć kompleksowymi badaniami- archeologiczny­

mi, językowymi, historycznymi (przede wszystkim osadniczymi) i etno­

graficznymi- szeroko rozumiane południowe pogranicze dawnej Jaćwie­

ży, od Puszczy Kurpiowskiej na zachodzie do granicy Państwa na wscho­

dzie, ale ze szczególnym uwzględnieniem obszaru od górnej Biebrzy po 

okolice Jałówki. Gdyby można .było jeszcze podobnie przebadać okolice 

nad Niemnem (najwięcej śladów Jaćwingów powinno być koło Merecza, 

Przełomu) i nad świsłoczą oraz koło Wołkowyska. Na koniec jeszcze jed­

na propozycja. W 1983 r., a więc za 8 lat, minie 700-letnia rocznica koń­

ca Jaćwieży, a w 1984 r. wypadnie 25.-lecie powstania Kompleksowej Eks­

pedycji Jaćwieskiej. Czy nie należałoby w związku z tym opracować peł­

nej syntezy dziejów Jaćwieży, w której znalazłaby się całość problema­

tyki jaćwieskiej (archeologia, toponomastyka, historia polityczna, osad­

nictwo, dzieje ludu jaćwieskiego itd.), która by stanowiła podsumowanie 

wieloletnich polskich badań. Już w 1953 r. prof. Aleksander Kamiński 

napisał: "Lud jaćwieski zniknął ze sceny dziejowej także z winy oręża 

polskiego. Nauka polska słusznie poczuwa się do obowiązku pracy nad 

wyjaśnieniem możliwie najpełniejszym prawdy ·dziejowej o Jaćwin­

gach" 36
• Synteza o Jaćwieży byłaby najwłaściwszym gestem ze strony 

86 A. K a m i ń s ki, Jaćwież, o.c., s. 178. 
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nauki polskiej, najlepszym sposobem przypomnienia tej tragicznej rocz-­
nicy, a jednocześnie najlepszą formą podsumowania wieloletnich badań. 
zespołu Kompleksowej Ekspedycji Jaćwieskiej i różnych jej współpra-­
cowników oraz innych badaczy, zajmujących się szeroko pojętą proble­
matyką dziejów Jaćwieży i losu narodu jaćwieskiego. 

PE3IOME 

.ffTBH1KCKaH HCTOpHorpaqmH pacnOJiaraeT OTHOCHTeJibHO HeMHOrO"tiJ1CJieHHbiMK 
H -qaCTH"t!HbiMH pyKOnHCHbiMH HCTO"t!}JHKaMH. Kor~a B 1959 r. B paMKaX KoMnJieKCHOH 

.ffTBH1KCKOH 9KCne~HQHH 6biJia IBb~BHHy-Ta HHHQHaTHBa Ha"tiaTb HCTOPH"t!eCKHe HCCJie­

~OBaHHH, HCCJie~OBaTeJIH OT~aBaJIH ce6e B 9TOM OT"t!eT H n09TOMY peWHJIH, "t!TO ~JIH 
~aJibHeHWHX HCCJie~OBaHHH He06XO~HMO nOJIY"t!HTb KOCBeHHbie ~aHHbie, HMeiOIQHecH· 
B 6oJiee n03~HHX HCTO"t!HHKaX, KaCaiOIQHXCH nOHTBH1KCKHX 3eMeJib, a TaK:m:e B 60Jiee 

n03~HeH HCTOpHH 9THX: 3eMeJib H HX norpaHH"t!HOH nOJIOCbl. Ilepe~ HCTOpH"t!eCKHMH 
HCCJie~OBaHHHMH nOCTaBJieHbi CJie~yiOI..QHe 3a~aHHH: l) HCCJie~OBaTb ~aJibHefunHe: 
cy~b6bl nOHTBH1KCKHX 3eMeJib H HTBH1KCKOrO Hapo~a, 2) ycTaHOBHTb, HMeiOTCH JIH HR 
9THX 3eMJIHX OCTaTKH HTBHrOB H KaKHe-HH6y~b HX peJIHKTbi, 3) HaHTH CJie~bl 9MH­

rpaHTOIB-HTBHrOB Ha norpaHH"t!HbiX 3eMJIHX. 3TH 3a~aHHH no~cKa3aJIH PH~ BonpocoB, 

Me:m:~y npO"t!HM, B03M01KHO JIH 6biJIO, "t!T06bi HTBHrH OCTaJIHCb Ha TeppHTOPHH .ffTBH3H,. 
B03M01KHO JIH 6biJio, "tiT06bi HX noTOMKH coxpaHHJIHCb B6JIH3H rpaHHQ .ffTBH3H, "t!TO' 
C HHMH CJIY"t!HJIOCb, MOrJIH JIH 6biTb cpe~H HOBbiX noceJieHQeB, BHOBb KOJIOHH3Hpyro­

IQHX .ffTBH3b nOTOMKH HTBHrOB? IlOJiy-qeHHe OTBeTOB Ha B03HHKaiOIQHe BOnpOCbl 

Ji BbinOJIHeHHe npHHHTbiX 06H3aTeJibCTB 6biJIO B03M01KHbiM JIHWb npM nOMOIQH. 
JiCCJie~OBaHHH HCTOpHH KOJIOHH3aQHH nOHTBH1KCKHX 3eMeJib H HX norpaHH"t!HOH no­

JIOCbl. Ha OCHOBaHHH pa3HOpO~HbiX H K TOMY :m:e pa3~p06JieHHbiX HCTO"t!HHKOB HCCJie-­
~OBaJiaCb HCTOpHH nOCeJieHHH Ha nOJibCKOH "tiaCTH .ffTBH3H H Ha norpaHH"t{HOH qaCTH. 

Pe3yJibTaTbl 9THX HCCJie~OBaHHH noo-qepe~HO ny6JIHKOBaJIHCb "tiaCTHMH, KaCaiOIQHMHCH 
3eMeJib npe1KHHX nOBHTOB: CeHHeHCKOrO (1963), CyBaJIKCKOrO (1965), aBryCTOBCKOrO' 

(1967), rpaeBCKOrO (1975). MEmee no~p06HO HCCJie~OBaHa HCTOpHH noceJieHHH Ha TeppH­

TOpHH npe:m:HHX nOBHTOB: MOHeQKOrO, ~OM6pOIBCKOrO H COKOJibCKOrO. Ha OCHOBaHHH 

9THX HCCJie~OBaHHH nOJiy"tleH PH~ Cym;eCTBeHHbiX ~aHHbiX H npe~JI01KeHJdł, Me:m:~y 
npOqHM Ba1KHbiX ~JIH Jł3biKOBe~OB. Ilpe::m:~e BCerO nO~TBep~HJIOCb, "t!TO 3eMJIH .ffTBH3H 
nocne ee yna~Ka B XIII B. H ~o npH6biTHH HOBbiX noceJieHQeB 6hiJIH 6e3JIIO~HhiMH. 
noqTH CBbiWe ~BYX CTOJieTHH. 0~HaKO B Te"tieHHe BeKOTOpOrO BpeMeHH HaXO~HJIHCb­
Ha HHX OCTaTKH HaCeJieHHH, KOTOpoe n031Ke HC"t!e3JIO 180 BpeMH ~aJibHe:iłwe:ił JIHTOB­

CKO-TeBTOHCKOH 60pb6bi, a TaK:me . B CBH3H C BbiCeJieHHeM H 9MHrpaQHeH. TaKHM 

OCTaTKOM HTBHrOB, BepOHTHO, 6biJIH BHrpaHe Ha OCTPOBe 03epa BHrpbi, KOTOpbie no3:m:e· 
6biJIH OTTy~a BbiCeJieHbl. J1, M01KeT 6biTb, CJie~aMH nOCJie~HHX noceJieHHH 6biJIH TaK. 

Ha3biBaeMhie ceJIHm;a HJIH anH~eMe, noHBHBWHeCH B onHcaHHHx nym; em;e B XVI B . 

IIo~o6HbiM o6pa30M onycTeJIH ro:m:Hhie 3eMJIH norpaHH"t{HOH noJIOCbi Me:m:~y JI9KeM 
H HapeBOM, Me:m:~y Be6:m:oił H HapeBoM H ~aJibwe no HanpaiBJieHHIO K Byry, HO 9TO· 

npOH30WJIO JIHWb B XIV B. Tor~a Ha 9TOH TeppHTOPHH HC"t{e3JIO CTapoe Ma30BeQKOe­

HaCeJieHHe H B03M01KHbie HTBH1KCKHe 6e:meHQbi, KOTOpbie cnpHTaJIHCb Ha 9THX. 
3eMJIHX. HecMOTPH Ha onycToweHHe .ffTBH3H, Ha 9Toił TeppHTOPHH coxpaHHJiacb -qacTh 
Ha3BaHHH: Ha3BaHHJł 60JibWHX 03ep H peK. 0HH "t!aCTH"t!HO COXpaHHJIHCb 6Jiaro~apH· 
TOMY, "t!TO 6biJIH H3BeCTHbl COCe~HM, HO npe:m:~e BCero 6Jiaro~apH HTBH1KCKHM 6e:m:eH­

QaM, KOTOpbie B3HJIH C C060H Ha3BaHHH H3 CBOe:tJ: CTpaHbl. 

qaCTb .RTBHrOB HeCOMHeHHO YWJia B Ma30BbiO, HO 6biCTpO HC"t{e3Jia cpe~H MeCTHO-
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ro HaceJieHHR 11 MeJIKHX npyccKHx pbiiJ;ape:t1:, noceJIHBIIIHXCR Ha npaBax npyccoB 

·C rep60M I!pyCCJ1J1, OCTaBJIRR IIOCJie ce6R CJie,ll;hi B Ha3BaHJ1RX ,n;epeBeHb J1 B J1MeHaX, 

.. KOTOpbte HeKOTOpbiMH po,n;aMH ynoTpe6JIRJIJ1C~ ,n;o XVI B. MHorHe RTBRrH 6hiJIJ1 B3RTbi 

.B IIJieH TeBTOHCKJ1MJ1 . pbiiJ;apRMJ1, KOTOpbie IIOCeJIJ1JIJ1 J1X B,ll;aJIJ1 OT .ffTBR3J1, rJiaBHbiM 

. ·06pa30M IB CaM6HH. BoJibiiiHHCTBO J13 HHX YIIIJIO Ha norpaHH"<IHbie 3eMJIJ1, npHHa,n;Jie­

}Ka~He JIHTOBIJ;aM, rJiaBHbiM o6pa30M Ha no6epe::m:be HeMaHa J1 no,n; BoJIKOBbiCK, 

.a, BepoRTHO, cHa"t.J:aJia H 3a Be6::m:y. Mo::m:Ho npe,n;noJiaraTb, "<ITO no Kpa:th·Ie:tł Mepe -qacTb 

MeJIKOH IIPHHeMaHCKOH J1 IIPJ1CbBJ1CJIOIJ;KOH IIIJIRXTbi npOJ1CXO,ll;J1Jia J13 RTBR::lli:CKJ1X 

·pbii.'(ape:t1:. MHOrHe KpeCTbRHe, . KOTOpbie ::lli:J1JIJ1 IIO,ll; r. rpo,n;HO J1 KOTOpbie YIIOTpe6JIRJIJ1 

e~e B XVI J1 XVII B. 6aJITH:i1:CKHe HMeHa H OT"<IeCTBa, HaBepHo, 6hiJIJ1 noTOMKaMH 3TJ1X 

.RTBR::lli:CKJ1X 6e::a<:eHI.'(eB. I!OCTORHHO IIO,ll;,lJ;ep::a<:MBaR. CBR3b CO CBOe:t1: pO,lJ;J1HOH, Ha KOTOpO:tł 

TeBTOHCKO-JIJ1TOE}CKJ1e ,ll;OrOIBOpa OT 1379 r. COCTaBJIRJIJ1 npHHeMaHCKOMY HaCeJieHJ110 

·npaBO Ha OXOTY, pbi60JIOBCTBO, c6op Me,n;y J1 KOCb6y TpaBbl, OHJ1 COXpaHHJIH MHOrO 

.JITBR::ą{CKJ1X Ha3BaHJ1:i1: Ha ,n;peBHe:tł .ffTBR3J1. Kor,n;a C KOHIJ;a XV B. BHOBb Ha"<IaJiaCb 

KOJIOHJ13al.'(J1R IIORTBR::lli:CKJ1X 3eMeJib J1 OIIYCTeBIIIe:t1: norpaHJ1"'IHO:t1 IIOJIOCbi, B J1X 3aCe­

.JieHJ1J1 npMHRJIO y-qacTHe no,n;rpo,n;HeHcKoe HaceJieHHe, a cpe,n;H Hero, no::m:aJiy:t1:, H no­

'TOMKJ1 RTBRrOB. 0HH, IBepORTHO, paHbiiie TO::a<:e 6biJIJ1 3arOH~J1KaMJ1, KOTOpbie CTOp0-

.1KJ1JIJ1 IIYII.'(J1 Ha IIORTBR::lli:CKJ1X 3eMJIRX. JlTBRrJ1, IIOCeJIJ1BIIIJ1eCR Ha CeBepe, IIO,ll;BCprJIJ1Cb 

BJIJ1RHJ110 JIHTOBCKOrO R3biKa J1 KYJibTYPhi, Ha rore o6eJiopycJ1JIJ1Cb, COxpaHRR 3,ll;eCb 

.PHMCKO-KaTOJIH"<IeCKOe BepOJ1CIIOBe,n;aHJ1e. Te, KTO BHOBb nepeexaJI Ha IIORTB.H::lli:CKJ1e 

·3eMJIJ1, IIOJIOHJ13J1POBaJIJ1Cb IIO,ll; BJIJ1RHJ1eM IIOJibCKOrO HaCeJieHHR, B MaCCOBOM ;riOpR,n;Ke 

npM6bmaro~ero B Te"t.J:eHHe XVI-XVIII B. Ha nocTerreHHO 3aceJIRIO~yrocR ,n;peBHroro 

HTBH3b. 

TeppHTOPHR ,n;peBHe:t1: HTBR3J1, cJie,n;oBaTeJibHO, y::m:e HCCJie,n;oBaHa c TO"t.J:Klil 3peHJ1R 

.J1CTOPJ1J1 IIOCeJieHJ1R. Ero TOIIOHJ1MJ1R TaK::a<:e OCHOBaTeJibHO J1CCJie,ll;OBaHa. Ji:IIIJ;a ,n;aJib­

HeHIIIJ1e CJie,ll;bl RTBRrOB J1 ::a<:eJiaR ycTaHOBJ1Tb rpaHHI.'(bi ,n;peBHeH TeppMTOpHJ1 JlTBR3J1, 

:B HaCTORII.'(ee BpeMR rrpe::m:,n;e BCero Ha,n;o HCCJie,ll;OBaTb 3arra,n;Hyro "t.J:aCTb JlTBR3J1, KOTO­

paR 6biJia IIO,ll; TetBTOHCKHM HrOM, a TaK::a<:e IO:>KHYIO IIOrpaHJ1"'IHYIO IIOJIOCY, OC06eHHO 

3eMJIJ1 Me::a<:,n;y Be6::a<:OM J1 HapeBOM. CHa"t.J:aJia 3,ll;eCb CKpbiJIJ1Cb RTBRrH, "'IT06bi IIOTOM 

E pe3yJibTaTe . TeBTOHCK0-JIJ1TOBCKJ1X J1 JIJ1TOBCKO-IIOJibCKJ1X BOeH yMTJ1 ,n;aJibiiie, 

C O,ll;HO:tł CTOPHbi B MeHbiiieM KOJIH"t.J:eCTBe B rJiy6HHY Ma30BHH, a C ,n;pyro:t1 CTOpOHbi, 

B 60JibiiiOM KOJIH"<IecTBe 3a HeMaH 11 rro,n; BoJIKOBbiCK. K 3TOMY BpeMeHHOMY rrpe6bi­

BaHJ1IO 3,ll;eCb RTBRrOB CJie,n;yeT OTHeCTJ1 Ha3BaHHe ,n;epetBHH JlTBR3b IIO,ll; roHEhi,n;3eM 

J1 y::m:e He Cyll.'(eCTBYIO~e:t1 ,n;epeBHJ1 IIO,ll; HOBbiM ,lJ;BOpOM. Bo BpeMR BTOPJ1"'IHOM KOJIO­

.HJ13al.'(J1J1 B XVI B. 3TH 3eMJIJ1 rroceJIHJIO npHHeMaHCKoe J1 rrpHChBHCJIOIJ;KOe HaceJieHHe, 

.a cpe,n;H HJ1X MHOrHe C 6aJITJ1MCKJ1MJ1 J1MeHaMJ1 J1 IIaTpOHHMJd:KaMH. I!OTOMKJ1 RTBRrOB 

ell.'(e MoryT ::a<:HTb B ,n;epeBHRX B03Jie Ky3hHJ1IJ;hi, KpbiHOK H HOIBoro ,ll;Bopa. CJie,n;oBa­

''TeJibHO, Ha,n;o HCCJie,n;oBaTb KaK JIH"'IHhie HMeHa MeCTHoro HaceJieHHR c XVI B., TaK 

J1 TOIIOHJ1MJ110 B KpeCTbRHCKMX. ,n;epeBHRX J1 CeJieHHRX MeJIKOM IIIJIRXTbi, COXpaHMJIMCb 

.JIJ1 B HeM CJie,ll;bi RTBR::lli:CKJ1X Ha3BaHMM, ,n;aHHbiX B TO BpeMR, KOr,n;a e~e 6biJIJ1 pe­

.JIMKTbi RTBR::lli:CKOrO R3biKa, HaiipJ1Mep, B BJ1,ll;e TOIIOrpacpH"t.IeCKMX Ha3BaHJ1M. Ha,n;o TaK-

1Ke IIOMCKaTb MOrMJibHJ1K XIII-XIV B • .ff rrpe,n;Jiararo OXBaTMTb KOMIIJieKCHbiMM J1.CCJie­

,,lJ;OBaHJ1RMJ1- apxeOJIOrM"t.J:eCKHMM, R3biKOBbiMJ1, MCTOpM"<IeCKHMM (rrpe::m:,n;e BCero IIOCe­

JieH"t.IeCKJ1MJ1) J1 3THOrpacpH"t.IeCKJ1MJ1- BCIO IO::lli:HYIO IIOrpaHJ1"'IHYIO IIOJIOCY ,n;peBHeM 

HTBR3H ,n;o peK HapeBbi, CyrrpacJIM M .ffJiyBKH. 3To rrocJie,n;HHM MOMeHT ,ll;JIR co6MpaHMR 

MC"t.J:e3aiOII.'(J1X TOIIOrpacpM"t.J:eCKHX Ha3BaHMM. KpoMe TOrO, HaiiOMHHaR O IIpJ16JIM::a<:aro­

ll.'(eMCR B 1983 r. CeMMCOTOM ro,n;OBIIJ;MHe KOHI.'(a .ffTBR3M, a B 1984 r. ,ll;Ba,n;I.'(aTMIIRTMJieTHR 

KOMIIJieKCHOM JlTBR::lli:CKOM 3KCIIe,ll;MI.'(HJ1, npe,n;Jiararo pa3pa60TaTb H H3,n;aTb CHHTe3 

J1CTOpHH .ffTBR3H, B KOTOpyro BOIIIJIH 6bi BCe pe3yJibTaTbi MCCJie,ll;OBaHMM IIOJIHOM rrpo6-

.JieMaTJ1KH .ffTBR3H. 
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SUMMARY 

In the historiography of Sudovia there are relatively few and fragmentarily 
written sources. When in 1959 within the framework of the Complex Sudovian 
Expedition historical investigations concerning Sudovia were initiated, this was 
fully realized and it was then decided to obtain intermediary data for further inve­
stigations which were included in later sources concerning the one-time lands of 
Sudovia and also the later history and borders of these lands. The historical inve­
stigators were faced with the following tasks: l. the investigation of the later fate 
of Sudovia and the Sudovians, 2. the establishment of whether and remains of the 
Sudovians or any relics of them had survived in these lands, 3. the tracing of any 
traces of Sudovian emigrations on the border lands. These tasks have brought up 
a number of questions as to whether it would have been possible for Sudovians to 
have remained within the area of Sudovia, whether it would have been possible for 
their descend.ents to have survived near the borders of Sudovia, what has hecorne 
of these and would it have been possible that among the new settlers recolonising 
Sudovia some of the descendents of the Sudovians could have survived. 

The receiving of answers to these questions and the carrying out of the posed 
tasks would be possible only through the investigation of the history of the settle­
ments of the onetime Sudovian lands and their borders. The history of the settle­
ments in the Polish parts of Sudovia and parts of their borders have been investi­
gated on the basis of diversified and scattered sources. Parts of these investigations 
dealing _the lands of old rural districts were conducted in the Sejny (1963), Suwałki 
(1965), Augustów (1967) and · Grajewo regions (1975). Less detailed investigations on 
the history of settlements were carried out in the rural districts of Mońki, Dąbrowa, 
and Sokółka. On the basis of these investigations, a number of significant data and 
results wete obtained which were of importance, among others, for linguists. Above 
all, it was revealed that before the appearance of new settlers after the fall of 
Sudovia in the XIII century, the country had been uninhabitated for over two bun­
dred years. However, some of its inhabitants had stayed on for some time until they 
disappeared during the later wars between Lithuania and the Teutonic Knight's 
or were either deported or emigrated. Such survivors were undoubtedly the Wi­
grans on the Island of Wigry Lake who were later deported from there. Perhaps 
the so called 'sieliszcze' (hamlets) or apideme which were still mentioned in descrip­
tions of forests in the XVI century, were also traces of the last settlement. Likewise 
the deserted lands on the southern border between the Łek and Narew rivers and 
further in the direction of the River Bug between the Rivers Biebrza and Narew 
and further towards the Bug, but this was not before the XIV century. At this time, 
the old inhabitants of Mazowians and perhaps the emigrants from Sudovia who had 
sought refuge there, disappeared from these lands. In spite of the fact that Sudovia 
was deserted, within its territory, parts of the names of the largest lakes and rivers 
have survived. This was partly due to the fact that these names were known _to the 
neighbouring lands, but first and foremost, to the Sudovian emigrants who took 
their knowledge of these names with them. 

Part of the Sudovians undoubtedly arrived in Mazowsze, but quickly vanished 
among the local people and the lesser Prussian knights who were settled · there by 
Prussian law and under the coats of arms of the Prus who left their traces behind 
them in the names of villages and in the names borne by some families up to the 
XVI century. Many Sudovians were brought here by the Teutonic Knights who 
settled them far from Sudovia, mainly in Sambia. Most of them escaped to the 
border lands belonging to the Lithuanians mainly these on the River Niemen and 

17 Rocznik Białostocki t. XIV 
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near Wołkowysk and in the beginning, no doubt, just over the Biebrza. It can be 
assumed that at least some of the lesser gentry along the Niemen and the Swisłocz 
rivers derived from Sudovian nobles. Also many of the peasants living near Grodno, 
who were still in the XVI and XVII centuries bearing Baltic names and pptro­
nymics, were undoubtedly descendents of those Sudovian emigrants. 

Those who remained in constant contact with their old fatherland in which from 
1379 the Lithuanian-Teutonic Knights agreement provided the peoples along the 
Niemen river with the right to hunt, fish, collect honey and cut grass, preserved 
many of the Sudovian names from old Sudovia. When, at the end of the XV cen­
tury, there again occurred recolonization of the one-time Sudovian lands and the 
deserted borderlands, in the resettlement of these lands there participated people 
from near Grodno and among them there were no doubt, also the descendents of the 
Sudovians. These perhaps, previous to this had been the first foresters guarding 
the forests in Sudovia. The Sudovians settled in the north became "Lithuanianized" 
and in the south "Bielorussianized", but however, during the entire time adhered 
to the Roman Catholic faith. Those who again returned to the one-time Sudovian 
lands became Polonized under the influence of Poles who arrived there in the 
XVI-XVIII centuries on the gradually being resettled lands of old Sudovia. 

Therefore the lands of older Sudovia were investigated from the point of view 
of the history of· settlement. Its toponymy was also thoroughly investigated. In 
searching for further traces of the Sudovians and when desiring to establish the 
borders of Sudovia, it is now necessary to direct the investigations to the western 
part of Sudovia which was under the rule of the Teutonic Knights and this above 
all, to the southern border and especially to the region between the Rivers Biebrza 
and Narew, for it was here that the Sudovians first sought refuge and then because 
of the wars between the Teutonic Knights and Lithuania and the Polish-Lithuanian 
wars, they moved further lesser numbers of them moved into the depths of Mazowsze 
while on the other hand, greater numbers of them went over the Niemen and near 
Wołkowysk. The name of the village of Jatwieź near Goniądz can be attributed to 
the ternporary stay of the Sudovians as can that of no longer existing village of 
Jatwieź near Nowy Dwór. These lands during the recolonization in the XVI century, 
were settled by people from along the Niemen and Swisłocz rivers and among them 
were many bearing Baltic nam.es and patronymics. 

Therefore, in the villages near Nowy Dwór, Kuźnica and Krynki there might 
still live descendents of the Sudovians, so then it is necessary to examine the names 
of the local persans from the XVI century and also the toponymy of the peasant and 
lesser gentry villages to see whether any traces of Sudovian names given in the 
times when they were still relics of the Sudovian language, for instance, in the form 
of topographical definitions have survived. This is the culminating moment for col­
lecting the dying out topographical names. It is also necessary to make a search 
for burial grounds of the XIII-XIV centuries. We therefore propose that the entire 
southern border of Sudovia up to the Narew, Supraśl and Jałówka should be sub­
jected to complex investigations-archaeological, linguistic, historical (above all, set­
tlements) and ethnographical. Moreover to commemorate the 700th anniversary of 
the decline of the Sudovians and the 25th anniversary of the Complex Sudovian 
Expedition which occurs in 1984 we propose the elaboration of a synthesis of the 
history of Sudovia which would include all the results of investigations on the 
Sudovian problem. 


