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B JlurBe u Benopyccun (1861—1864)

Underground Press of the January Insurrection in Lithuania
and White Russia (1861—1864)

Prasa tajna lat 1861—1864 zrodzila sie w sytuacji, gdy wzmagaly
sie represje caratu, narastal ruch wyzwolenczy, a z nim potrzeba nie
skrepowanego stowa. Publicystyka narodowa rozwinela si¢ w nie spo-
tykanym dotychczas zakresie. Okres narastania wybuchu i samo pow-
stanie wydalty na $wiat, wedlug prowizorycznych tylko obliczen, okoto
60 tytuléw tajnych gazet. Niektére z nich zanikaly po wydaniu jed-
nego lub kilku numeréw, niektére zdobyly sobie trwalsze pozycje,
wszystkie jednak odegraly role czynnika formujgcego oblicze ideowe
spoteczenstwa.

Stopieri oddzialywania tajnej prasy na spoteczenstwo byl réiny,
a zalezalo to od tresci poszczegélnych pism, od nakladéw wydawni-
czych, sposobu ich eksploatowania, od warunkéw lokalnych. Kazde pismo
byto wyrazem jakiego§ nurtu ideologicznego, organem stronnictwa po-
litycznego. Prasa tajna, nie podlegajaca w zasadzie zadnej cenzurzel,
stanowi doskonaly material dla poznania 6weczesnych kierunkéw ideo-
wych, w wielu tez wypadkach ujawnia sprawy i fakty, ktérych proézno
byloby szuka¢ w tajnych archiwach policyjnych lub nawet w pamietni-
kach uczestnikéw éwczesnych wydarzen.

Niezaleznie od gazet tajnych, wychodzacych w Krdlestwie, a roz-
chodzgcych si¢ po calym obszarze dawnej Rzeczypospolitej, wtasne
organy prasowe mialy organizacje patriotyczne w Galicji, Poznanskiem,
na Ukrainie, Biatorusi i Litwie. Do szczegélnie interesujgcych, uderza-
jacych ideowsg swoistoscig nalezg pisma konspiracyjne, ktére ukazywaly
sie w latach 1861—1864 na Litwie i Biatorusi. Zjawiskiem nowym i do-

1 Z pism centralnych précz ,,Ruchu” — organu urzedowego Komitetu Cen-
tra}nego; a pozniej Rzgdu Narodowego — a takze wychodzgcej od lipca 1863 r.
~Niepodleglo$ci” Zadne inne pismo nie podlegalo cenzurze witadz narodowych.
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tychczas nie spotykanym byly tu gazety wydawane dla chtopéw i dru-
kowane w ich ojczystym jezyku, bialoruskim lub litewskim. Nie chodzi.
jednak jedynie o sam fakt wydawania gazet dla ludu, gazety takie
ogladato i Kroélestwo (np. ,,Kosynier” lub ,Meczennicy” w 1862 roku),
chodzi o ogrom i swoisto$¢ spraw przez nie poruszanych na specyficz-
nym gruncie litewsko-bialoruskim, o to, ze pisma te byly jednoczeénie
pierwszymi rewolucyjnymi organami prasy biatoruskiej i litewskiej.
Do pism biatoruskich z tego okresu zaliczyé¢ trzeba: ,Muzycka praude”,
,Hutorke Dwéch Susiedou” i ,,Hutorke Staroho Dieda”. Nie jest rze-
czg przypadku, ze te tajne wydawnictwa bialoruskie ukazaly sie wlas-
nie na BialostocczyZnie i zachodnich terenach Bialorusi.

Juz w pierwszych miesigcach 1861 roku, gdy w Wilnie komitet
czerwonych dopiero sie¢ formowal, rozwinela sie tutaj dosé ozywiona
dzialalnos¢ rewolucyjna, stopniowo krystalizowaly sie dwa glowne
osrodki pracy konspiracyjnej w Grodnie i Bialymstoku. Tereny te,
graniczgce z Kroélestwem Polskim, SciSle powigzane z Komitetem Miej-
skim w Warszawie, a pézniej Komitetem Centralnym, zasilane czesto
przez warszawskich emisariuszy, miaty odegra¢ role bodzca do pracy re-
wolucyjnej na calej Litwie i Bialorusi. Duzy naplyw elementu akade-
mickiego, ktory zdobyl juz tradycje walk i doswiadczenie w organiza-
cjach konspiracyjnych na uniwersytetach petersburskim, moskiewskim
i kijowskim — przyczynil sie do aktywizacji pracy rewolucyjnej. Praca
ta natrafiala jednak na olbrzymie przeszkody. Ziemianstwo, nekane
ruchami chlopskimi, stale obawiajace sie powtérzenia pamigtnych-
wydarzen galicyjskich, dalekie bylo od mys$li o powstaniu. Zreszta
koncepcja pracy organicznej, od kilkudziesieciu juz lat z wolna lecz
wytrwale torujgca sobie droge w Srodowisku szlacheckim, podsycona
iluzjami poczatkéw panowania Aleksandra II, mimo wyraznie zaryso-

wujgcej si¢ juz zmiany polityki caratu na tych terenach — zachowatla
swg zywotno$¢ i dazyta do zwiekszenia potencjatlu ziemianstwa droga
legalng.

Wzrost napiecia klasowego na wsi w okresie przeprowadzania re-
formy 1861 roku, fala szerokich ruchéw chlopskich, ktére w latach
1861—1862 ogarnely Litwe i Bialorus, powodowaly czesto brak zaufa-
nia do pojawiajgcych sie na wsi emisariuszy, ktérzy w pojeciu chlopa
byli reprezentatami wrogiego mu dworu. Jerzy Kuczewski, jeden
z czynniejszych dzialaczy czerwonych na Wilenszezyznie, pisal, ze
»»..lud mial wyobrazenie o Polsce z tego, co widzial, to jest z dominalnej
wiladzy... Niedowierzanie wloScian bylo ogélne”2 Interesujacy jest
fakt, ze w pewnych warstwach chlopstwa taka wersja o dzialalnosci

2 1. Kuczewski, Pamietnik, Dzial rekopiséw Biblioteki Narodowej (dalej
BN), sygn. II, 6521, K. 22.
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Rys. 1. Poczatek wiersza Wiladystawa Syrokomli ,,Dobryja wiesci”’, zamieszczonego w ,Hu-
torki Stareho Dzieda”.

oérodkéw rewolucyjnych, podsycana co prawda po powstaniu przez
litewskie elementy nacjonalistyczne, zachowala sie do ostatnich nie-
mal dni3. Nie ulega watpliwos$ci, ze nastroje takie w $rodowisku chiop-
skim byly aktualnie podsycane przez carat. W tym kierunku nastawiono
caly aparat propagandy administracji rosyjskiej. Bardz> interesujgca
jest pod tym wzgledem relacja z Wilna do Hotelu Lambert z lipca
1861 roku opisujgca inspekcje, ktorg odbyl po wsiach guberni grodzien-
skiej general-gubernator Nazimow: ,Po uprzejmym przywitaniu
dostojny urzednik zaczynal zwykle od tego: Czy wiecie, ze teraz je-
stescie wolni (wszystko méwil po rosyjsku), nikt teraz nie ma prawa
was kara¢, wladza panéw juz sie skonczyta. Oni was we wszystkim
ugniatali. Pamietajcie, pamietajcie, co oni z wami robili. A ci ekono-
mowie ostatniego ducha z was wydobywali. Teraz tak nie bedzie;
jestescie oswobodzeni. Ja to wam zrobilem. ... Rzgd od dawna mys$lal
o waszej wolno$ci, ale panowie, panowie, teraz cale ich panowanie
skonczylo sie... Oni teraz $piewaja po kosciotach, prosza Boga, zeby
wroécity sie dawne tyranskie czasy, zeby mogli znowu ugniataé’4.

3 Por. wspomnienia K. Berulisa, 1863 metu sukilimo atgarsiai Dzukijoje,
»Rytas” nr 42 z 7.I11.1932.

4 Biblioteka Polska w Paryzu, rps 545, nr 163. str. 1625, dokument ten udo-
stepnit mi taskawie prof. Stefan Kieniewicz Dla kierunku administracji
rosyjskiej w kwestii chlopskiej znamienna jest relacja szefa wilenskiego zarzadu
zandarmerii z 2.V.1862 r.: ,,W guberni wilenskiej, jak i wogole na Litwie, kwestia
chlopska précz wlasciwego sobie znaczenia, ma interes polityczny. Od pomyS$lnych
je] wynikéw zalezy uzyskanie przez rzad niezwyciezonej sily przeciw intrygom
partii polskiej i nadanie tutejszemu krajowi takiego kierunku rozwoju, by sie
zlal ostatecznie z narodowos$cig rosyjska”. Centralne Archiwum Panstwowe LSREK
w Wilnie, Zarzad Zandarmerii Guberni Wilenskiej (dalej ZZ), inw. 2, nr 157, k. 9.
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Na wsi biatoruskiej kolportowane byly rézne pisemka i broszury
pochodzenia policyjnego, usilujgce przekonaé chlopéw, ze rewolucjo-
nisci polscy to przedstawiciele intereséw dworu. Na polecenie guber-
natora mohylewskiego napisana zostala broszura pt. ,,Gaweda dawniej
uwolnionego chlopa z nowo uwolnionym o wlasnych sprawach’”. Po-
dobny charakter mialy ulotki wierszowane: »Byl na Rusi czarny Bog”,
i ,,A gdyby, a gdyby przyszli Moskale”s. Masowo rozpowszechniano
broszure ,,O rosyjskiej prawdzie i polskiej krzywdzie”, okre$lajaca caty
ruch polski jako szlachecki, ktéry ma na celu nawrét do panszczyzny.
,Polacy — pisat autor broszury — usilujg naruszy¢ nowsg ustawe na-
szego prawoslawnego cara Aleksandra Mikotajewicza, cheg, by wrécito
poddanstwo, by rosyjscy (tzn. bialoruscy — DF) prawoslawni chtopi
znajdowali sie w niewoli polskich obszarnikéw, ktorzy sa lacinskiej
wiary”6. Specjalne instrukcje propagandowe otrzymali duchowienstwo
prawostawne, policja, zandarmeria.

Dazenie caratu do pozyskania chlopstwa silg rzeczy nasilito sie
szczegdlnie w czasie powstania, gdy wsréd biurokracji rosyjskiej rodzity
sie projekty daleko wykraczajgce poza zamierzenia Murawie w a.
W okresie znanych poruszei antypowstafhczych chlopéw w pow. dy-
naburskim wiosng 1863 roku szef wilenskiego zarzgdu zandarmerii za-
stanawial sie w pismie do szefa zandarméw z dn. 21.IV.1863, czy nie
warto masowo uzy¢ potencjalu chlopskiego przeciw powstancom:
»,Chlopi dynaburscy udowodnili, gdzie tkwi sila rzadu — w masie ludu.
Czyz nie warto powszechnie skorzysta¢ z tej sity i w ten sposéb zama-
nifestowaé¢ wobec Europy rzeczywista sytuacje Kraju Zachodniego”.
Podobne skrajne projekty natrafiaty, co prawda, na op6r sfer rzado-
wych, obawiajacych sie, ze rozpalony w ten sposéb ruch antyszlachecki
przerzuci si¢ na tereny rosyjskie, ale jednak wysuniecie ich przez czo-
towych przedstawicieli administracji rosyjskiej na Litwie jest faktem
nader znamiennym. Propaganda antypolska silg rzeczy matrafiala na
bardziej podatny grunt na wschodnich terenach Bialorusi, gdzie nie
byto takich silnych osrodkéw spiskowych, jak Grodno i Wilno, gdzie
w wyniku znacznie wczesniej rozpoczetej i intensywniej prowadzonej
polityki wynaradawiania miejscowej ludnosci, w wyniku pogtebiajg-
cych sie réznic wyznaniowych miedzy wsig a dworem, na skutek anty-
polskiej dzialalnosci stale sktéconego z dworem duchowienstwa pra-
wostawnego agitacja powstancza dawala znacznie stabsze efekty. Z nie-
bezpieczenstwem wystapienia chlopé6w przeciw powstaniu musieli sie

5V. Karskij, Bietorusy, t. I, Warszawa 1903, str. 447.

6 Cyt. wedlug: J. Luszczycki, Narysy pa historii gramadzka-politycznaj
i fitasofskaj dumki u Bielarusi u druhoj patawinie XIX wieku, Minsk 1958, str. 163.

7 ZZ, inw. 2, nr 157, k. 52.
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i jednak spiskowcy liczyé i na zachodnich terenach Bialorusi. Pézniejsze
i wydarzenia wykazaly spodaryczne, co prawda, ale i tutaj takze zdarza-
| jace sie wypadki napad6éw chlopéw na powstancows.

Sprawa propagandy carskiej w $rodowisku chlopskim wymagata
nieco szerszego omoéwienia, poniewaz stanowi ona, tlo konieczne do zro-
zumienia momentéw ideowych tajnej prasy tego okresu. Unieszkodli-
wienie wpltywoéw caratu bylo dla narastajacego na Litwie i Bialorusi
ruchu wyzwolehczego sprawg pierwszorzednej wagi. Obok podstawowej,
a zywotnej dla chlopa sprawy ziemi i wolnoéci osobistej sparalizowanie
‘ propagandy wiladz rosyjskich na wsi spiskowcy traktowali jako jedno
‘ z kardynalnych zagadnien chwili. O tym kierunku polityki rosyjskiej
| pisat Sierakowski w memoriale ,Kwestia polska”, zlozonym

w 1862 r. na rece ministra wojny Milutina. Protestuje on przeciw-

ko temu, ze rzad dla ,zniszczenia polskiego elementu” gotéw jest

chwyci¢ sie takiego $rodka, jakim jest ,rzez, jacquerie, poprébowaé¢, czy

nie mozna wloécian, ktérzy wyszli ze stanu poddanczego, uzbroi¢
‘ przeciwko wyzszym i $§rednim klasom...”?

Trudno niewgtpliwie zgodzi¢ sie z Przybyszewskim, ze pro-
paganda spiskowa na Litwie i Bialorusi w latach 1861—1862 za rzadko
poruszala sprawy socjalne (,,Muzyckaja Prauda” byla znacznie rady-
kalniejsza niz jakiekolwiek inne pismo chlopskie na calym obszarze
dawnej Rzeczypospolitej), ma on jednak racje piszac, ze wydawcy
| pism tajnych dla ludu z duza sila akcentowali sprawe (istniejgce;j
,' zresztg rzeczywiScie) odrebnosci religijnej i psychicznej chlopéw, prze-
ciwstawiajgc te momenty polityce caratuld. Wynikalo stad we wszyst-
kich tajnych pismach dla ludu apoeozowanie dawnej Rzeczypospolitej,
co miato na celu przyciggniecie chlopéw ku polskiemu ruchowi wy-
zwolenczemu. Jeden ze zwolenniké6w chlopskiej konspiracji Jerzy Ku-
czewski, pisal, ze ,,...lud miat wyobrazenie o Polsce z tego, co widziat,
to jest z dominalnej wtadzy. Zatracenie wiec poczucia niepodlegto$ci,
bo do takiej Polski (szlacheckiej — DF) lud pewnie nie tesknil — by-
loby najwieksza kleska, trzeba bylo temu zaradzi¢, uczac lud przeszio-
§ci historycznej, zadosyé czynigc sprawiedliwosci w kwestii spolecz-

8 A. Hofmeister zeznal 2.V.1864, ze w pow. brzeskim byly wypadki do-
bijania przez chlopéw rannych partyzantéw z oddzialu Roginskiego. Chiopi
ci przy tym w pasji przygadywali: ,,Masz ci za panszczyzne”. Centralne Pan-
stwowe Archiwum Historyczne LSRR w Wilnie, Archiwum Murawiewa (dalej
AM), inw. 20, nr 1320, k. 155. Wypadki wydawania powstancéw wiadzom carskim
zdarzaly sie i w gub. kowienskiej. Ibidem Kancelaria generat-gubernatora wi-
lenskiego, wydzial tajny (dalej KGG, w. t.), 1861, cz. 3.

‘ 9 Polskie tlumaczenie memoriatu w ksigzce J. Strusia, Ludzie i wypadki,
‘ cz. I, Lwow 1894, str. 154.

10 E. Przybyszewski, Ideologia spoleczna Centralnego Komitetu Na-
rodowego w §wietle dekretu organizacyjnego z 21 lipca 1862. W zbiorze pism
Przybyszewskiego, Warszawa 1961, str. 121.




48 _D. FAJNHAUZ

nej”1l. Swojg droga, w Srodowisku samych spiskowcéw, w miare jak
oddalaly sie w przeszlosci czasy niepodleglodci i aktualizowala sie walka
0 jej odzyskanie, pamie¢ o negatywnych stronach dawnej szlacheckiej
Rzeczypospolitej coraz bardziej sie zacierala, ustepujac czesto miejsca
zupelnej niemal apologii przesztosci. W 1862 r. kota spiskowe roz-
powszechnialy na Biatorusi Zachodniej broszure ,»Przedémiertna roz-
mowa pustelnika Piotra, ktéry mieszkal w puszczy dziewieédziesigt,
a zmarl w wieku stu czterdziestu lat”’!2. Pustelnik opowiada o dobrych
czasach dawnej Polski, gdy chlopi nie odrabiali panszczyzny, o gwal-
tach rzadu carskiego po rozbiorach, o kasacie Unii i przesladowaniach
religijnych, o wzmozeniu poddahstwa i podatkéw, o ucisku Zydow
(,nieszczasnych, katorych predki naszoj kainiej pryniali na swoju
ziemlu”). Pustelnik nawoluje chlopéw biatoruskich do udzielania po-
mocy dobrze zyczacym i Polakom i ,,pomahaé im prohna¢ Moskala iz
ziemli waszych predkow”!3. Podobny charakter miat rozkolportowany
na Biatorusi utwér Feliksa R6zanskiego »Krzywda i prawda, bie-
siada biatoruska” (,,Krzywda i prawda, biatoruskaja hutorka”)4. W ogé-
le za$ nalezy uwzgledni¢, ze wszystkie pisma tajne, ktore wychodzity
spod piéra spiskowcéw, mialy na celu wytworzenie klimatu psychicz-
nego dla przyszltego powstania, rozpalenie uczué¢ i namietnosci, jak
najwieksze emocjonalne zaangazowanie mas. Bez tych czynnikow nie-
mozliwy byl wszelki zryw niepodlegtosciowy, entuzjazm, ktéry czesto
mierzyt sile na zamiary. W tym tez sensie prasa konspiracyjna role
swg w duzej mierze spelnila.

Jednym z pierwszych pism tajnych byta biatoruska ,, Hutorka dwoch
susiedou”, ktérej inicjatorem byt Bronistaw Szwarce. Inzynier, syn
emigranta polskiego z 1831 r., urodzony we Francji, w 1860 roku objal
w Bialymstoku stanowisko przy budowie kolei Petersbursko-Warszaw-
skiej. Prawdopodobnie w marcu 1861 roku!®, po porozumieniu z war-
szawskimi kotami czerwonych, rozpoczal na terenie guberni grodzien-

11 J. I. Kuczewski, Pamietnik o0.c., str. 22.

12 Tytut po biatorusku czcionkami tacinskimi: ,Pieredsmiertnyj razhawor
Pustelnika Pietra katoryj zyu u puszezy dziewiatdziesigt, a pamior majuczy sto
sorok let”, miejsce wydania Kijow, prawdopodobnie sfingowane.

13 Karskij, Bielorusy o.c. t. I. str. 445—446.

14 W obozach powstanczych na Bialorusi Spiewano pie$ni od stéw: ,Hej-ha -

razem chlopcy, hu-ha my molodcy. Hej-ha z Polakami, hu-ha Boh s nami. I na
Bozu zdajma wolu, naszy §liozy i niewolu” lub tez: »Ach ty moja czarnobriwa.
Budz zdarowa i szczasliwa. Lublu ciebie, lubi¢ budu i nikoli nie zabudu. Oj
u chacie nieastatsia, koli treba isci dratsia, za radnuju nieszczasnuju, Polszczu
naszu mac¢ swiatuju.” Marzenia, Pamietnik o ruchu partyzanckim w “woje-
wodztwie grodzienskim w 1863 i 1864 przez Ignacego Aramowicza Bendli-
kon 1865, str. 22—23.

15 Date te prowizorycznie podaje O. P. Morozowa, Materialty k biografii
Bronistawa Szwarce. Wosstanie 1863 g 1 rusko-polskije rewolucionnyje swiazi
6-och god6éw, Moskwa 1960, str. 129.
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skiej prace spiskows, zyskujac zwolennikéw wsrod oficjalistéw dwor-
skich, robotnikéw bialostockiego okregu widkienniczego i pracownikow
kolei. Koto kierowane przez Szwarcego nawigzalo laczno$é z osrod-
kiem grodzienskim, w ktérym dziatali Konstanty Kalinowski, Wa-
lery Wréblewski i Feliks R 6-
zahski. Glownym terenem dzia-
talnosci kola biatostockiego byta
wie$, zasadniczym celem — przygo-
towanie chtopstwa biatoruskiego do
udziatu w przyszlym powstaniu. Ko-
fo przygotowywalo bron i organizo-
walo manifestacje patriotycznel®.
W liscie do Mierostawskiego
z 1861 r. Szwarce pisal, ze gdyby nie
ziemiastwo, ktére szkodzi sprawie
»przez postepowanie swoje z chlo-
pami... mozna by wielka cze$¢ wies-
niakéw poruszyé, jak beds wierzyli
w obiecane im przez nas w imie
Zmartwychwstatej Rzeczypospolitej
acbrodziejstwa”!?. (Ryc. 2).

W roku 1861 =zatozyl Szwarce
w EBialtymstcku tajng drukarnie,
W ktérej drukowano rézne gawedy Ryc. 2. Bronistaw Szwarce. Fotografia
i piosenki rewolucyjne dla ludu bia- z 1862 .
toruskiego. Prawdopodobnie w tej
to drukarni odbijat Szwarce ,,Hutorke dwoch susiedou”. Wiadomo, ze
,Hutorka” ukazywala sie w latach 1861—1862, brak jednakze danych,
aby mozna bylo ustali¢ iloé¢ wydanych numeréw, niektére zas znane
w literaturze egzemplarze ,,Hutorki” nie majg w ogoéle zadnej numeracjil8.
Gagsiorowski podaje, ze ,,Hutorke dwdch susiedou” pomagal Szwar-
cemu drukowa¢ Hryniewiecki. Pisarski za§ pisze, ze wspolre-

16 Szwarce pisze, ze bral ,najzywszy udzial we wszystkich manifestacjach
koscielnych i innych, nawolujgc do zbierania pieniedzy i broni dla niechybnego
i wkrotce majagcego nastgpi¢ powstania”. B. Szwarce, Zalozenie Komitetu
Centralnego w r. 1862, ,,W czterdziesta rocznice powstania styczniowego”, Lwow
1903, str. 443.

17 M. Z1totorzycka, Bronistaw Szwarce. ‘,,Niepodleglo§¢” t. VII, z 2 (16),
1933, str. 167.

18 Np. S. Zielinski zna sze$¢ numerdw ,Hutorki dwodch susiedou”, patrz:
St. Zielinski, Materialy do powstania styczniowego. Prasa tajna, B. N, sygn.
IV, 6553, k. 49; J. Gasiorowski, Bibliografia drukéw dotyczacych powstania
styczniowego, Warszawa 1923.

4 Rocznik Bialostocki t. IV
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daktorem tym byl Adolf Hr ynie wieckil®. Chodzi byé¢ moze o Adolfa
Hryniewieckiego, organizatora pierwszych manifestacji patriotycznych
w Wilnie, ktéry zostat aresztowany w czasie manifestacji w Katedrze Wi-
lenskiej 8 maja 1861 r. Wychodzac wiec z zalozenia, ze Hryniewiecki byt
jednym z redaktoréw , Hutorki dwéch susiedou”, nalezaloby przyja¢, ze
numer 1 tego pisma musial sie ukaza¢ przed majem 1861 r. Okolicznosé
ta rzuca takze interesujace $wiatlo na mato zbadang sprawe kontaktéw
miedzy kolami spiskowymi w Wilnie i Bialymstoku20.

Od lutego 1862 r. agentura policyjna zaczela dostarczaé informacji
o antyrzadowej robocie Bronistawa Szwarcego. Z wiosny za$§ prawdo-
podobnie pochodzi relacja zandarmerii o jego dzialalno$ci w Biatymsto-
ku: ,Przemieszkujagcy w Bialymstoku, a od roku 1860 nalezgcy do To-
warzystwa Budowy Kolei Zelaznej, architekt Bronistaw Szwarce,
pierwej zamieszkaly jako cudzoziemiec, syn polskiego wychodzcy, znaj-
duje si¢ pod tajnym nadzorem. Bral tu udzial w $piewaniu hymnéw,
ktorych tres¢, jak sam przyznaje, jest rewolucyjna... usilowal budzié¢
ducha patriotyzmu i donosit o wszystkim, co sie dzieje w Warszawie.
Wszystko to Wsk‘azuje na konieczno$¢ usuniecia Szwarcego z Bialego-
stoku”2l, W maju zas 1862 r. general-gubernator wilenski Nazimow
powzigl decyzje o wydaleniu Szwarcego za granice??. Nie zostala ona
wykonana. Szwarce bowiem, osirzezony przez znajomego zandarma,
zdotal zbiec do Warszawy, gdzie dalej rozwijal dzialalno$¢ jako czlonek
Komitetu Centralnego. ,Hutorka dwéch susiedou” ukazywala sie jed-
nak w dalszym ciggu, cho¢ Szwarce wyjechal z Bialegostoku. Dowodzi
tego nr 4 tego pisma, w ktérym mowa prawdopodobnie o manifescie
powstanczym z 22.1.1863 r. Sklad redakecji ,Hutorki” z tego okresu
nie jest znany. Trudno przypuszczaé, by Szwarce, ktéry co prawda,
wpadal czasem nielegalnie do Grodzienskiego?, redagowal ja w dal-
szym ciagu. ,Hutorka dwoéch susiedou” wychodzita w postaci broszu-
rek, drukowanych po bialorusku czcionkami lacinskimi. Wszystkie
znane mi egzemplarze ,,Hutorki” (nry 3 i 4 oraz jeden nie numerowa-

19 S. Pisarski, Prasa tajna powstania styczniowego, B. N., sygn. IV, 6549,
str. 180.

20 Zachowaly sie do§¢ fragmentaryczne na ogél dane o dzialtalno$ci Szwarce-
go w Wilnie. W 1861 r. prébowal on z ramienia Komitetu Miejskiego porozu-
mie¢ sie w Wilnie z miejscowymi spiskowcami. Por. Ztotorzycka, Broni-
staw Szwarce o.c, str. 166, B. Limanowski, Historia powstania narodu pol-
skiego 1863 i 1864 r., Lwoéw 1909, str. 138.

21 Publikacja ,Karta z niedawnej przeszlo§ci” W. Daleckiej w piSmie
»Na ziemi naszej”, Lwoéw 1915, nr 15.

22 Gubernator grodzienski do ministra spraw wewnetrznych 28.V.1862, KGG
w. t. 1861, nr 73, cz. 3, k. 68.

23 Patrz Ztotorzycka, Bronistaw Szwarce, o.c.,, str. 167.
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ny) napisane sg w formie gawedy dwoch chltopow — Jozefa z Mateu-
szem i majg uklad wierszowany.

Jakie byly zasadnicze motywy ideologiczne ,Hutorki dwoch su-

siedou”? Jesli chodzi o zasadniczg dla wsi sprawe, tj. wlasno$¢ ziem-
ska, pismo stoi na stanowisku bezwzglednego przekazania chtopom na
wlasno$¢ uprawianych przez nich gruntéw i prawa do wylgcznego nimi
dysponowania bez powinnosci na rzecz dworu. Mateusz tlumaczy Joéze-
fowi istotny sens reformy uwlaszczeniowej z 1861 roku.

Prauda, panszczyny nie budzie,
To czy uze swobodny ludzie?
Za to panu tre placici,
A choé¢ pan nie budzie bici,
Nie dohodzi sekretaru,
A jak jon po pryhoworu
Zadasc tobie zo dwie sotni,
To i sobaka z podworotni
Nie zabresze ,,szkoda, szkoda”,
Otoz tobie i swoboda.

(Nr 3)

Jozef:
Ach moéj dzia¢ku dorohienki,
Ciapier to poznali wsienki,
Szto nas pohancy moskali,
Jak chacieli, aszukali.
Musi pany podkupili,
Kab my panszczynu chadzili.

W odpowiedzi Mateusz przekonuje Jozefa, ze wszystkiemu car jest

winien, bo trzyma z panami i nie chce Zadnej chlopskiej wolnosci.

Bo kab chcieu wolnosci naszej,
Toby jon zrabiu inaczej:

I podatku nie chacieuby,

Ale wsim panam wieleuby,
Muzykam ziemlu addaci,

I pan musieuby mauczaci.

Przekonany w koncu przez Mateusza, ze rzad carski mimo wszyst-

kich jego zapewnien o swoich dobrodziejstwach dla chlopéw, zle im
w gruncie rzeczy zyczy, Jozef moéwi:

4%
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Bo hdziez ziemla, hdziez swaboda,
Szto da¢ mieli dla naroda?
Tolko hramotu prystali
I wiela¢, kab podpisali,
Szto uze my kontenty wsienki.
(Nr 4)

Zalatwienie sprawy wlasnosci ziemi dla chlopa zalezy wiec od likwi- ‘
dacji panowania caratu na ziemiach biatoruskich. Podstawowe ostrze ‘
,,Hutorki dwoch susiedou” zwrécone jest przeciwko rzgdowi carskie- ‘
mu, przeciwko jego miejscowej administracji, ktéra jak zmora wisi
nad chlopem i z ktoérej , kazdy wydziere, jak moze”. Jeden z numeréw i
,, Hutorki”?* informuje chlopéw o manifestacji religijnej w Warszawie,
rozpedzonej przez wojsko carskie, pisze o przesladowaniach religij- ,
nych na Bialorusi, o kasacie Unii, o ciezkiej dla chlopa powinnosci f
rekruckiej. Autorzy pisma wyraznie chcg sprostowaé lansowane przez ;
wladze carskie w s$rodowisku chlopskim iluzje o ,dobrym carze”, od '
ktorego nalezy sie spodziewa¢ nowych dobrodziejstw dla ludu. Na py- i’
tanie Jézefa: ,,Musi toho car nie znaje? ,,Mateusz odpowiada: ‘

Oj car wsienko znaje,

Dej sam jeszcze pomahaje,

Bo wsim swoim senatorom,
Ministrom, gubernatorom,
Tysigcami placi¢ hroszy,

Tom bolsz, kto ztcdziej horszy,
Kab jemu nie piereszkadzali

I z ludziej dra¢ pamahali. :
(Nr 3) i

Jedynie polski ruch wyzwolenczy moze zapewni¢ chtopom ziemie
i wolnose¢.
Ale jak Polak nieboze
Nie das¢ muzyku opieki,
To my zhiniem na wiek wieki

Jesli chlopi popra przyszle powstanie, to: !

Polaki za nagrodu
Dadué¢ ziemlu i swobodu
I nie budzie oszukanstwa . |

Ani zdzierstwa, ni podd=nstwa.

\Nr 4)

24 Nie numerowany i nie datowany, od siéw ,Niechaj bedzie pochwalony
Jezus Chrystus”. Prawdopodobnie N 1, sadzac z jego charakteru wprowadzajgcego.
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Bo¢ to przeciez juz za Kosciuszki:

Jak Polak wsiemu narodu
Chacieu da¢ swabodu,

ale przeszkodzil temu rzad zaborczy.

Nie ulega watpliwosci, ze autorzy pisma usilowali wygra¢ prze-
ciwko caratowi wzburzenie wsréd chlopéw, powstate na tle polityki
caratu na tych ziemiach — niezadowolenie z carskiego manifestu uwlasz-
czeniowego, z naduzy¢ administracji rosyjskiej, a takze masowy opor
przeciwko kasacie Unii i rusyfikacji szkolnictwa wiejskiego. Intere-
sujgce sg proby rozbudzenia w $rodowisku chlopskim wiary w przyj-
$cie Francuzéw, ktérzy uwolnig chlopstwo od caratu i panéw. Car
nawet manifest z 19.I1.1861 r. musial oglosi¢ pod naciskiem Francuzow,
bo jeszcze pod Sewastopolem Francuz kazal caratowi:

Kab narodu wolnosé dali
I kab czerez lat dwanascie
Bra¢ rekruta nie mieu wtasci,
I kab wojska mniej trymali,
I podatek mniejszy brali,
Takze Uniju Swiatuju,
Kab wiernuli.

(Nr 3)

Motyw o Francuzach znajdujemy zresztg nie tylko w ,Hutorce
dwoch susiedou”, powtarza sie on niemal we wszystkich wydawni-
ctwach bialoruskich, pochodzacych z kot spiskowych. Mniej istotne
jest w danym wypadku, czy autorzy ,,Hutorki” sami szczerze wierzyli
w mozliwo$é interwencji obcych mocarstw w wypadku powstania. Cho-
dzilo niewsatpliwie o wyzyskanie tlacych jeszcze w $rodowisku chlop-
skim iluzji i wiary w przyjscie Francuzéw. Nieznany uczestnik powsta-
nia styczniowego w liscie swym do wydawanej w Lipsku ,Ojczyzny”
(podpis ,,Litwin”) pisze, ze gdy przybyt w 1861 r. na Litwe uderzyla
go jaka$ blizej nie okre$lona sympatia ludu do Francuzéw. Wersja
,Hutorki” o Francuzie, ktéry pod Sewastopolem zazgdal wolnosci dla
chlopa, byla prawdopodobnie oparta na rzeczywiécie kursujgcych wsrod
chlopéw pogloskach. ,Litwin” pisze, ze chlopi wierzyli, iz reformy
w 1861 r. dokonano na skutek interwencji Francuzéw. Weteranéw zas
napoleonskich, ,ktérych opowiadania przeszly w tradycje, posiadala
prawie kazda okolica na Litwie”25, Podobnego zreszta motywu agita-

25 Ojczyzna”, Lipsk, nr 38 z 16.VI1.1864 r.
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cyjnego uzywali powstancy w 1863 r. Aresztowany w 1863 r. chlop
Rafal L eik a z pow. witkomierskiego w gub. kowienskiej glosit chto-
pom, ze ,kazdemu, ktéry sie znajdzie w wojsku powstanczym, Fran-
cuzi placg zold — 1 rubel w srebrze, nastepnie za$§ przekazg mu na
wilasnos¢ ziemie’’26,

Nie ulega watpliwosci, ze ,,Hutorke dwodch susiedou” cechuje stab-
szy radykalizm spoleczny niz jednoczesnie wydawang , Muzycksg prau-
de” Kalinowskiego. Odnosi sie wrazenie, ze autorzy tego pisma, stojac
na stanowisku zalatwienia stusznych zadan chlopa w przygotowywanym
powstaniu, jednoczesnie starali si¢ zlagodzi¢ stosunki miedzy chlopem
a dworem. Nalezy zda¢ sobie sprawe z klimatu politycznego, w ktérym
dzialali spiskowcy. Chorobliwa niemal obawa, ze moga sie powtérzyé
wypadki galicyjskie, ogarneta w tym czasie cale spoleczenstwo polskie
na Litwie i Bialorusi. Mocno zaniepokojone bylty takze elementy spisko-
we. W warunkach, kiedy miasta i warstwy typowo miejskie — miesz-
czanstwo i proletariat byly stabo rozwiniete, element szlachecki w jesz-
cze wigkszym stopniu niz w Kroélestwie byl tutaj gtéwna bazg rekru-
tacyjng dla oSrodkéw konspiracyjnych. Do ostatniej chwili przeciez or-
ganizacja spiskowa nie zdolala zapusci¢ glebszych korzeni na gruncie
chlopskim, a powstanie musieli spiskowcy rozpoczynaé o wlasnych
niemal silach. W praktyce dzialalnos¢ wiekszosci »czerwonych” spro-
wadzala si¢ do wywarcia presji moralnej na ziemianstwo, aby zaspo-
koito ono stuszne zadania chlopéw (uciekajac sie nawet czesto do stra-
szaka” rzezi galicyjskiej”) i do pozyskania chlopstwa przez wysuniecie
zywotnej dla niego sprawy wlasnosci ziemi. Spiskowcy ci jednak unikali
zadraznien klasowych, na czym wedtug dosé szerokiego w tych kotach
przekonania — zalezalo rzadowi zaborczemu. Jednak dazenie do zlago-
dzenia stanu napiecia miedzy ziemianinem a chlopem, mimo ze sympatie
spiskowcéw byly po stronie tego ostatniego, musiato czesto prowadzi¢ do
nawolywan takich, jak w nrze 4 ,Hutorki dwéch susiedou”.

Kali choczem byé¢ szczasliwy,
Treba, kab byli cierpliwy

Do pory panam stuzyci

Albo czynsze im placici,

A jak nasza stonca zyjdzie,

Jak Polak z Francuzem pryjdzie,
Tohdy my zahulajem,

26 Vyt. Steponaitis, MedzZiaga 1863—64 metu sukilimo istorijai, , Karo Ar-
chyvas” 1925, nr 2. str. 69.
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W ostry kosy jak zahrajem,
A Polaki za nagrodu

Dadué ziemlu i swabodu

I nie budzie oszukanstwa,

Ani zdzierstwa, ni poddanstwa.

Gdy masy chlopskie po 1861 r. wzmogly wlasnie walke o zaprze-
stanie wszelkich powinnosci dla dworu, podobnych nawotywan do dal-
. szego pelnienia powinno$ci, dopdki rzad polski ,legalnie” da chlopom
ziemie i zniesie wszelkie formy poddanstwa, wie§ nie mogla, oczy-
wiscie przyja¢ przychylnie. Autorzy ,Hutorki” nie apologizujg jednak
ogbtu ziemianstwa, gloszac chlopom, ze powstanie polskie ukarze suro-
wo ,,zlych” panéw, ktorzy sie pastwili nad chiopami. Mateusz powiada:

Polak sumlenie maje,
Chocze wsienko rozuznaci,
i Kab ztych ludzie ukaraci,
Bo byli pany lichije
I czynouniki takije,
Szto muzyckije $lozy pili
| I z moskalom w zhodzi zyli,
To Polaki nie daruju¢
Oj pany to dobre czujué

Potem za$ nastepuje twierdzeniem, ze sg jednak i tacy panowie

»3zto po ludzku z ludzmi zyli,

\ To kab hetakim bron boze
Kryudy nie zrobi¢ nieboze.

\ (Nr 4)

Idea ta nie jest nowa. MyS$l lgczenia sie z ,,dobrymi” panami, a jed-
noczesne nawolywanie szlachty do wyrzeczenia sie czesSci przywile-
jow klasowych dla dobra Ojczyzny, siega jeszcze czasow TDP i jest

; naturalnym wynikiem specyficznych warunkow, w ktérych musieli
dzialaé polscy spiskowcy. Zreszta o ,ztych” i ,dobrych” panach pisat
w Zlotej Ksigzeczce takze Piotr Sciegienny.

Wypadki przechwycenia egzemplarzy ,Hutorki dwé6ch susiedou”
przez wladze bylty raczej rzadkie. Zdarzalo sig to przewazinie w guber-
niach grodzienskiej i wilenskiej. W maju 1862 r. szeregowiec smolen-
skiego putku piechoty Kolnierow znalazt na drodze prowadzace]
z Bialegostoku do Wasilkowa dwa egzemplarze ,Hutorki dwoéch su-
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siedou”?”. W dniu 2.VI.1862 r. gubernator grodzienski zakomunikowal
ministrowi spraw wewnetrznych o znalezieniu ,,Hutorki dwéch susiedou”
u chiopa Holowni®. Jesieniag 1862 r. decyzjs general-gubernatora
Nazimowa usuniety zostal z zajmowanego stanowiska wikary D e-
reszkiewicz z m-ka. Rozanystok ,na skutek o$wiadczenia kilku
chlopéw, u ktérych znaleziono podburzajace ulotki w duchu socjal-
nym pod nazwa ,,Hutorka”2, ze ulotki te otrzymali oni podczas $wieta
Sw. Ducha od ksiedza Dereszkiewicza; rozdawal on je parafianom,
ktérzy przyjechali na nabozehstwo”39. 13 listopada 1863 r. wladze ujaw-
nity nr 3 ,Hutorki dwéch susiedou”. Pismo kolportowal chtop pow.
oszmianskiego W. Tomaszewiczl. O rozpowszechnianiu pism re-
wolucyjnych wsréd ludu pisze takze w swych wspomnieniach z biato-
stockiego Franciszek Bitgorajskis.

Do tego samego rodzaju tajnych wydawnictw biatoruskich nalezy
,Hutorka Staroho Dzieda”. Spotykane czasem w literaturze twierdze-
nie, Ze ,Hutorke Staroho Dzieda” wydawal Konstanty Kalinowski,
jest niewatpliwie bledne. Zdzistaw Janczewski zeznal w Tym-
czasowej Komisji Sledczej, ze , Hutorke Staroho Dzieda” i »Muzycka
Praude” redagowal Konstanty Kalinowski®. Bronistaw Szwarce zad na
marginesie wspomnien Burzynskiego wyraznie notuje: ,,Od maja
1862 r. bylem nielegalnym ucieklszy z Biategostoku, gdzie zaprowadzi-
tem bojows organizacje juz w 1861 r. i drukowalem, razem z Bialo-
kozem i Hryniewieckim, pierwsze bialcruskie pisemko »Hutorke Staroho
Dzieda”. Nie chodzi tu jednak o Adolfa Hryniewieckiego — czlonka
spisku wilenskiego, ale o blizej nieznang posta¢ ksiedza Hrynie-
wieckiego®. Zbiega sie to zreszta z podang przez Szwarcego wiado-
moécia, ze ,,Hutorke Staroho Dzieda” drukowano na plebanii pod Biatym-

27 Relacja gubernatora grodzienskiego do ministra spraw wewnetrznych
z 28.V.1862 KGG w. t., 1861, nr 73, cz. 3, k. 73.

28 Archiwnyje materialy murawiowskowo muzieja (dalej AMMM) ks. VI,
cz. I, Wilna 1913, str. 91.

29 Mogta to takze by¢ inna ,Hutorka” tzw. ,Hutorka Staroho Dzieda”,
o ktérej mowa nizej.

30 AMMM, ks. VI, cz. I str. 178.

31 KGG w. t., 1863, nr 1027, k. 8—9. }

32 ,W tymze czasie zjawialy sie pomiedzy ludem pisma buntownicze w je-
zyku rusinskim i polskim”. Fr. Bilgorajski, Pamietniki o sprawie chlop-
skiej w 1863 roku, Wroctaw 1956, str. 28.

33 Np. S. N. Dranicyn, Polskoje wosstanije 1863 g. i jewo klasowaja
suszeznost, Leningrad 1937, str. 176; patrz takze rekopis zeznan Jancze w-
skiego o tajnej prasie rewolucyjnej w ,Materiatach do dziejéw powstania
styczniowego” w dziale rekopiséw Biblioteki Panstwowej im. Saltykowa-Szcze-
drina w Leningradzie.

3¢ Burzynski, Wspomnienia z czas6w mtodosci, , Wydawnictwo materia-
16w do historii powstania 1863—1864”, t. IV, Lwow 1894, str. 178.

35 O ks. Hryniewieckim jako wspétredaktorze ,Hutorki Staroho Dzieda”
pisze tez S. Pisarski, Prasa tajna.., o.c., str. 49.
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stokiem?®. W uktadaniu , Hutorki” bral takie udzial Wincenty Kor o-
tynski, cztonek redakeji ,Kuriera Wilenskiego”, dlugoletni przyjaciel
Wiladystawa Syrokomli. W pamigci syna jego Bruno-Wincentego
Korotynskiego zachowal sie $lad, Ze ojciec jego napisal na poczatku lat
szeStdziesigtych ,kilka utworéw dla ludu o tendencji rewolucyjnej
pod ogélnym tytulem Hutorka Staroho Dzieda’’. Udzial w redakcji
,Hutorki” stale zamieszkalego w Wilnie Wincentego Korotynskiego3®
jest nie tylko nowym dowodem kontaktéw bialostockiego osrodka spi-
skowego z Wilnem. W wypadku Korotynskiego mamy do czynienia ze
zjawiskiem dosé¢ charakterystycznym dla wiekszosci inteligencji wilen-
skiej, ktéra wpatrzona w mlodego cesarza, porwana iluzoryczng wizja
przyszlosci narodu pod nowym panowaniem, po kilku juz latach wyzbyla
si¢ swych nadziei, by przez wielu swych przedstawicieli wzigé udzial
w konspiracji.

Iloé¢ wydanych numeréw ,Hutorki Staroho Dzieda” nie jest znana.
Z calg pewnoscig mozna jednak twierdzi¢, ze zaczela ona wychodzié naj-
wczeéniej pozng jesienig 1861 r. 17.X.1861 r., bowiem utworzony zo-
stal w Warszawie Komitet Miejski, z ktérego ramienia Szwarce wyda-
wal ,,Hutorke”. Komitet staral si¢ ogarngé¢ swymi wplywami cate Kro-
lestwo, a emisariusze jego, jak np. Bolestaw Dehnel, docierali takze do
Bialegostoku. Zachowaly sie wiadomosci, ze , Hutorke Staroho Dzieda”
zaczal Szwarce wydawaé z polecenia Apolla Korzeniowskiego—
inicjatora i kierownika Komitetu Miejskiego. Czcionek drukarskich dla
tego wydawnictwa dostarczyt do Biategostoku Dehnel3®. Pismo to prze-
stalo sie chyba ukazywa¢ z chwilg ucieczki Szwarcego do Warszawy
w maju 1862 r. W znanym mi egzemplarzu ,,Hutorki Staroho Dzieda”
(nie numerowanym i nie datowanym) wskazane sg jako miejsce i rok
wydania: , Paryz 1862 r. lutego 25(15) dnia”. W koncu tekstu zamiesz-
czony jest nie podpisany wiersz ,Dobryje wiesci”. (Rycina 1). Wiersz
ten zostal napisany w okresie Wiosny Ludéw przez Wiadystawa Sy-
rokomle i w latach 1848—1849 rozpowszechniony byt w wielu odpi-
sach wsréd chlopéw biatoruskich. Najprawdopodobniej redakcja ,,Hutor-
ki” podala Paryz jako miejsce wydania pisma, by zmyli¢ czujno$é po-

36 Szwarce nie okreSla miejscowosci, gdzie znajdowala sie ta plebania, Za-
lozenie komitetu..,, o.c., str. 444.

37 B. W. Korotynski, O ludziach i rzeczach wspomnienia, cz. I. Krakow-
Zabrze 1944/48 (maszynopis), Wojewdédzkie Archiwum Panstwowe w Warszawie.

38 Korotynski opuscit Wilno i przeniést sie do Warszawy dopiero po powsta-
niu styczniowym wobec zmniejszonych mozliwo$ci dziennikarstwa polskiego na
gruncie wilenskim.

39 St. Pisarski, Prasa tajna.., o.c. str. 49; Franciszek Jaworski, Bronistaw
Szwarce ,,Tydzien”, Lwow 1902, nr 51 z 21.XII.1902; B. Limanowski, Historia po-
wstania..., o.c,, str. 138.
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licji 1 zwroci¢ jej uwage w kierunku emigracji??. Nalezy jednak przy-
puszczaé, ze wladze natrafily na jakies slady ,Hutorki Staroho Dzie-
da”. Bruno Korotynski podaje zastyszang po6zniej w rodzinie wiadomos¢,
ze w mieszkaniu jego ojca w Wilnie zjawila sie pewnej nocy policja
i dokonata rewizji, nie znalazla jednak zadnych materialéw antyrzado-
wych. Niemniej jednak ojciec jego byl Zle notowany w policji i nazwi-
sko jego znalazlo sie w spisach os6b politycznie nielojalnych4l.

Tre$¢ ideowa ,,Hutorki Staroho Dzieda” dosy¢ znacznie odbiega od
., Hutorki dwoch susiedou”, gdyz mniej uwzglednia zasadnicze prze-
ciez dla chlopstwa zagadnienia socjalne. Broszura ta, tez pisana wier-
szem, stara sie przekonaé¢ chlopéw, ze gléwnym winowajcg wszyst-
kich ich utrapien i nieszcze$¢ jest rzad carski. W dostepnej dla chtopa
formie opowiedziane sg dzieje Polski po rozbiorach, powstania narodo-
we oraz szczegblnie czesto wspomina sie o pomocy udzielanej Polakom
przez Francje. Po upadku Polski:

Moskal u Polszczy razsieusia,
Oj da zaraz u kos$ci wjeusia,
Stau podatki wybierag¢,

U rekruty zabieraé

Stau kosScioly adbieraé,
Zaczau ksiendzou rozhaniaé,
Drugim wielu by¢ popami,
Chadzi¢ u ryzach z baradami

Czynouniki usio zbytkujué
Abdzieraju¢ i katujué,
Hlumia¢, kryudzia¢, razbiwajué
I ptakaé nie pozwalajué.

Nie ulega watpliwosci, ze ruch chlopski na Litwie i Bialorusi byt
wymierzony nie tylko przeciw ziemianstwu, ale tez w duzym stopniu
przeciwko represjom narodowym, przeciwko prze$ladowaniom religij-
nym, kasacie Unii oraz calemu lokalnemu aparatowi urzedniczemu.
W tym sensie nawolywania ,Hutorki Staroho Dzieda” na pewno cze-
$ciowo odpowiadaly tym spontanicznym pradom, ktére nurtowaly na

40 Myli sie niewatpliwie Bruno Korotynski twierdzac, ze ,Hutorke Staroho
Dzieda” drukowano w Krakowie, B. W. Korotynski, O ludziach i rzeczach..,
o.c.,, k. 51.

41 Tbidem, k. 51.
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wsi bjatoruskiej. Mimo wszystko jednak zasadniczym zagadnieniem dla
chtopstwa pozostawala kwestia ziemi, ktéra w tym okresie, po prokla-
mowaniu reformy uwlaszczeniowej, nabrala szczegélnej ostrosci. W ru-
chu chlopskim walka o ziemie przeplatala si¢ z walka narodows,
czego gléwnym wyrazem byla obrona wiary i jezyka. W ideach lanso-
wanych przez ,Hutorke Staroho Dzieda” ten wlasnie najzywotniejszy
czynnik ruchu chiopskiego, jakim byla walka o ziemie, odgrywa jednak
mniejszg role. Bezsprzecznie ,Hutorka Staroho Dzieda” stoi na stano-
wisku, ze chlopom nalezy sie wlasnosé ziemi i swoboda obywatelska.
Ideg te proklamuje tez wyraznie wiersz ,Dobryje wiesci’, gloszacy
chlopom, Ze rozpoczyna sie¢ boj, gdy:

Bju¢sia dla stawy, swabody i czesci
I robia¢ wolnych ludziej z muzykou.

Nadejdzie czas, gdy ,,pany muzyckich $loz nie zabierué¢”, a chtopi
zostang zrownani w prawach ze szlachtg. Zasadnicza jednak dgznosé
,,Hutorki Staroho Dzieda” do sparalizowania antypolskiej propagandy,
krzewionej przez wladze carskie, i przeciagniecia chlopéw na stroneg
spiskowcow polskich prowadzi do zlagodzenia winy ziemianstwa, ktére
jak glosza autorzy tego pisma, ponosi znacznie mniejszg niz carat od-
powiedzialno$¢ wobec chiopstwa. Nieprawdg jest:

Szto pany piereszkadzajué,
Szto krucili i ptacili
I Moskala padkupili...

Albo:
Katoryje pany spahadali,
Wolnoé¢ ludziam daé¢ zadali,
Tych u kleszczy Moskal zau,
A nas na Skarb zabierau.

Skutek takiej propagandy nie byl chyba doniosty, a zalezal od stosun-
kéw miedzy wsig a dworem w poszczegblnych miejscowosciach, kon-
kretnych stosunkéw miedzy chlopem a wtadzami. Wypadki ujawnie-
nia przez wladze carskie ,Hutorki Staroho Dzieda” byly, o ile wiado-
mo, bardzo rzadkie. 10.X1.1861 r. Wydzial III zawiadomil general-guber-
natora wilenskiego Nazimowa, ze pismo to rozpowszechnia wsrod chlo-
pow ksigdz Rutkowski z pow. $wiecianskiego. Prawdopodobnie
w wyniku dochodzenia Nazimow zawiadomil 31.XII.1861 r. Wydzial III,
ze ks. Rutkowski ,,..kazaniami swoimi podburza chlop6éw, a précz tego
tez pomaga w rozpowszechnianiu miedzy nizszymi stanami buntowni-
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czego wiersza pt. ,Hutorka Staroho Dzieda”42. Ostatecznie jetlnak ksie-
dzu Rutkowskiemu winy nie udowodniono.

Swoistg trawestacja ,,Hutorki Staroho Dzieda” jest ,,Opowiadanie
dziadka” (pelny tytul litewski: ,Pasaka senelio. Surasze Wargdienielis
isz Lietuwos”, 1861). Autorem jego byt Mikolaj Akielewicz, poeta
i polsko-litewski dzialacz niepodleglosciowy. Syn chlopa z pow. ma-
riampolskiego, zeslanego na katorge za udzial w powstaniu listopado-
wym, staje sie Akielewicz w latach piet¢dziesigtych czynnym dziala-
czem w kolach dziennikarskich Wilna i Warszawy. Gdy w pierwszych
latach panowania Aleksandra II program pracy organicznej zyskat
wsrod inteligencji wilenskiej szczegélnie duzg popularnosé¢, Akielewicz
stal si¢ jednym z aktywniejszych szermierzy tego kierunku, posuwa-
jac sie czasem za daleko w swych nadziejach na liberalizm nowego
wladcy. Potepiony wraz z Kirkorem i Odyncem przez Julia-
na Klaczke w ,Odstepcach”, odtragcony przez spoleczenstwo, opu-
scit stolice Litwy, ale juz w latach szest¢dziesigtych porwany rewolu-
cyjnym nurtem, rozpoczal dzialalnosé konspiracyjng. .Duzo pisat i dru-
kowat po litewsku, dzialalno$cig swojg dajac poczatki litewskiej publi-
cystyce rewolucyjnej. W kwietniu 1861 r. wyjechal Akielewicz z Augu-
stowskiego na Wolyn i Litwe, gdzie pracowat jako nauczyciel prywatny
w dworach miejscowej szlachty®. Owczesny udzial Akielewicza w ru-
chu konspiracyjnym jest na ogél mato zbadany, z caly pewnoscig jed-
nak mozna twierdzié, ze on to wtasnie byl autorem masowo rozpow-
szechnianych na Litwie w latach 1861—1862 ulotek litewskich z ry-
cing zlamanego krzyza, nawolujacych do solidarnosei z manifestacja-
mi warszawskim#. Wiosng 1861 r. Akijelewicz przekazat do Ktajpedy
przez studenta Bronistawa Bucewicza rekopis dwéch ulotek w je-
zyku litewskim w celu wydrukowania ich u miejscowego drukarza
Horcha%®. Bylo to wspomniane »Opowiadanie dziadka” oraz inna
ulotka: ,List dziadka z Wilna” (pelny tytul litewski: ,,Gromata Vil-
niaus Senelio”, 1861). Horch, czy dlatego, zZe miat kontakty z policja,
czy tez ze zwyklej obawy, zawiadomil wladze pruskie, te za$ z kolei
przekazaly wiadomoséé do Rosji, Bucewicza ujeto, przy nim za$ zna-
leziono teksty obu odezw. Sprawa ta stala sie poczatkiem diugiej bo

42 AMMM, ks. VI, cz. I, str. 42.

43 _Bartoszewicz, Prowincjonalista litewski sprzed pét wieku, ,Kurier War-
szawski” 1912, nr 9/10; AMMM, ks VI, cz. I, str. 7; M. BirZiska, Musu rasty
istorija, Kaunas 1920, str. 34, 39.

4 VBirziska, Lietuviy bibliografia, II dalis, Kaunas 1926, poz. 1332.

45 W 1862 r. wywiad rosyjski we Francji przekazal do Petersburga nazwisko
Mikolaja Akielewicza w liczbie wielu innych kierowniczych postaci obozu
demokratycznego na emigracji. Wedlug danych wywiadu Akielewicz mieszkatl
w tym czasie w Paryzu. Wydzial III do general-gubernatora wilenskiego Nazi-
mowa 2.IV. 1862, AMMM, ks. VI, cz. I, str. 43.
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ciagnacej sie az do roku 1904, fali aresztowan zwigzanych z przerzu-
tem drukéw litewskich przez granice prusks.

»Opowiadanie dziadka” oglosit po raz pierwszy z oryginalu Jan u-
laitis®. Wydaje sig, ze Przybyszewski byl w bledzie, gdy pisal, ze
‘ »Opowiadanie dziadka” jest zwykly przerébka na jezyk litewski ,,Hu-
‘ torki Staroho Dzieda”4’. Uwazne poréwnanie obu tekstéw pozwala do-
strzec kilka merytorycznie réznigcych sie ustepéw. Jesli zasadnicza

koncepcja obu dokumentéw jest jednakowa — unieszkodliwienie pro-
pagandy carskiej w Srodowisku chtopskim oraz wygranie przeciw ca-
ratowi momentéw religijnych — to tekst litewski mocniej akcentuje

l
|
zagadnienia socjalne. Akielewicz w sposéb bardziej zdecydowany wy-
suwa sprawe wlasnosci ziemi dla chlopstwa i wyjasnia chlopom istotny
sens reformy uwlaszczeniowej z 1861 r. , Dziadek” moéwi: »Daja teraz
[ wolnos¢ i czynig nieco dobrze, ale czekaé kazg dwa lata. Juz nie chce-
‘ my wigcej znosi¢ jarzma.. Gdyby cesarz tylko chcial, dobra by nam
\ moégl przysporzy¢. I panowie by go sobie nie sklonili, i nikt by mu nie
przeszkodzil uwolni¢ niewolnikéw, ludziom grunta daé na wlasnosé’4s.
/ Trudno stwierdzi¢, czy ,Opowiadanie dziadka” zostalo wydrukowane
mimo ingerencji policji pruskiej. Chociaz oba rekopisy (,,Opowiadanie
dziadka” oraz ,List dziadka”) trafilty do wiladz carskich, to jednak w pa-
pierach Akielewicza badacze znajdywali poézniej inne egzemplarze re-
kopisow tychze odezw. Nasuwa to mysl, ze Akielewicz odpisy zacho-
wal na wszelki wypadek, by je ewentualnie wykorzysta¢ w druku poza
drukarnia Horcha w Klajpedzie. Np. Vaclovas Birzigka uwaza,
ze rekopis odezwy litewskiej z 1861 r., znajdujacy sie w papierach
Akielewicza w ksiegozbiorze po Kraszewskim we Lwowie, jest nieza-
przeczalnie jedng z dwéch wymienionych broszurtd. Niezaleznie jed-
nak od tego, czy ,Opowiadanie” zostalo wydrukowane, a byé¢ moze
rozpowszechniane w rekopisie, nalezy stwierdzi¢, ze jest to njewatpli-
wie wartosciowy dokument do charakterystyki ideologii »,czerwonych”
na Litwie w przeddzien powstania styczniowego oraz pogladéow samego
Akielewicza.
W og6lnosci nalezy zaznaczyé, ze chociaz »Hutorka dwoéch susiedou”
i ,,Hutorka Staroho Dzieda” mniej uwzgledniajg zagadnienia socjalne,
‘ trudno jednak zgodzi¢ sie ze zdaniem, ze s3 one wyrazem ideologii
reakcyjnych obszarnikéw. Np. Luszczycki uwaza, ze ,Hutorka
Staroho Dzieda” zostala ,napisana na specjalne zaméwienie obszarni-

46 A. Janulaitis, Spausdinti ir niespausdinti 1863 m sukilimo rastai, ,,Karo
Archyvas”, Kaunas 1925, t. I.

4T E. Przybyszewski, Ideologia spoteczna.., o.c.,, str. 119.

48 M6j wlasny wolny przeklad z wierszowanego tekstu ,,Opowiadanie dziad-
ka”, ogloszonego przez Janulaitisa, Spausdinti..., o.c.,, str. 215—216.

49 Por. Birzigka, o.c., poz. 1278.
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kéw polskich”%0. Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze obo6z ziemianski
byt w tym okresie przeciwny ideologii powstanczej, ktérg bezsprzecz-
nie reprezentuja redakcje ,Hutorek”. Zaden z kierunkéw szlacheckich,
a nawet lawirujgce miedzy ,biatymi” i ,czerwonymi” litewskie ,,Kolo
Sybirakoéw”, nie stal na stanowisku walki zbrojnej. Poza tym stosunek
olbrzymiej wigkszosci ziemianstwa na Litwie i Bialorusi do sprawy agrar-
nej sprowadzal sie w zasadzie do uwolnienia chtopéw, bez nadania im
przy tym wlasnosci ziemskiej, autorzy zas obu ,,Hutorek” zajmuja w tej
kwestii wyraznie odmienne stanowisko. W zasadzie idee autorow
,Hutorek” zbiegaja sie z programem obozu narodowego, ogloszonym
przez Komitet Centralny w numerze 1—6 ,,Ruchu”. Przybyszewski cal-
kiem slusznie zauwazyl, ze odezwa KC do chlopéw z 12 sjerpnia 1862 r.
(przedrukowana nastepnie w Wilnie) nie jest pozbawiona ideowego po-
krewienstwa z ,Opowiadaniem dziadka” piora Akielewicza’l. Odezwa
komunikuje chtopom: ,,... doszlo do naszej wiadomos$ci, ze wloscianie
njektérych okolic nie wierza w $wietos¢ sprawy polskiej”’, oraz réznymi
argumentami stara sie¢ przekonaé chlopéw, ze otrzymajag ziemie i wolnos¢
popierajac walke o Polske, a nie stuchajgc antypolskiej agitacji caratu.
Mowy nie ma, by obie ,,Hutorki”, jak pisze Luszczycki, sugerowaty chlo-
pom, ze ,,... nie znajda dla siebie lepszego ustroju niz ustréj obszarni-
kéw polskich”52. Podobne twierdzenie nie ma nic wspoélnego z trescig
tych pism. O jaki za§ w rzeczywistos$ci ustrdj chodzito ich wydawcom,
pisze sam Szwarce, zaznaczajgc, iz wydawal ,,Hutorke Staroho Dzieda”
po to, by przekonaé ,,... lud litewski, ze tylko od Rzeczypospolitej Pol-
skiej dostanie ziemie i wolnos¢”%. Jako potwierdzenie tezy o konserwa-
tywnych rzekomo daznosciach obu ,Hutorek” nje mogag réwniez stuzyé
ich pozostale elementy ideowe, w ktérych takze mozna sig dopatrzyé
zgodnosci z éwczesnym programem Komitetu Centralnego, ktéry we-
diug stéw Przybyszewskiego — w duzej mierze jest ,,...organicznym roz-
winigciem tego prymitywnego, budzacego sie z wiosng 1861 roku” zrywu
chlopskiego w imie nie tylko posiadanja ziemi, ale tez obrony wiary
1 narodowosci. Podanie zresztg do wiadomos$ci chlopéw w nrze 4 , Hu-
torki dwodch susiedou” tresci odezwy z 12.VIIL.1862 czy tez dekretow
styczniowych Komitetu Centralnego rzuca wyrazne $wiatlo na kieru-
nek ideowy, reprezentowany przez autoréw pierwszej tajnej prasy bia-
loruskiej®t. W koncu sama osoba Bronistawa Szwarcego jako redaktora

50 J. N. Luszczycki Narysy pa historii.., o.c., str. 167—169.

51 E. Przybyszewski, Ideologia spoleczna...,, o.c., str. 120.

52 J. N. Luszczycki, Narysy.., o.c., str. 167.

583 W czterdziestg rocznice..., o.c., str. 444.

54 Rzad polski oglosit w manife§cie, Ze przekaze wszystkim chlopom pan-
stwowym i skarbowym ziemie ma wieczng wlasno§é”.
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glownego ,,Hutorek” jest zaprzeczeniem tezy, ze pisma te reprezentowaty
ideologie ziemianska. Polak z urodzenia i uczucia, Francuz o robespierow-
skim radykalizmie®, zetkngwszy sie w kraju z sytuacja inng niz we
Francji, przystosowaé sie musial do nowych stosunkéw, pozostat jednak
osobg ideowo najblizsza Padlewskiemu i Dgbrowskiemu,
$ciggajac na siebie wyrok $mierci, wydany przez wilenskich ,biatych”.

Osobng karte w dziejach mysli rewolucyjnej na Bialorusi stanowi
,Muzyckaja Prauda”. Osoba redaktora gléwnego tego pisma zostala
przez badaczy zidentyfikowana z mmiejszym raczej trudem niz redakcje
innych tajnych gazet, chociaz jeszcze w okresie miedzywojennym zda-
rzaly sie w literaturze wyrazne co do tego pomylki. Agurskij np.
twierdzil, ze redaktorem , Muzyckiej Praudy” wcale nie byt Kalinowski,
redagowali za§ ja Wroblewski i Tomaszewski®. Feliks Ro6-
zanski wyraznie jednak pisze w swych wspomnieniach, ze razem z Kon-
stantym Kalinowskim wydawat , Muzycka Praude””. Za redaktora
tego pisma uwaza tez niezbicie Kalinowskiego Limanow ski%. Skilad
personalny redakcji zostal ustalony przez badaczy w ostatnich latach®®.
,, Muzyckaja Prauda” byla tworem pracy zespolowej, ktérej zasadniczy
kierunek nadawat Kalinowski. Pseudonim ,Jasko Haspadar z pad
Vilni”, ktérym jest podpisany kuazdy numer, nalezy uwaza¢ za kolek-
tywny. Précz Kalinowskiego w redagowaniu pisma brali udzial: geome-
tra Feliks Roézanski, urzednik akcyzy Stanistaw Songin i oficer le-
$nictwa Walery Wroblewski Trudno — oczywiscie — ustalic.
kto napisal teksty poszczegélnych numeréw. Udalo sie to tylko w jedy-
nym wypadku Abramavié¢iusowi, Kktéry ustalil, ze autorem nu-
meru trzeciego byl Walery Wroéblewski. Na egzemplarzu tym w dziale
rekopiso6w Biblioteki AN LSRR widnieje napis reka Tadeusza W r 6-
blewskiego: ,Pisal Walery Wroéblewski’’¢0.

Miejsce druku ,Muzyckiej Praudy” mnie jest dokladnie znane.

Prawdopodobnie pismo to drukowano w roéznych miejscowosciach,

a przewaznie w Bialymstoku, Grodnie i Wilnie. Pisarski twierdzi, ze
»Muzyckg Praude” drukowano w Minskufl. Ogélem ukazalo sie 7 nu-

55 Por. jego wspomnienia: Zalozenie Komitetu..., o.c., str. 449.

56 Sz. Agurskij, Rewolucjonnoje dwizenije w Bielorusi 1863—1917, Minsk
1928, str. 20.

57 F. R6zanski, Z wojewddztwa grodzienskiego, , W czterdziesta roczni-
ce...”, str. 396.

58 B. Limanowski, Historia powstania.., o.c, str. 171; tenze Szermierze
wolno$ci, Krakéw 1911, str. 247.

59 A. Smirnow ,Muzyckaja Prauda”, Wosstanie 1863 goda i russko-pol-
skije rewolucjonnyje swiazi 60-ch godow, Moskwa 1960; W. Abramaviéius,
Valerionas Vrublevskis, Vilnius 1958.

60 W. Abramavicius, o.c, str. 42.

61 S, Pisarski, Prasa tajna.., o.c.,, str. 44.
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merow tego pismab2. Z dotychczasowego stanu badan wynika, ze nu-
mer 1 ,Muzyckiej Praudy” ukazal si¢ prawdopodobnie w czerwcu 1862,
nr 2 na poczatku wrzesnia 1862, numery 3, 4, 5 w okresie do stycznia
1863, nr 6, jak sie zdaje, na poczatku 1863 r. nr 7 zas — wiosng
1863 r.82 Przyjeto na og6él uwazaé czerwiec za date ukazania sig
pierwszego numeru ,Muzyckiej Praudy”, na tej podstawie, ze zostal
wowczas ujawniony po raz pierwszy (w powiecie brzeskim®4). Guber-
nator grodzienski Haller zakomunikowal 17.IX.1862 r. ministrowi
spraw wewnetrznych, zZe nr 1 tej gazety ,,...jest w obiegu miedzy chilo-
pami okolo dwoéch miesiecy, a drugi okolo dwoéch tygodni”®s, Stan-
kiewicz, stwierdza na tej podstawie, iz ,,..numer pierwszy ,Mu-
zyckiej Praudy” wyszedl w polowie lipca 1862 r.”’66

Prawdopodobnie, od pierwszych chwil redakcja byla powigzana
z oSrodkami warszawskimi. W czasie rewizji dokonanej przez policje
w nocy z 31.VIII na 1.IX.1862 r. przy ul. Chmielnej w Warszawie
w mieszkaniu czlonka Kola Studentéw Szkoty Sztuk Pieknych, Ale-
ksandra Sochaczewskiego, znaleziono olbrzymig jak na owe
czasy ilo¢¢ zmagazynowanej tajnej literatury. Byly tu egzemplarze ,,Glo-
su Kaplana Polskiego”, ,,Straznicy” i ,,Muzyckiej Praudy”%’. Modgl to
by¢ numer pierwszy tej gazety, ujawniony latem 1862 r.68 Partia ta
mogla by¢ przeznaczona dla Biatostockiego i zostala tam skierowana
via Warszawa, poniewaz Bialostocczyzna w sensie powigzan organiza-
cyjnych podlegala osrodkom spiskowym w stolicy Kroélestwa®s,

Sprawa poczatkéw ,Muzyckiej Praudy” wymaga dalszych badan,
cho¢ na przeszkodzie temu stoi przede wszystkim brak materialow
o charakterze pamietnikarskim, pochodzacych od oséb to pismo reda-
gujgcych. Nie sprecyzowane i niedokladne zresztg wspomnienia Feliksa

62 Sz. Agurskij twierdzi, ze bylo 9 numeréw, zalicza kowiem niestusznie
do ,,Muzyckiej Praudy” wszystkie inne druki podpisane przez ,Jaske Haspadara
z pad Vilni”, patrz Sz. Agurskij, Rewolucionnoje dwizenije..., o.c.

63 A, M. Smirnow ,Muzyckaja Prauda”, oc., A. Stankiewicz Da
historii bielaruskaho politycznaho wyzwalenia, Wilno 1935; W. Kordowicz,
oc.; K. Kagkolewski, Konstanty Kalinowski i jego pisma w latach 1862—1864,
w zbiorze: Z dziej6w wspéllpracy rewolucyjnej Polakéw i Rosjan w drugiej po-
towie XIX wieku, Wroctaw 1956.

64 A, M. Smirnow, ,Muzyckaja Prauda”, o.c.,, str. 48.

65 AMMM, ks VI, cz. I. str. 145.

66 A, Stankiewicz, Da historii.., o.c.,, str. 26.

67 Dane na pocdstawie pracy magisterskiej M. Rosenblata, Zydzi warszaw-
scy w przededniu powstania styczniowego, Warszawa 1933, Archiwum ZIH w War-
szawie. Zesp6! prac rekopiSmiennych. Rosenblat opiera sie na aktach Audorytoriatu
Polowego w dawnym Archiwum Gléwnym, nr akt 133, 134.

68 U Sochaczewskiego znaleziono tez wiele nielegalnych broszur oraz broni.
Ibidem.

69 Na marginesie tej sprawy warto podkre$li¢é zastugujacy na uwage fakt
posylania ,,Glosu Kaplana Polskiego” w tym okresie w wielu egzemplarzach na
Litwe i Biatorus.
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Rézanskiego luki tej zastgpi¢ nie mogg. W zwigzku z tym warto nad-
mieni¢, ze w obiegu byly takze nie numerowane egzemplarze , Mu-
zyckiej Praudy”. Znat je Zielinski. Informujac o wydrukowanej
w ,,Glosie Wolnym” (nr 5) notatce, dotyczacej ukazania sie nru 6 , Mu-
zyckiej Praudy”, méwi on: ,..atoli $wistek 6w, ktory znam nie jest
numerowany 0. Trudno ustali¢ proweniencje tego nie numerowanego
egzemplarza.™

Szersze omoéwienie kierunku ideowego ,Muzyckiej Praudy”. sta-
nowi temat osobny, zwigzany z kompleksem wielu zagadnien bezpo-
srednio dotyczgcych programu lewicy ,,czerwonych”, i z obliczem ideo-
wym samego Kalinowskiego. Sprawy te ljcznie biorac (bo chyba tylko
w ten spos6b mozna je rozpatrywaé) wybiegaja poza ramy tej rozpra-
wy. Chcialbym jedynie scharakteryzowaé w ogélnych zarysach postu-
laty programowe tego pisma, nie wyczerpujac caloéci poruszanych
przez nie zagadmnien.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze ,,Muzyckaja Prawda” roézni sie od
»Hutorki dwoéch susiedou” i , Hutorki Staroho Dzieda” znacznie moc-
niejszym zaakcentowaniem zagadnien socjalnych i wyraznym ukaza-
niem antagonizméw spolecznych. Ttumaczy podloze sytuacji chtopéw,
upomina sig o ich prawa, wskazuje winowajcéw. Juz nr 1 gazety obja-
$nia: ,,0d Moskala i panéw nie mamy czego sie spodziewaé, bo nie
wolnosci, a krzywdy naszej i zdzierstwa oni cheg”. W nrze 5 ,Muzyckiej
Praudy” czytamy: ,,Mato tego, ze z chlopa $ciggaja za rézne podatki
ostatnia koszule, malo tego, ze nigdzie nie mozesz doj$¢ do kawalka
chleba, ale wszystko co zarobisz, musisz oddaé diabli wiedzg komu
i diabli wiedza na co; tego malo jeszcze, ze zycie nasze gorsze jest od
psiego — powiedzciez moi mili, czyz jest miedzy nami ktokolwiek,
kto by nie oplakiwal jeszcze swego syna albo swego brata, albo swego
meza, ktorego car zabral w rekruty i zapedzit diabli wiedzg dokad?”

Wiele uwagi po$wieca Konstanty Kalinowski sprawie ukazanis
chlopom istotnego sensu reformy uwtlaszczeniowej z 1861 roku. Whrew
gloszonym przez agentéw carskich pogloskom, ze car dobrze Zyczy
chlopom, pismo wyjasnia, ze oglosil on reforme jedynie pod presja
ludu, ktéry domagatl sie ziemi: ,Dwa lata temu, gdy zadnych jeszcze
manifestéw o wolnosci nie oglaszano, lud w Petersburgu, Moskwie
i w calej Rosji zaczat glosno krzyczeé, ze jesli rzad nie da mu swobody,
to 19 lutego zbuntuje sie on caly gromadsa. Wéwezas car sie przestra-
szyl i nakazal zjecha¢ sie senatowi, a ludowi oglosit, ze w dzien Postu

70 St. Zielinski, Prbba bibliografii prasy tajnej 1861—1864, ,Ksigzka” 1914,
nr 5, str. -288. '
71 Mogt on pochodzi¢ z jego zbioréw prywatnych.

5 Rocznik Bialostocki t. IV
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wolnosé otrzyma. Lud glupi uwierzyl i rozszed! sig, a car z senatem sig
naradziwszy, skoro tylko mingl alarm, oglosit zamiast wolnosci mani-
fest, a w manifeécie nakazuje chlopom odrabia¢ na razie po staremu
panhszczyzne, a po nowemu placi¢ wiecej pieniedzy do skarbu dla pi-
sarzy, no i diabli wiedza, na jakie cele. Pomy$lcie teraz sami, czyz nie
oszukujg nas?” (nr 3.) O reformie uwtlaszczeniowej tak pisze: ,,Gadali,
omawiali i duzo pisali, a nic nie zrobili. A ten manifest, co car z sena-
tem i panami dla nas napisal, to taki durny, ze diabli wiedzg, do czego
on podobny — zadnej w nim nie ma prawdy, nie ma dla nas zadnej
z niego korzys$ci... Moga jeszcze napisa¢ i inny manifest, jeszcze wiekszy
od tego, ale i z tego drugiego manifestu tak samo nic dobrego nie
bedzie, jak i z pierwszego” (rycina 3).

Najdobitniej chyba sytuacja chtopéw zostata przedstawiona w nrze 7
,Muzyckiej Praudy”, ktéry sie ukazal juz w okresie powstania. Ciez-
kie warunki chtopéw polegajg na tym, ze ziemi w dalszym ciggu nie
posiadajg, a musza tez placi¢ podatki i dawa¢ rekruta: ,;Obiecal nam
car ziemie. Urzednicy, popy i moskale, wszyscy zgodnie nas oszuki-
wali, ze car ma szczere checi, ze da wolno$¢, sprawiedliwg wolnos¢.
I stuchaliémy cara. Kazal on nam dwa lata jeszcze odrabia¢ pansz-
czyzne, odbywaliSmy wiec panszczyzne. Kazal car, daliSmy jemu i re-
kruta, a sami§my w milczeniu spogladali, jak naszych synéw i braci
na koniec $wiata, zapedzili. Zmusil nas do podatku podusznego, placi-
lismy podatek za zywych i zmartych, za dzieci i starcéw, placiliSmy
wszelka powinnoéé oraz wszelkie sktadki, placilismy na rzecz rozjemcy,
zarzadu, starostw, pisarzy obwodowych, asesoréw, Bog wie, komusmy
nie placili i nie pytaliémy, na co ida mnasze pienigdze. Wszyscy nas
krzywdzili, wszyscy zdzierali; bjt nas silniejszy, krzywdzil bogatszy, a na
to nigdzie nie byto sprawiedliwosci”.

Nie ulega watpliwodci, ze sprawa oswietlenia stosunkéw miedzy
dworem a wsig z punktu widzenia intereséw tej ostatniej absorbuje
redaktoréw ,,Muzyckiej Praudy” nieporéwnanie wiecej niz wydawcow
innych znanych z tego okresu pism tajnych dla ludu, jak np. (nie
liczac juz obu ,,Hutorek”) ,Kosyaier”, ,Partyzant”, ,,Meczennicy” i in-
ne. Wydaje sie jednak, ze racje ma Kordowicz?™ piszac, ze ,Mu-
zyckaja Prauda” wskazuje przede wszystkim na rzad carski jako
gléwnego winowajce ciezkiej sytuacji chlopstwa?™. Pod tym wzgledem
zadanie ,,Muzyckiej Praudy” w sensie sparalizowania agitacji wtadz
i odarcia chlopstwa z iluzji co do dobrego cara oraz zdobycia wsi dla
polskiego ruchu rewolucyjnego, zbiega sie z celami, ktérymi sie kie-

72 Kordowicz o.c, str. 177.
73 Ibidem, str. 178.
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Rye. 3. ,,Muzyckaja Prawda’ nr 5, str. 1.

6*




68 . D. FAJNHAUZ

rowaly ,Hutorka dwoéch susiedou” i ,Hutorka Staroho Dzieda”. Nie
jest tez przypadkiem, ze w redagowaniu ,Muzyckiej Praudy” poma-
gal Bronistaw Szwarce™. Sam zreszty Feliks Rézanski — czlonek ze-
spotu redakcyjnego ,Muzyckiej Praudy” — pisal, ze odbywal razem
z Kalinowskim wedréwki w celu zbadania nastrojéw wsi oraz yyee PrZE-
ciwdzialania agitacji zarzadzonej przez rzad za posrednictwem popoéw
i roznych siepaczy”, ze obaj oni ,pisma swoje rozpowszechniali i prze-
konywali, po czyjej stronie walczy¢ trzeba i wyzwolenia z ucisku jak
i gdzie szukaé nalezy”7,

W zwigzku z tym pozostaje zasadnicza sprawa stosunku »Muzyc-
kiej Praudy” do wlasnosci obszarniczej. Zagadnienie to jest zZwigzane
z caloscig dziatalnosci Konstantego Kalinowskiego i w ogoéle ,lewicy”
czerwonych. W pracach wielu aatoréw, jak np. Luszczycki™ czy
Smirnow"™ istnieje koncepcja, ze Kalinowski stat w swych pismach
na stanowisku zniesienia wtlasnosci obszarniczej. Nalezy jednak stwier-
dzi¢, ze taka teza nie ma zadnego pokrycia w tresci ,,Muzyckiej Praudy”,
nie jest adekwatna w stosunku do wysuwanych przez njg postulatéw.
W nrze 3 ,Muzyckiej Praudy””™ nie ma zadnego hasla o zréwmaniu
majatkow. Tezy Kalinowskiego w rodzaju: ,,czlowiek wéweczas jest wol-
ny, gdy posiada kawalek ziemi”, uwaga, ze chlop jest przekonany, iz
»do niego nalezy cala ziemia, kwestionowana tylko przez obszarnika”,
nie moga przeciez stuzy¢ za kategoryczny dowéd zadan zlikwidowania
wlasnosci obszarniczej. Pojecie ,cala ziemia” moglo by¢ réwnie uzyte
dla okreslenia stanu sprzed 1857 r., jak tez dla okre§lenia aktualnych
chtopskich nadzialéw, rzeczywiscie kwestionowanych przez ziemian-
stwo w czasie przeprowadzenia reformy z 1861 r. Mégl tez mieé Kali-
nowski na mysli tzw. ,otrezki”, ktére cho¢ na mniejsza skale spotykato
si¢ jednak takze na Litwie i Bialorusi. Ratcz co prawda, pisze, zZe
Kalinowski chciat ,;rozda¢ caly wtasnosé ziemska chlopom”, ze chcial
on ,daleko wykraczajgc poza granice nadzialéw, przekaza¢ caly ziemie
chlopom”™. Nie sposéb jednak znalezé dla takiej tezy uzasadnienia
w pismach Kalinowskiego. Przy braku za$ odpowiednich zrédel, po-
chodzacych od samego Kalinowskiego, trudno opieraé swe wnioski
o podstawowych jego pogladach na interpretacji tych ostatnich przez
drugg osobe. Ratcz byt co prawda czlonkiem komisji $ledczej, nie byt

4 V. Abr amavicius, Valerionas Wrublewskis, o.c., str. 41.

75 W czterdziestg rocznice..., o.c., str. 397.

76 J. N. Luszczycki, Narysy pa historii..,, o.c..

7A. M. Smirnow »Muzyckaja Prauda”, o.c., S. K. Majchrowicz Zyh
i tworczestwo F. Bohuszewicza, Minsk 1961,

78 Por. twierdzenie Smirnowa o.c., str. 24.

9 W. Ratcz Swiedienija o polskom matieze 1863 g. w Sieviero-Zapadnoj
Rosii, t. I. Vilna 1867, str. 183.
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jednak historykiem-badaczem, praca za$§ jego o powstaniu stycznio-
wym8® jest dowodem braku orientacji w elementarnych nieraz zagad-
nieniach i zawiera mnoéstwo niesdcistosci w przekazie nawet tych do-
kumentéw $ledczych, z ktéorych korzystal. Nalezy tez uwzglednie,
ze moégl on byé¢ zasugerowany wizja ,krwiozerczego chtopomana”, za
jakiego uwazany by! Kalinowski. Zreszta zadania zniesienia wlasnosci
obszarniczej nie znajdujemy w zadnym innym piSmie Kalinowskiego
ani w znanym rozkazie ,,Do narodu ziem litewskich i bialoruskich”8l,
ani tez w postulatach ideologicznych, wysuwanych przez niego pod-
czas batalii o wplywy w komitecie wilenskim. Tym bardziej nie znaj-
duje zadnego potwjerdzenia w materiale faktycznym teza Majchro-
wicza, ze Wydziat Wykonawczy Litwy, na ktérego czele stat Kalinowski,
,,-..zadal gruntownego rozwigzania kwestii chlopskiej drogg podzialu ma-
jatkow obszarniczych miedzy chlopéw’’82, Zreszta zgdania takie byly hi-
storycznie przedwczesne i nie mialy zadnych wjdokéw powodzenia. Na-
lezy tez zaznaczyé¢, ze w warunkach walki niepodleglosciowej, w ktérych
rozwijata sie mysl rewolucyjna w Polsce, na Litwie i Bialorusi, rewo-
lucyjny demokratyzm niekoniecznie musial sie wypowiada¢ za zniesie-
niem wilasnosci obszarniczej. W tej plaszczyznie rozpatruje pojecie de-
mokratyzmu rewolucyjnego St. Kieniewicz i jest ono na pewno
stuszne®. Kazdy jednak przedstawiciel tego nurtu opierat sie bezpo-
$rednio na masach chltopskich. Niektoérzy z przedstawicieli lewicy ,,czer-
wonych” na Litwie i Bialorusi domagali si¢ zwrotu chlopom ziem za-
garnietyeh bezposrednio przed reformg 1861 r., niektérym chodzito o za-
latwienie na korzys$¢ wsi sprawy serwitutéow itp., z chwilg jednak ogto-
szenja manifestu z 22.1.1863 r. i dekretéw uwlaszczeniowych, wszyscy
oni dokumenty te uznali za wytyczne dla wlasnej dziatalnosci, stojac na
stanowisku sojuszu z innymi kierunkami politycznymi, opierajacymi swa
dzialalnoé¢ na dokumentach styczniowych. Stanowigc grupe w ramach
ogoélnego obozu powstanczego, grupe zreszta do$¢ stabg i nie zwartg
ideologicznie, musieli oni dzialaé w porozumieniu z innymi zgrupowania-
mi powstanczymi. Sam za$ manifest styczniowy najbardziej zdecydo-
wanie byl realizowany wlasnie przez kierunek Kalinowskiego, ktéry nie
wykraczajgc poza jego postulaty, staral sie go wcielié w zycie, opierajgc
sig przede wszystkim na chlopstwie i przeciwstawiajac sie zdecydowanie
wszelkim prébom znieksztalcenia powstanczych dekretéw uwlaszezenio-
wych. Na tym wiasnie opieraly sie gléwne zasady dzialalnoéci lewicy

80 V. Ratcz jw.

81 Por. Centralne Panstwowe Archiwum Historyczne ZSRR w Leningradzie,
t. 381, inw. 4 1863, nr 2687, k. 66,69.

82 S, K. Majchrowicz, Zyzn i tworczestwo..., o.c., str. 56.

83 Por. S. Kieniewicz Problem rewolucji agrarnej w Polsce w epoce
ksztaltowania sie ukladu kapitalistycznego, ,,Z epoki Mickiewicza,” Wroclaw 1956.
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powstanczej na Litwie i Bialorusi. Zreszta manifest styczniowy, mimo ze
nie zadowalal w pelnj potrzeb bezrolnych, byl — szczegdlnie dla tkwig-
cych jeszcze gleboko w stosunkach feudalnych Litwy i Bialorusi —
najwiekszym osiggnieciem swego czasu i wyrazem aktualnych mozli-
wosci ruchu wyzwolenczego.

Nie mial na pewno racji Przybyszewski piszac o podrzednej roli,
jakg odgrywaly zagadnienia socjalne w pi$mie wydawanym nawet
przez Kalinowskiego. Przybyszewski uwaza, ze ten ostatni akcentowal
raczej sprawy o charakterze religijnym. Obraz ten3¢ jest mocno prze-
sadzony, niemniej jednak nie ulega watpliwosci, ze Kalinowski w pel-
ni docenial przy agitacji prowadzonej wsréd chlopéw sprawe wiary
i narodowosci czy szkolnictwa. Zagadnienia te byly bardzo istotne dla
wsi, a wypadki roku 1863 wykazaly, ze wygrywanie przeciw wladzom
carskim przywigzan religijnych chlopéw dawalo donioste czesto dla
powstania wyniki. Jest rzecza najzupelniej oczywists, ze w chwili, gdy
chodzilo o losy catego ruchu, gdy carat staral sie rozpali¢ do bialosci
namigtnosci antypolskie, zaden najradykalniejszy nawet dzialacz nie
mogt sie wyrzec tego rodzaju argumentéw, zwlaszcza gdy chodzito
0 obrone narodowosci i jezyka narodéw, ktére braty udzial w powsta-
niu. huszczycki zarzuca Kalinowskiemu, ze dawal ,-prZEWage
wierze unickiej nad prawostawna” i nie bronit swobody wyznania
chlopéw prawostawnych85. Chyba jednak trudno mieé¢ za zte Kali-
nowskiemu, ze w okresie powstania, gdy wazyly sie losy uciskanych
przez carat narodéw, bronil wyznania mas, ktére reprezentdbwal, nie
stajac w obronie prawoslawia — instrumentu ideologicznego tegoz
caratu.

Jest rzecza zrozumiala, w czyim interesie doszlta do skutku unia
brzeska, ale zrozumiale jest réwniez czyim interesom stuzyto zniesie-
nie tej unii na soborze w Polocku w 1839 r.86 Sprawie tej poswigcony
jest caly nr 6 ,Muzyckiej Praudy”. Kalinowski pisze, ze car ,,przeku-
piwszy wielu popéw, kazal nas do schyzmy wpisaé, on to placil pie-
nigdze, zebysmy tylko przechodzili na prawostawie, i jak ten Antychryst

zabral nam nasza sprawiedliwg unickg wiare i zgubil nas wobec Boga na
wieki”.

84 E. Przybyszewski, Ideologia spoteczna..., o.c.,, str. 121 i inne.

85 J. N. Luszczycki, Narysy pa historii...,, o.c.

.36 W swym memoriale do ministra wojny Milutina Sierakowski pisat:
»e-llle przeczymy, ze w koficu XIX wieku brzeska religijna unia przygotowana
byhla ’sztuc'zme, ze bezposrednio lub posrednio polski rzad pomimo postanowien
Sejmow nie przyznawat jednakowych praw i przywilejow dyzunitom, lecz mamy
nafiZIGJQ,. ze nikt z uczciwych i sumiennych ludzi nie bedzie odrzucaé faktu,
1_<t0ry sie dokonat na naszych oczach, a mianowicie sztucznego przytaczenia
1 strasznego prze§ladowania, kt6érym dotknieci byli unici w ciggu panowania
przeszlego”. J. Strus$, Ludzie i wypadki..., o.c, str. 159,

o
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7 ta sprawg bylo tez zwigzane ukazanie administracji carskiej
w prawdziwym jej $wietle, a przede wszystkim sgdow, ktore sg ,,wilczg
jama, gdzie nie zrozumiesz, czy prawda jest po twojej stronie, czy tez
nie”, szkolnictwa, ktére stuzy celom wynaradawiania ludnosci biato-
ruskiej (nr 4). Jedynie w wypadku poparcia ruchu polskiego chiopi
biatoruscy uzyskaja ziemie i prawdziwg wolnos¢. Zwigzana byla z tym
gloryfikacja dawnej Rzeczypospolitej, dochodzaca czesto do zupelnej
apoteozy szlacheckiej przesztosci. Watpliwe, czy stanowisko takie od-
powiadalo w zupemmosci pogladom samego Kalinowskiego, byto jednak
chyba spowodowane potrzebg chwili biezgcej, konieczno$cig zneutra-
lizowania lansowanej przez carat wersji, ze Polacy powstali w celu
uciemiezenia chlopéw, jak to bylo w dawnej Rzeczypospolitej. Trudno
bylo zwraca¢ sie do chlopa z zupelnym potepieniem ustroju dawnej
Polskj niepodlegtej, nie dajac mu zadnej gwarancji, ze w przysziosci bedzie
inaczej. Nie znaczy to wecale, ze ocena przesziosci byla zawsze obiek-
tywnie adekwatna do sytuacji istniejacej w dawnej Rzeczypospolitej,
chociaz o$wietlenie przez ,,Muzycka Praude” niektérych spraw z tego
zakresu, jak np. stuzby wojskowej, cigzaro6w podatkowych i innych,
czesciowo rzeczywiscie odpowiadalo stanowi rzeczy, ktéry istniat przed
rozbiorami. W nrze 5 ,,Muzyckiej Praudy” czytamy np.: ,,Pamietaja
jeszcze nasi dziadowie i twierdza, 7ze za ich czas6w chlopi rekrutéow
nie znali”.

A po rozbiorach, gdy Polska utracita niepodleglose, wladze carskie
,,zaczely wlasne rzady wprowadzaé w naszym kraju i rozkazaly: ,,chto-
pie dawaj rekruta, chlopie dawaj podatki, a précz tego odrabiaj jesz-
cze panszezyzne, albo pla¢ do skarbu czynsz” (nr 2). Numer 7 ,Mu-
zyckiej Praudy” oglasza chlopom, ze ukazal sie manifest polski (z 22.L
1863 r.), ktéry przekazuje im ziemie na wlasnos¢ oraz nadaje prawa
obywatelskie. ,,Pomyslcie wiec teraz sami: gdzie wigksza prawda, czy
w polskim manifescie, czy tez carskim. Car obiecal da¢ wolno$¢ — nie
dal. Obiecal nie braé rekruta — teraz za$ drugi pobér oglasza®?. Mani-
fest polski dal ziemie, nie bierze rekruta, zniosl! podatek poduszny,
zwraca Unie. Powiedzcie wiec, chlopcy, kto nam lepiej zyczy?”.

Trzeba przyznaé, ze ,Muzyckaja Prauda” ogromem poruszanych
zagadnien, wysunieciem bodajze po raz pierwszy w piSmie przeznaczo-
nym dla chtopéw w sposéb zdecydowany postulatéw o Zywotne] dla
nich wadze, wybitnie wyréznia sie sposréd innych gazet rewolucyj-
nych tego okresu. Dla poznania za$ ideologii lewego skrzydla ,czer-
wonych” jest ,,Muzyckaja Prauda” dokumentem niewatpliwej wartosci.
(Rycina 4).

87 Kalinowski ma na my§li pobory rekrutéw z przetomu 1862—1863.
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Z braku dostatecznych materialow, ktére by pochodzily bezpo-
srednio z ko6t rewolucyjnych, trudno jest ustalic dokladnie drogi roz-
powszechniania ,,Muzyckiej Praudy” wsréd chiopéw. Prawdopodobnie
kolportowano jg za posrednictwem radykalnie nastawionych czlonkéw
wilenskiej, grodzienskiej i innych organizacji rewolucyjnych. Kolpor-
tazem gazety zajmowal sie takze sam zespdl redakcyjny. Po-
mocni byli w rozpowszechnianiu »Muzyckiej Praudy” koledzy i przy-
jaciele Walerego Wroblewskiego sposréd oficerow korpusu lesnictwa.
Takze sam Wroéblewski jezdzit nocg konno po wsiach, rozrzucajgc
egzemplarze ,,Muzyckiej Praudy”. Z jego tez inicjatywy w dziatalnosci
tej udzial brali uczniowie szkoly dla stuzby lesnej.

O kolportazu ,Muzyckiej Praudy” zachowato sie na og6t sporo wia-
domosci. Gubernator grodzienskj donosit 10.VIIL.1862 r., ze chtopi wsi
Jasieniowki, Podbérze i Radowicze pow. brzeskiego znalezli w zycie
cztery egzemplarze nru 1 »Muzyckiej Praudy’’®. Ministerstwo naka-
zalo wszczaé energiczne dochodzenie. 22.VII1.1862 r. minister zazgdal od
gubernatora grodzienskiego wynikéw $ledztwa. Prowadzacy dochodze-
nie sprawnik brzeski nie zdotal jednak ujawni¢ zrédet kolportazu
»Muzyckiej Praudy” oraz ,,0s6b winnych ukladania i rozrzucania tych
ulotek™®, Nalezy przypuszczaé, ze drukowanie pisma bylo przez osrodki
konspiracyjne doskonale zorganizowane, jesli nawet administracja car-
ska byla przekonana, ze jest ono drukowane poza obrebem guberni
grodzienskiej. Gubernator grodzienski raportowal 17.IX.1862 r. mini-
strowi spraw wewnetrznych, ze »- podburzajgce pisma zjawiajg sie
prawie wylacznie w powiatach guberni grodzienskiej polozonych na
pograniczu Kroélestwa Polskiego. Dlatego tez nalezy wnioskowaé, ze
takowe drukowane s3 w Kroélestwie i przerzucane stamtad kolejg, kto-
rej zarzad sklada sie wylgcznie z emigrantéw polskich”%. W tymze
pisSmie gubernator komunikowal, ze oficer korpusu zandarmerii w Bia-
tymstoku otrzymat droga policyjng dwa numery ,,Muzyckiej Praudy”.
Chociaz jako miejsce wydania jest na nich podane Wilno, ,,..major
Sztejn z cala pewnoscig stwierdzit, ze sg one dostarczane z Warszawy’’91,

W okresie powstania bylo kilka wigkszych dochodzen w sprawie
kolportazu , Muzyckiej Praudy”. Okolo lutego 1863 r.92 gubernator wi-
lenski przekazal komisji Sledczej materialy dotyczace rozpowszechnia-

88 KGG w. t., 1861, nr 7, cz. 3, k. 76.

89 AMMM, ks. VI, cz. 1, str. 144.
189507Chodzi o emigrantéw polskich, ktérzy wrécili na podstawie amnestii
z .

91 AMMM, str. 145; Nie wykluczone tez, ze argumentujac w ten spos6b
gubernator grodzienski cheiat sie usprawiedliwi¢ z zarzutéw, ze nie potrafi
ujawni¢ na terenie podlegltej mu guberni wydawcéw antyrzgdowego pisma.

92 Pismo Wilenskiej Komisji Sledczej do general-gubernatora wileiskiego
z 4.11.1863, AM, inw. 17, nr 17.
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nia tej gazety w pow. $wiecianskim. Sledztwo ujawnilo, ze ekonom
folwarku Karolinowo, szlachcic Maciej Piotrowsk i, przekazal , Mu-
zycka Praude” soltysowi Bujko, ten za§ rozdat ja innym chlopom.
Ekonom za$§ majgtku Lencowszczyzna, szlachcic Feliks Tomasze-
wicz, zeznal, ze w koncu grudnia 1862 r. otrzymal od Piotrowskiego
dwa egzemplarze ,,Muzyckiej Praudy’”. Piotrowski z kolei zeznal, ze
w koncu listopada 1862 r. otrzymal to pismo od ChodzZzki — sekre-
tarza urzedu rozjemcy ziemskiego. Chodzko jednak w ogole zaprze-
czyl, jakoby mial co§ wspélnego z tg sprawa. Chociaz rewizja doko-
nana w jego mieszkaniu nie ujawnila ,,Muzyckiej Praudy”, znaleziono
tutaj ,kopie adresu wystosowanego rzekomo do cesarza przez szlachte
moskiewska odno$nie nadania konstytucji Rosji i Polsce”9. Sad woj-
skowy skazal Tomaszewicza i Pjotrowskiego za rozpowszechnianie ,,Mu-
zyckiej Praudy” na 6 lat katorgi. Decyzja general-gubernatora Nazi-
mowa kara ta Piotrowskiemu zostala zmniejszona do 4 latd.

W styczniu 1863 r. wilenska komisja $ledcza zakonczyla dochodze-
nie w sprawie bylego studenta uniwersytetu petersburskiego J. Gor-
czaka. Jeszcze w czasie zaburzen studenckich zostal on wydalony
z Petersburga i wyslany do ojczystej miejscowosci Skobniaki w pow.
sokélskim gub. grodzienskiej. Wkroétce jednak wtadze tutejsze otrzy-
maty wiadomo$¢, ze Gorczak rozpowszechnia idee rewolucyjne wsrod
chiopéw oraz ,,...wzigt prawdopodobnie udzial w ukryciu chlopa pan-
stwowego Kazimierza Stankiewicza, ktéry jak, to wynika ze sprawy
Sledczej, rozpowszechnial miedzy chlopami podburzajgce odezwy i na-
wolywal do buntu”®. Stankiewicz oraz inny chlop Tiuchnia
byli pociggnieci do odpowiedzialnosci za rozpowszechnianie ,Muzyckiej
Praudy”. Tiuchnie rozstrzelano na mocy decyzji sadu wojennego
w Grodnie, Gorczaka za$ zestano na katorge?.

Kolportaz ,,Muzyckiej Praudy” byl zakrojony na dos$¢ szeroks skale.
Egzemplarze tego pisma znajdowano we wszystkich niemal powiatach
gub. grodzienskiej i wilenskiej. Sprawnik dzi$nienski raportowat 2.II.
1863 r. gubernatorowi wilenskiemu, ze w kilku wsiach »ezjawily sie
drukowane egzemplarze buntowniczej odezwy, nawolujacej chlopéw do
odstepstwa od wiary prawostawnej i przeciwko rzadowi”. Chodzilo
o0 nry 5 i 6 ,Muzyckiej Praudy”, rozkolportowane w podleglym mu
powiecie w noc z 22 na 23 stycznia. Najwigcej egzemplarzy rozrzuco-
no na okolicznych drogach i w karczmach?”. Kolportaz pisma siegal na-

93 Ibidem.

9 Burcew, Za sto liet, Londyn 1898, str. 58; ,Kolokol” nr 162 z 1.V.
1863 r.

95 AM, inw. 18, nr 89, k, 82.

9% A. M. Smirnow ,Muzyckaja Prauda”, o.c.,, str. 51.

97 AM, inw. 17, nr 18.
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wet powiatéw lezacych na pogranjczu guberni kowienskiej. Np. na-
czelnik wojenny pow. trockiego zawiadomit 24.VIIL.1863 r. z urzedu
Wilenskg Izbe Dobr Pahstwowych, ze wojt gminy Miedzyrzecze Bu t-
kiewicz i skarbnik Giniewicz zostali aresztowani ,,.. za rozpo-
wszechnianie buntowniczej broszury ,Muzyckaja Prauda” i sprawe
ich skierowano do trockiej komisji $ledczej’8.

Chociaz ,,Muzyckaja Prauda’ rozpowszechniania byla przewaznie
na zachodnich terenach Bialorusi, w wielu. jednak wypadkach egzem-
plarze jej trafialy i na tereny wschodnie. W 1864 r. prowadzone bylo
dochodzenie w sprawie Marii Swirszczewskiej, corki ziemianki
z pow. potockiego gub. witebskiej. Przyszta ona latem 1863 r. do pra-
cujacych na polu chlopéw i majac w reku jaka$ ,broszure”, rzekla:
,,Oto zwykly chlop Jasko pisze, ze jesli wszyscy chtopi stang w obronie
Polski i bedg sie starali wyzwoli¢ spod wtadzy Rosji, to nie beda pla-
ci¢ podatkéw i pelnié powinnosci rekruckiej, wszyscy oni uzyskajg
prawa szlacheckie, ziemianie za§ podaruja im ziemie, z ktorej chtopi
obecnie korzystaja’?%. Relacja, ta oparta na zeznaniach chiopéw, mogla,
oczywiscie, w sposéb uproszczony przedstawi¢ zwrdcenie sie do nich
Swirszczewskiej. Argumentacja jej jednak zastuguje na uwage jako
pewna spotykana, zreszta w tym czasie, préba przedstawienia dekre-
téw Rzadu Narodowego w kwestii chlopskiej jako aktu dobrodziejstwa
szlachty. W danym za$ wypadku chodzi o wyrazng probe uzycia dla
tych celow nawet ,,Muzyckiej Praudy”. Podobne wypadki miat na
mysli Kalinowski, gdy pisal w swych zeznaniach, ze w okresie powsta-
nia ziemianie ,,...usilowali zarzadzenie Rzadu Narodowego w sprawie
przekazania ziemi chtopom przedstawi¢ jako wlasng darowizng’'100,
Podobna taktyka kompromitowata powstanie w oczach chlopow, utwier-
dzajac ich w przekonaniu, ze caly ruch jest ziemianski i sprawa nada-
nia im wlasnosci ziemskiej zalezy tylko od dobrej woli ich wtasciciela.
W wyniku dochodzenia w sprawie Marii Swirszezewskiej gubernator

wileaski uznat za konieczne ,,... zesta¢ ja jako nielojalng politycznie
na osiedlenie do jednej z wewnetrznych guberni rosyjskich”10t (Ry-
cina 5).

Chociaz , Muzyckaja Prauda” przestala sie ukazywaé z wiosng
1863 1., egzemplarze tego pisma znajdowano jeszcze przez dluzszy

98 Centralne Panstwowe Archiwum Historyczne Lit. SRR, Wilenska Izba
Doébr Panstwowych, inw. 13, nr 1075, k. 160—161.

99 Centralne Archiwum Historyczne BSRR w Mohylewie, Kancelaria guberna-
tora witebskiego (dalej KGW), nr 1384, k. 3.

100 A. J. Laskowski, Litwa i Bielorusija w wosstanii 1863 g., Berlin 1939,
aneksy.

101 XGW, nr 1384, k. 4.
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okres czasu. Np. jesienig 1864 r. ujawniony zostal w pow. pruzanskim
nr 7 ,,Muzyckiej Praudy”.

Do rzedu pism ulotnych, kwalifikujacych sie jednak do periodykéw,
naleza tzw. ,Listy spod szubienicy”, ktoérych autorem byt Konstanty
Kalinowski. Trzy listy nie datowane i nie numerowane, ogltosit praw-
dopodobnie ze zbioré6w wlasnych Agaton Giller!o2 Giller podaje, ze

Ryc. 4. Konstanty Kalinowski. Fotografia Ryc. 5. Walery Wréblewski., Fotografia
Z 1862 r. z 1863 r.

zostaly one przekazane przez Kalinowskiego na emigracje. Zasadnicza
idea , Listéw spod szubienicy” zbiega sie z programem, gloszonym przez
wydawcow ,Muzyckiej Praudy’”. Autor listow dazy do zalatwienia
sprawy wlasnos$ci ziemi i wolnosci osobistej w sposéb odpowiadajacy
interesom chlopstwa oraz pociggniecia tego ostatniego na strone pol-
skiego ruchu wyzwolenczego. Niewielkg korzy$¢ odniést chlop z re-
formy 1861 r., bo ,panszczyzne jakeSmy odrabiali, tak i dalej trzeba
bylo odrabia¢”. O manifeicie za§ z 22.1.1863 r. Kalinowski pisze: ,,Trud-
no powiedzie¢, jak diugo bysmy panszczyzne odrabiali, gdyby nie
powstanie polskie. Rzad polski, oglosiwszy swdj manifest, oddal chto-
pom ziemie chlopskg na wieczne czasy i przestaliSmy od razu odra-
bia¢ panszczyzne.” W odr6znieniu od Rzadu Narodowego rzad carski
uciska chlopéw, oszukuje go swoim rzekomym dobrodziejstwem.

102 A. Giller, Historia powstania narodu polskiego, Paryz 1868, t. I, aneksy.
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Miernikiem postepowosci, warunkiem realizacji chlopskich zadan
jest poparcie powstania polskiego: ,szto polskoje dzieto, heto nasze
dzielo, heto wolnosci dzielo”193. Kalinowski wola lud do walki ,,0 swoje
prawa, o swa chwale, o swa Ojczyzne” i konczy slowami:

Bywaj zdarowy, muzycki narodzie,

Zywi u szczasci, zywi u swabodzie

I czasem spamiani pro Jaska twaho,
Szto zhinou za praudy dla dobra Twaho.

,»Listy spod szubienjcy” w zasadzie nie budzg w literaturze zadnych
watpliwosci co do osoby ich autora, ktéorym byl bez watpienia Kon-
stanty Kalinowski. Inaczej natomiast przedstawia si¢ sprawa innego
dokumentu z tego okresu, tak zwanego ,Pisma Jaski Haspadara spod
Wilni da muzykou ziemli polskaj”. Tekst tego listu zostal opublikowany
przez Agatona Gilleral®. Znal ten list tez Zielinski, ktéry okresla
go jako ,druczek podpadajacy pod kategorie owych hutorek’105, Wiele
danych dotyczacych tego wydawnictwa wnosi Stanistaw Pisarski,
posiadacz najwiekszego w Polsce przed wojng zbioru drukéw z okresu
powstania styczniowego, doskonaly znawca tajnej prasyl%, Zalicza on
»PiSmo ad Jaska Haspadara” do prasy i podaje, ze bylo to pismo,
ktore ukazywalo sie w 1862 i 1864 , nieperiodycznie w formie jedmno-
kartkowych odezw po bialorusku bez daty i miejsca druku”10?. Niestety,
Pisarski, ktory prawdopodobnie w swoim zbiorze nie mial wszystkich
numer6w tego pisma, nie podaje, ile dokladnie ich sie ukazalo. Zastrze-
zenie budzi informacja Pisarskiego, ze ,,Pismo” ukazywalo sie w 1862
i 1864, rok za$ 1863 jest pominiety. Jesli chodzi o znany nam egzem-
plarz ,PiSma” (ogloszony przez Gillera), to z trescj jego wynika, ze
pochodzi on najpézniej z lata 1863 r. Albo mamy tu do czynienia z ble-
dem w katalogu Pisarskiego, albo tez autor omylkowo okreslit rok
wydania tego numeru jako 1864.

Agaton Giller podaje, ze autorem ,Pisma Jaska Haspadara” byl
Konstanty Kalinowski. Twierdzenie Gillera jest prawodopodobnie
oparte na zawartym w tytule tego dokumentu pseudonimie ,,Jasko

103 Ibidem, str. 332.

104 Tbidem, str. 326—327.

1055, Zielinski, Proba bibliografii..., str. 288.

106 S. Pisarski mieszkal w okresie miedzywojennym we Lwowie, byt
autorem kilku wnikliwych prac i przyczynkéw z dziedziny badahi nad prasa
tajng powstania styczniowego. Sporzadzony przez niego katalog periodykéw taj-
nych powstania styczniowego jest o wiele dokladniejszy mniz bibliografia G gsio-
rowskiego i zawiera sporo pozycji nie znanych zadnemu z badaczy prasy
konspiracyjnej 1861—1864. Patrz S. Pisarski, Periodyczna tajna prasa polska
z okresu lat 1861—1864, BN, IV, 6549.

107 S. Pisarski, o.c., k. 175.

18 K. Kakolowski, Konstanty Kalinowski.., o.c..

B
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Haspadar”, ktorego uzywal zazwyczaj Kalinowski. Pierwszy podat
l‘ w watpliwos¢ autorstwo Konstantego Kalinowskiego Kgkolew skilos,

Jego zdaniem, tres¢ ,Pisma Jaska Haspadara” odbiega od idei ,,Mu-
\ zyckiej Praudy”, a takze ,Listéw spod szubienicy”. Przypuszcza on, ze
i »biali” lub prawica ,,czerwonych” w osobie komisarza Rzadu Narodo-
\ wego w Wilnie Du Laurans’a, orientujgc sie, ze podpis ,,Jasko
| Haspadar” jest popularny w chiopskim $rodowisku, uzyli go do lanso-
( wania wlasnych ideil®®. Abstrahujgc od analizy merytorycznej tego

dokumentu, musze zaznaczyé¢, ze podobne przypuszczenie obala bar-
’ dzo istotna informacja Pisarskiego. W aneksach do jego katalogu tajnej

prasy znajduje sie odpis ,,PiSma od ,Jaska Haspadara”, zrobiony z ory-
ginalu, oraz notatka, Ze pismo redagowal Kalinowski, a »egzemplarz
przedstawiony jest pamiatka po Konstantym Kalinowskim, jego reka
korygowany”11%. Tekst ,Pisma” podany przez Pisarskiegoll! jest iden-
tyczny z dokumentem ogloszonym przez Gillera.

Jesli za§ chodzi o kierunek ideowy ,Pisma Jagka Haspadara”,
| to trudno jednak, moim zdaniem, dostrzec w nim, szczegélnie w kwe-
‘ stii socjalnej, jakiekolwiek zasadnicze odchylenia od innych pism, re-
dagowanych przez Kalinowskiego. Jedyny znany w literaturze numer
»PiSma ad Jaska Haspadara” (ogloszony przez Gillera), jak wynika
z jego tresci, ukazat si¢ przypuszczalnie w okresie wiosny-lata 1863 r.112
Poréwnujge ,,PiSmo” z nrem 7 ,Muzyckiej Praudy”, ktéry wyszed?
w tym samym mniej wigcej czasie — wiosng 1863 r. — nie dostrze-
gamy miedzy nimi istotnych réznic merytorycznych. Nr 7 twierdzi,
ze w przeciwienstwie do strony polskiej rzad carski rozwigzuje kwe-
stie chiopskg na zasadach antyludowych, ogtosit nowy pobér rekruta,
zmusza chlopa do placenia mnéstwa podatkéw, ,nawraca” go sila na
prawostawie. ,,PiSmo Jaska Haspadara” za$§ pisze: ,»Oynéw naszych
biorg w rekruty i pedzg diabli wiedza dokad, zeby marnie jak psy
gineli. Lud ginie, nie ma z czego zy¢, drg jak mogg, nigdzie Zzadnej
sprawiedliwosci nie znajdziesz, skasowali nasza wiare unickg, oderwali
nas silg od prawdziwego Boga, oddali na wieczne potepienie”.

Kakolewski uwaza, ze w miare rozwoju wydarzen powstan-
czych Kalinowski zatracal swo6j pierwotny radykalizm, ulegajac wply-
wom ideologii szlacheckiej!1®. Nie chodzi tu jednak wecale o jakiekol-
wiek oddzialywanie programu ziemianskiego, ale raczej o wysuwang
przez ,lewice” czerwonych potrzebe sojuszu z innymi kierunkami (na

109 Ibidem, str. 195.

10 S, Pisarski, o.c, k. 175.

111 Tbidem, k. 47—48. . )

112 A, M. Smirnow przypuszcza, ze wiosng 1863 r. Smirnow ,Muzyckaja
Prauda” o.c., str. 21. .

113 Kgkolewski, Konstanty Kalinowski.., o.c,, str. 206.
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odpowiednich zasadach). W gre wchodzily takze iluzje co do mozliwo-
$ci pewnej wspoélpracy ze szlachta, opartej na programie styczniowym.
Te same zjawiska mozna zaobserwowaé¢ w dzialalnosci ks. Mackie-
wicza, Ludobronskiego i innych. By¢ moze, ze ,Pismo Jaska
Haspadara” zawiera z tych wzgleddw mniej motywdéw antyziemian-
skich. Jednak w latach 1863—1864 najwazniejszym zagadnieniem ruchu
byla realizacja postulatéw agrarnych, proklamowanych w manifescie
styczniowym i dekretach uwlaszczeniowych; sprawa ta byla zasadni-
cza dla Scierajgcych sig obozéw i kierunkéw. Program gloszony przez
,PisSmo Jaska Haspadara” byl programem Komitetu Centralnego,
programem popartym takze przez lewice powstancza, w tej liczbie
i przez Kalinowskiego. Smirnow uwaza, ze nr 7 ,,Muzyckiej Praudy”
postuluje gruntowne przeobrazenia agrarne, autorowi zas$ ,Pisma”
chodzi tylko ,,... o przekazanie chlopom, w dodatku za wykup tylko
tej ziemi, ktéra byla przez nich uzytkowana do chwili ogloszenia ma-
nifestu Rzadu Warszawskiego z 22.1.1863 r.”, cala za$§ ziemia obszarni-
cza pozostaje nietknieta. Alez tymze programem styczniowym Kkiero-
wal sie wlasnie w okresie powstania Kalinowski i propagowanie go
przez ,PiSmo” $wiadczy o pozytywnych celach jego autoréw. Prasa
tajna biatego kierunku rzadko w tak zdecydowany sposéb stawiata
sprawe agrarng. Zresztag poréwnanie programu wysuwanego przez nr 7
,Muzyckiej Praudy” z programem ,PiSma” dowodzi, ze chodzi o jedne
i te same postulaty. Nr 7 pisze: ,,Wyszedl juz Manifest Polski. Ziemia
przekazywana jest chlopom, bo to ich ziemia od dziadéw, pradziadéw,
za te ziemie nikt nie powinien odrabia¢ panszczyzny i nikomu czyn-
szow placi¢”. Gazeta stoi na gruncie manifestu styczniowego i zadnej
w niej mowy o jakichkolwiek dalej idgcych przeobrazeniach. ,,Pismo
Jaska Haspadara” pisze: ,Rzad Polski oglosil, ze ziemig chlopow
panskich i rzgdowych oddaje chlopom na wieczne czasy, a kto ziemi
nie posiada i p6jdzie do powstania, dostanie co najmniej trzy morgi...”
Chodzi o ten sam manifest styczniowy i dekrety uwlaszczeniowe. Bte-
dem byloby wnioskowaé, ze ,,Pidmo” nie pisal Kalinowski, dlatego
tylko, ze stoi ono na stanowisku manifestu styczniowego, ktory nie
oglosil likwidacji wlasnosci obszarniczej. Manifest i dekrety agrarne
ze stycznia 1863 r. zostaly przeciez uznane przez calg lewice powstan-
czg i uzyskaly poparcie we wszystkich jej wydawnictwach.

Bardziej skomplikowana jest sprawa uzycia przez autora ,,PiSma
Jagka Haspadara” zwrotu: ,my szto zywiemo na ziemli Polskoj, szto
jemo chleb Polski, my Polaki z wiekou wiecznych”, gdy Kalinowski
w pozostalych swoich pismach uzywal okreslenia ,nar6éd Litwy i Bia-
torusi”. Mozemy jednak przypuszczaé, ze w danym wypadku chodzilo
0 mocniejsze zamanifestowanie wobec Europy i rzadu carskiego wsp6l-
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noty intereséw z Polska, a stowo ,,Polak” zostalo uzyte w sensie prze-
noénym, dla podkreslenia, Ze caly obszar, gdzie rozwija sie¢ powstanie,
jest ,,polski”. Podobnie zreszta pisali w swych rozkazach partyzanckich
Sierakowski lub tez nie znajacy nawet jezyka polskiego, a podkreslajacy
swa ,,zmudzko$é” Adam Bitis, co im wcale nie przeszkadzato w rozu-
mienju odrebnosci etnicznej tych ziem.

,Piémo Jaska Haspadara do muzykou ziemli polska” ma pie-
cze¢ w otoku Drukarni Rzadu Narodowego. Ta wlasnie okolicznosé
jest chyba trudniejsza do wytlumaczenia. Nalezy jednak zwroécié uwa-
ge na to, ze ,,PiSmo” nie jest opatrzone pieczecig oficjalng Rzadu, ale
sygnowane pieczecig drukarni rzgdowej. Znana jest kategoria drukow
konspiracyjnych, ktére sa znakowane podobng pieczatka z racji ich
odbicia w drukarni, podlegajacej wladzom powstanczym. Wydaje sie
wiec, ze nie ma pelnych podstaw do twierdzenia, ze ,,PiSmo” zostato
opatrzone oficjalng pieczecia Rzadu Narodowego. Jak wiadomo, ten
ostatni udostepnial czasem swe drukarnie innym pismom tajnym. Np.
w drukarni Komitetu Centralnego przy ul. Widok w Warszawie procz
,Ruchu” — organu oficjalnego — odbijano i inne pisma. Byly nawet
wypadki, gdy osoby, nie zgadzajace si¢ z kierunkiem. reprezentowa-
nym przez organa kierownicze, drukowaly w podlegajacej im drukarni.
Wiadystaw Danitowski po wyjsciu z Komitetu Centralnego w stycz-
niu 1863 r. — wydrukowal w drukarni tegoz Komitetu numer 1 ,,Stowa”
gazete zwolennikéw Mierostawskiego. Podobnie moglo sie sta¢ i z ,Pis-
mem Jaska Haspadara”. Moglo ono byé wydrukowane w ktérej$ z drukarn
podlegajacych Rzgdowi Narodowemu, (chociazby w Bialymstoku). Wiele
przeciez byto wydawnictw tajnych, drukowanych na terenie organizacyj-
nie podlegajacym innym wladzom powstanczym.

Na og6t trudno przypuszczaé, by ,biali” wykorzystali w tym wy-
padku podpis ,Jaska Haspadara”. Na podstawie informacji Pisarskie-
go, ktory znal takze egzemplarz ,Pisma” z 1862 r. — a wiec z okresu,
gdy ,,biali” byli dalecy od akcji konspiracyjnej i zadnych pism tajnych
nie wydawali — trudno uwazaé to wydawnictwo za organ ziemian-
stwa. Znany za§ nam z publikacji Gillera tekst ,PiSma”, w kwestii
najbardziej zasadniczej dla chlopstwa, tj. wlasnosci gruntu, reprezen-
tuje poglady, ktére bynajmniej nie byly tworem ideologicznym zie-
mianstwa. Nie przecze, ze sprawa ta wymaga dodatkowych badan. Wy-
daje sie jednak, ze relacja Pisarskiego co do osoby autora ,PiSma
Jagka Haspadara da muzykou ziemli polskaj” oraz podana przez niego
informacja, ze bylo to wydawnictwo ciggte, powinno by¢ uwazane za
bardzo istotne dla tej sprawy novum.

W zwigzku z bialoruskimi drukami tajnymi z lat 1861—1864 powsta-
je kwestia ich wplywéw na chlopstwo. Wybitny znawca piSmiennictwa
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biatoruskiego E. Karskij, apolegotycznie jednak nastawiony wobec
poczynan caratu, twierdzil, ze Polacy uzyli w 1863 r. jezyka biato-
ruskiego, aby nastawi¢ chlopéw ,przeciwko Rosji i prawostawnej cer-
kwi”. Zdaniem Karskiego, tajna prasa bialoruska, wydawana przez
Polak6éw, nie wywarla zadnego wplywu na chlopstwo i nie ma zadnej
innej wartosci préocz filologicznejll4.

Sceptycznie jednak odnosito sie do mozliwosci agitacyjnych wy-
dawnictw dla ludu takze wielu dzialaczy, nalezacych nawet do czerwo-
nych. Np. Jerzy Laskarys uwaza, ze chlop nie majacy zaufania
do inteligencji szlacheckiej, nie wierzyl tez wydawanym przez nig pi-
smom, a ,,..wszelkie czynione don odezwy ruchu, jak np. »Muzyckaja
Prauda” nie byly w stanie ani go o$wieci¢ dostatecznie, ani tym bar-
dziej zacheci¢ do czynu..”!'5 Podobnie pisze w komentarzach do swe-
go katalogu Pisarski. Twierdzi on, ze ,Muzyckaja Prauda” ,nie po-
trafita wytworzy¢ ani tego wplywu, ani tego uczucia, ktére starano
sie wywolaé. Ogélna niewiara do panéw i co panskie, byla jednym
z glownych powodéw, ze wloscianie predko zrozumieli, ze krzywdy
te nie rekg wloscianina ,,Jaska spod Vilni”, lecz rekg jakiego$ ukry-
tego pana kreslone bytly..”116 Autorzy ci, byli byé moze zasugerowani,
bo zdarzaly sie wypadki, ze chlopi przekazywali policji znajdowane
egzemplarze ,,Muzyckiej Praudy”. Wypadki takie jstotnie notowano
dos¢ czesto. Sprawnik dzi$nienski, relacjonujagc 2.I1.1863 r. gubernato-
rowi wilenskiemu o kolportowaniu »Muzyckiej Praudy”, pisal, ze
chlopi przeczytawszy pismo ,,... zaczeli szemraé i utyskiwaé na zie-
mian, ze nikt inny, tylko oni, nie bierze udzialu w rozpowszechnianiu
takich odezw i wszelakim podburzaniu przeciwko rzagdowi...” Chtopi
uwazali, ze szlachta agituje ich w ten sposéb »przeciw rzgdowi, bo
zostala przez ten ostatni pozbawiona wladzy nad chlopami”!l”. W czasie
rozpatrywania przez komisje $ledczg w Wilnie sprawy o rozpowszech-
nianiu w 1862 r. pism rewolucyjnych w gminie wiéniewskiej chlop,
Antoni Szelachiewicz zeznal, ze gdy ,,..wéréd chlopéw znalazty
si¢ paszkwile, to o tajne ich rozpowszechnianie podejrzewano pa-
n6w”118 Chlop zas§ Jerzy Z 61tk o, zeznal, ze w czasie gdy ,,...u chlo-
péw bedacych w kosciele znalazty sie paszkwile, slyszalem, iz sie do-
myslali i rozmawiali, ze paszkwile te podrzucili panowie czy tez straz-
nik lesSny Jan Jusza, pisarz Zienkowski i Piotrowicz’1s,
Nie ulega watpliwosci, ze niewiara chlopstwa do wszelkich poczynan,

114 Karskij, Bielorusy, o.c, t. I, str. 443.

115 J. Laskarys, Korewa i jego oddzial. ,Pismo zbiorowe”, Bendlikon
1865, str. 258.

116 S. Pisarski o.c., str. 44.

117 AM, inw. 17, nr 18.

118 Zeznania Szelachiewicza z 26.IV.1863, AM, inw. 19, nr 245, k. 3.

119 Tbidem, k. 29.
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wychodzgcych spoza jego Srodowiska, przy braku zaufania do dworu
oraz przy akcji propagandowej caratu mogla powodowaé¢ nawet dos?
czeste wypadki niechetnego i wrecz wrogiego stosunku do pism rewo-
lucyjnych. W relacjach wtadz lokalnych doniesienia o podobnych wy-
padkach tez mogly by¢ przejaskrawione i zabarwione odpowiednig
dozg antypolskiej zolci, typowa dla tego rodzaju policyjnych doniesien.
Na réwni z tym nalezy jednak uwzgledni¢, ze niepi$mienni chlopi
przekazywali czesto wladzom znalezione przez siebie nielegalne druki,
poniewaz sami nie mogli ich odczytaé¢ i nie podejrzewali wecale ich
tresci. Mamy wiadomos$ci o duzych na o0gé! nakladach ,Muzyckiej
Praudy”1?0, mozna wiec zaryzykowa¢ twierdzenie, ze przewazna czesé
egzemplarzy tego pisma nie dostala sie w rece wladz i pozostala
w Srodowisku chlopskim. Prawdopodobnie zakres wplywéw , Muzy-
ckiej Praudy” nie by? taki waski, jesli ziemianstwo przerazone bylo jej
kolportazem!?!, a umiarkowany Du Laurans, Komisarz Rzadu Narodo-
wego w Wilnie, pospieszyl uspokoi¢ szlachte, ze ,,..kierujgce sfery
zwigzkowe zadnych stosunkéw z tym pismem nie majg’22. Zachowatly
sie takze wiadomosci, ze ,,Muzyckaja Prauda” i inne pisma rewolucyjne
dla ludu staly sie przedmiotem niepokoju w $rodowisku szlachty ro-
syjskiej. Nawet liberalna jak na owe czasy nagonki nacjonalistycznej
w Rosji ,Siewiernaja Pczeta” wyrazita w marcu 1863 r. niepokoj,
ze podobne pisma moga sie przyczyni¢é do pociggniecia  chlopéw na
strone spiskowcow polskich: ,,...Trzeba wiedzie¢, ze chlopstwo litew-
skie!?, ktére agitatorzy polscy wszelako usitowali pociggna¢ na swoja
strone, zaczelo sie ostatnio chwiaé ustepujac fanatycznemu krasomoéw-
stwu ksiezy i agentéw Komitetu Centralnego, ktérzy, jak widaé za-
puscili korzenie i na gruncie litewskim. 19 luty nadszed}, a prawdzi-
wej wolnosci ciggle jeszcze nie ma. Jakas niewyrazna watpliwos$é zaczela
sie wkrada¢ w serca tutejszego chlopstwa, ktéremu agenci polscy daw-
no juz przepowiadali, ze 19 luty nie przyniesie mu pelnej wolnosci.
Gwoli za$ wigkszego wzburzenia umystéw na poczatku roku biezgcego
w osadach i wsiach calego kraju zaczelo sie zjawia¢ pismo ulotne pod-
burzajacego charakteru pod nazwa , Muzyckaja Prauda”. ,Siewiernaja
Pczela” uwaza, ze gdyby wladze nie zmienilty w okresie powstania za-
sad uwtlaszczeniowych z 1861 r., to ,,..odezwy ulotne spowodowatyby
wrzenie, ktore insurgenci poS$pieszyliby niezawodnie wykorzystaé”124,

120 Por. A. M. Smirnow, ,Muzyckaja Prauda”, o.c., str. 55—57.

121 S, Pisarski, o.c., str. 44.

122 Tbidem, str. 44.

123 Chodzi o chlopstwo z Litwy historycznej, tzn. lgcznie litewskie i bialo-
rus}{ll?e‘i. Z braku rocznika ,,Siewiernoj Pczely” za 1863 r. cytuje wediug przedruku
w ,,Kolokole” nr 162 z 1.V.1863 r.

6 Rocznik Bialpstocki t. IV
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Wplyw tajnej prasy na chlopow zalezal niewatpliwie od stosunkow
lokalnych miedzy wsig a dworem, od sytuacji ekonomicznej poszczeg6l-
nych wsi i miejscowosci, od stosunkéw narodowosciowo-religijnych i od
stopnia zaognienia stosunké6w miedzy chlopem a urzedem. Caly ten
splot okolicznosci decydowal o mniejszej lub wigkszej popularnosci
wsréd chlopéw idei lansowanych przez druki tajne. Na pewno stabiej
one przenikaly do ludu na wschodnich terenach Bialorusi, gdzie diu-
zej trwajgca i bezwzgledniej prowadzona polityka rusyfikacyjna cara-
tu, poglebiajace sie réznice wyznaniowe miedzy wsig a dworem i dzia-
lalno$é¢ duchowienstwa prawostawnego powodowaly mniejszg percep-
cje lansowanych idei. Nie jest przeciez rzecza przypadku, ze ,Muzy-
ckaja Prauda’, jak zreszta wszystkie inne tajne druki biatoruskie tego
okresu, byta odbijana czcionkami %acinskimi, co jest wyraznym dowo-
dem intencji jej wydawcéw, aby kolportowaé¢ ja wsréd ludnosci za-
chodnich terenéw Bialorusi. Na ogdt trudno kwestionowaé¢ duza role,
ktérg wydawnictwa te odegraly w aktywizacji politycznej chlopstwa
oraz w rozwoju jezyka i kultury biatoruskiej.

Jesli chodzi o prase tajng w jezyku polskim z okresu przedpowsta-
niowego, znane jest tylko pismo ,Jedno$é¢”, wydawane przez zwigzek
mlodziezy patriotycznej, tzw. ,Piatkowiczéw” (nazwa ta pochodzi od
tego, ze zebrania cztonkéw zwigzku odbywaly sie zazwyczaj w pigtki).
Organizatorem zwigzku byt Eustachy Czarnowski, pochodzacy
z rodziny $rednioszlacheckiej w pow. §wiecianskim. Studiowal on w la-
tach 1858—1861 na uniwersytecie petersburskim, nastepnie zas objal
dzierzawe farmy rzadowej pod Oszmianamil?5, Nalezy przypuszczaé, ze
nagle przerwanie studiéow i wyjazd jego na Bialorus byty zwigzane
z jaka$ blizej nie okreslona dzialalno$cig polityczng. Wilenska komi-
sja $ledcza zarzucata mu pézniej, ze ,,...przyjechal do guberni wilenskiej
w celu poparcia ruchu rewolucyjnego’126,

W listopadzie 1861 r. Wydzial III powiadomil generai-gubernatora
wilenskiego Nazimowa, ze w Wilnie utworzony zostal tajny zwigzek
. Piatkowiczéw”. Inicjatorem jego jest Eustachy Czarnowski, ,znany
wéred studentéw ze swego kierunku antyrzadowego”!?’. W dniu 20
stycznia 1862 r. Wydzial III ponownie zakomunikowal Nazimowowi, ze
majacy sie odbyé 6 stycznia w Wilnie zjazd czlonkéw zwigzku ,,Pigtko-
wiczéw” mnie doszedl do skutku wobec wzmozonej obserwacji politycz-
nej. Czarnowski zwolat jednak kilka mniejszych zebran w Oszmia-
niel?8, Nalezy przypuszcza¢, ze informacje te uzyskal Wydziat III od

125 KGG w. t., 1864, nr 1495, k. 33.
126 Ibidem, k. 38.

127 Ibidem, 1861, nr 145, k. 1.

128 Ibidem, k. 3—5.
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prowokatora, ktéry relacje swe podpisywat , Wiladimir Iwanow’'129,
Pochodzily one ze Srodowiska studenckiego w Petersburgu, z ktérym po-
wigzany byl zwiazek ,,Pigtkowiczéw”. Prawdopodobnie tenze ,,Iwanow”
dostarczyl policji wiadomos¢ o skladzie redakecji tajnego pisma ,,Jed-
noé¢” — organu ,,Pigtkowiczéw”. Wydziat III powjadomit 22.V.1862 r.
Nazimowa, ze w sklad zespolu redakcyjnego ,Jednosci” wchodzg
studenci: Skirzajlo (redaktor gltowny), Gregotowicz Grazie-
wicz, Berkman, Zyzniewski oraz nauczyciel Czarnowskil3?,

,Jedno$¢” byla gazeta pisang recznie; czlonkowie zespolu redakceyj-
nego przepisywali ja w lasach pod Wilnem. W nrze 3 gazety znajduje-
my nastepujgca prosbe: ,,Wszystkich czytelnikéw zgadzajgcych sie z na-
mi w pojeciach i popierajgcych przyjaznym zyczeniem nasze wydaw-
nictwo upraszamy o przepisanie NN ,Jednosci” lub wyjatkéw z tego
pisma i rozpowszechnianie pomiedzy wszystkimi klasami ludnosci.
Niech dobra cheé¢ rodakéw do czasu zastagpi brak druku”. Wysylks
gazety do innych miast zajmowatl si¢ Eustachy Czarnowski.

Ukazaly sie cztery numery ,Jadnoéci”’, z ktérych udalo sie odnalezé
jedynie dwa: nr 1 z 22.IV.1862 1 nr 3 z 18.V.1862. Zachowane egzem-
plarze tej rekopiS$miennej gazety sg olbrzymia rzadkoscia Dbibliogra-
ficzng (oba egzempl. znajduja sie w zbiorach Towarzystwa Przyjaciol Nauk
w Archiwum Wilenskim).

Pod tytulem jako motto przytoczone sa stowa Zygmunta Kr a-
sinskiego:

W ciaglej przykitadu stowa i postaci
Rozdzielaj siebie samego twej braci.
Mnoéz sie ty jedern przez czyny zyjace,
A bedg z ciebie jednego tysiace.

Stowa te juz niejako wprowadzaja w zrozumienie celéw, ktérymi
kierowala sie gazeta nawolujgca do wyzbycia sie ,,samolubstwa, ma-
terializmu” i poswiecenia sie dla spraw ogoélu. Program polityczny
,,Jednosci” zklizony byt do programu obozu narodowego, opracowa-
nego latem 1862 r. przez Gillera i zatwierdzonego przez Komitet
Centralny. Pdzniej zresztg prowadzone $ledztwo w sprawie ,,Pigtko-
wiczéw” wykrylo pewne powijazania organizacyjne tej grupy z Komi-
tetem Centralnym i Rzgdem Narodowym. Chodzilo o obopélne porozu-
mienie wsi i dworu na gruncie wspélnego programu spolecznego,
o wywarcie presji moralnej na szlachte w celu uzyskania jej zgody
na dokonanie przeobrazen socjalnych w duchu zadan obozu narodo-

129 Tbidem, k. 27—30; por. takze AMMM, ks. VI, cz. I. str. 98—99.
130 Ibidem, k. 13.
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wego. W niewatpliwie uproszczonej relacji wladz policyjnych zatozy-
ciel zwiagzku ,,Pigtkowiczéw” Eustachy Czarnowski nawolywal czlon-
kéw stowarzyszenia do ,,..wplywania na ziemian, ktérzy sie jeszcze
do nich nie przylgczyli, a w szczeg6lnosci na zwykty lud, by wszyst-
kimi mozliwymi $rodkami usposobi¢ go przychylnie do ziemian i w ten
spos6b znie$¢ istniejacy miedzy tymi warstwami antagonizm’13!, Po-
dobnie jak wszystkim osrodkom tajnym tego okresu, chodzito tez
»Pigtkowiczom” o wydarcie chlopstwa spod wplywéw carskiej propa-
gandy!®?, chociaz zasieg tej propagandy byl przeceniany, a samodziel-
ny antyziemianski charakter ruchu chlopskiego nie dostrzegany. Na
przyktad nr 3 ,JednoSci” pisal: ,,Wloscianin zanadto jest skromny
w swoich wyntaganiach, cho¢ sie dopominal gdzieniegdzie o posiada-
nie ziemi, ktéra przez sumiennos¢ zwroéci¢é by mu nalezalo, to jednak
nie z wlasnego natchnienia, lecz podburzany rzadowymi podzega-
czami’.

Zasadnicze wytyczne tego programu zostaly przedstawione przez
redakcje juz w artykule wstepnym nru 1 ,Jednosci”’. Powstania Ko-
Sciuszkowskie i listopadowe ujawnily ,,..brak jednosci pomiedzy wszyst-
kimi stanami. Szlachcic dazyl do osobistej tylko wolnosci, gdy tym-
czasem chlop musial cierpie¢ niewole bez nadziei poprawienia swego
bytu; starozakonnym nie dano praw obywatelstwa, o mieszczanach
takze zapomniano, a wiec do sprawy im obcej nie nalezeli, a jezeli na-
lezeli, to jakby z powinnosci dla panéw”. Artykul wstepny nru 3 po-
Swigcony jest specjalnie kwestii chlopskiej i ma na celu podstawienie
pod pregierzem opinii spotecznej tej czeSci ziemianstwa, ktéra ,,...na-
pietnowana jest wadami, ktére historia ostatniego wieku im zarzu-
ca, przepelniona samolubstwem, materializmem, ptaszczaca sie w nie-
szczeseiu 1 zarozumiata w pomyslnosci. Wedtug tych obywateli, korzy-
stnie kwestie wioscianska zalatwi¢, znaczy najwiecej prerogatyw wy-
tudzi¢ dla siebie, a najmniej zabezpieczyé chlopa”. Aby wywrzeé pre-
sje na tych ,niepatriotycznie” myslgcych ziemian redakcja ucieka sie
do argumentu, ze je§li beda oni trwa¢ w swym uporze ,,..dosé¢ bedzie
lada czyjego podszeptu i wloscianie z desperacji chwyca sie $rodka ga-
licyjskiego, aby oswobodzi¢ sie od panéw”. Czy agitacja taka chwytala,
czy odnosila jaki$§ istotniejszy skutek? Ogét ziemianstwa, chociaz zda-
wal sobie sprawe z demagogii caratu w kwestii chlo:pskiej, tkwit jed-

131 Wydzial III do general-gubernatora wilenskiego 20.1.1862, KGG w. t
1861, nr 145, k. 3.

132 Na zebraniu czionkéw zwigzku w Oszmianach 101.1862 r. Czarnowski
moéwit, ze ,,..nalezy dzialaé na lud przez bledng interpretacje siéw cesarza skie-
rowanych przez Jego Wysoko§¢ w jednej guberni do chlopéw: ,,Nie oczekujeie
ode mnie innej wolno$ci précz tej, ktérg wam darowalem, i wykonujcie swoje
obowiazki”. Wydziat III do Nazimowa 20.I1.1862; KGG w. t. 1864. nr 1495, k. 4.
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nak gleboko w zestarzatych pogladach, sprowadzajacych sie w naj-
lepszym wypadku do paliatywnych $rodkéw w duchu pracy organicz-
nej. Wszelkie za$ odchylenia w lewo od ziemianskich kierunkéw uwa-
zane byly za glosy ,,..demagogéw, ktérzy zmierzajg do chaosu i zdaje
sig, swego dopna”1%3, Czolowi dzialacze szlacheccy, opozycyjnie nasta-.
wieni wobec rzadu, ale tez w wiekszosSci swej nieprzychylni spiskom,
usitowali wygra¢ rywalizacje z Petersburgiem przez nasilenie swych
wplywow politycznych w kraju. Celom tym podporzadkowali kwestig
chlopsky, usilujac ja jednak zatatwi¢ w spos6éb najmniej korzystny dla
chlopstwa. ;

Godne uwagi sa zamieszczane w ,Jednosci” szerokie informacje
o ruchu rewolucyjnym w Rosji. W nrze 3 w rubryce ,RozmaitoSci”
wydrukowana zostala wiadomosé: ,Partia ruskich patriotéw ciggte
odezwy wydaje. Na Wielkanoc w samym dworcu (patacu — DF),
gdzie najwieksza jest bacznos¢, rozdane byly odezwy i jedna nawet
trafita do kieszeni cara. Bylo to wezwanie do wojska, by obmyslilo,
na czyjej stronie stanie podczas rychto oczekiwanych rozruchéw. Czy
na stronie narodu, stronie prawej, czy na stronie despotyzmu i dyna-
stii niemieckiej”’. Program i dziatalnos¢ zwiazku ,,Pigtkowiczéow” wy-
magaja dodatkowych badan. Jak sie zdaje, tak w zwigzku, jak i w to-
nie samej redakcji ,,Jednosci”’ Scieraly sie ze sobg dwa kierunki, z kto-
rych radykalniejszy wyraznie cigzyt ku ,,lewicy” czerwonych.

Jesli chodzi o oficjalne organy wladz powstanczych, to jednym
z pierwszych byla ,,Choragiew swobody”, wydawana przez komitet
wilenski. Gagsiorowski i Zielinski znajg tylko dwa numery
tej gazety — nr 1 z 1.1.1863 r. i nr 2 z 19.I1.1863 r.13¢ Jednak Jakub
Gieysztor, prezes Wydzialu Zarzadzajagcego Prowincjami Litwy,
zeznal w Wilnie, ze ukazaly sig¢ trzy numery ,,Choragwi Swobody”,
z ktérych numery 1 i 2 — pod redakcjag komitetu, kierowanego przez
Konstantego Kalinowskiego, a nr 3 w maju 1863 r. pod redakcjg ko-
mitetu ,,biatych”135, Bledna za$ jest wiadomos$¢ podano przez Awe jde-
gol®. Sokulskil® twierdzi, ze ,,Chorggiew Swobody” wydawano
w Wilnie.

133 Marszalek mvilenski Kazimierz Domeyko do brata Ignacego w Chili
8.VIII.1860, Biblioteka Polska w Paryzu, rps 1018. Odpis tego dokumentu zostal
mi laskawie udostepniony przez prof. Stefana Kieniewicza.

134 J. Gagsiorowski, Bibliografia drukéw.., Warszawa 1924, St. Zielin-
s ki, Materialy do powstania...,, o.c., 135. A. M., inw. 20, nr 1786. k. 122.

135 Zeznania Jakéba Giejsztora z 22.1X.1864.

136 Awejde w czeSci zeznan dotyczacej roli prasy rewolucyjnej w powsta-
niach 1831 i 1863 omytkowo podaje, ze ,,Choragiew Swobody” wychodzita od listo-
pada 1862 r. Dzial rekopis6w Biblioteki Panstwowej im. Saltykowa-Szczedrina
w Leningradzie. ,,Materialy do dziejéw powstania styczniowego”. ,

187 J. Sokulski, Prasa tajna i jej kierownicy w dobie powstania stycznio-
wego, Krakow 1924, str. 20.
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W nrze 1 ,,Chorggwi Swobody” Prowincjonalny Litewski Komitet
oglosil oficjalnie, ze jest ,jedyna wtadzg organizacyjng na Litwie i Bia-
torusi”, oraz wezwal ,wszystkich obywateli szczerze kochajacych
Ojczyzne, bez roéznicy stanu i wyznania do jednolitego dziatania ku
wywalczeniu w danej chwili niepodleglosci narodowej”. W odroznie-

niu od ,Muzyckiej Praudy”, ktéra chociaz — wydawana przez Kali-

nowskiego — nie byla organem Komitetu, a zwracala sie jedynie do
chtopstwa, ,,Choragiew Swobody’ reprezentowala cale spoleczenstwo.
Pod tym wzgledem godne uwagi jest podkreslenie pisma, ze powotuje
,»,do jednosci pracy wszystkie bez wyjatku warstwy spoteczenstwa pol-
skiego w imie swobody i narodowosci”. Za niewgtpliwg za$ aluzje do
obaw panujacych wéréd ziemianstwa, ze demokraci czynia zamach na
prawo wiasnosci, nalezy uwaza¢ zapewnienie, ze walczac o ,,réwno-
uprawnienie wszystkich stanéw i wyznan”, Komitet nie chce ,krzywdy
niczyjej wilasnosci i wolnosci sumienia”. ,,Choraggiew Swobody” wzywa
spoteczenstwo do ,braterskiej zgody” wobec wroga oraz do solidar-
nej walki na calym terenie, ,gdzie zaloba narodowa, depczac $wieto-
kradcze traktaty ciemiezicéw, groznie oznaczyia granjce Polski”. Do-
kument ten jest istotnym przyczynkiem do charakterystyki pogla-
déw i aktualnej taktyki ,lewicy” czerwonych, z ktérej przedstawicieli
skladal sie podéwczas Komitet Wilenski. Ujawnia on wyrazne dazenie
do utworzenia jednego obozu politycznego, opartego na programie sze-
rokich reform demokratycznych. Charakteru jednak tych ostatnich
pismo nie konkretyzuje, co chyba tez nie jest rzeczg przypadku, jesii
sie wezmie pod uwage stabo$¢ organizacji ,,czerwonych” na Litwie
1 wynikajgce stad dazenia do szukania wobec zblizajgcego sie ruchu
zbrojnego — sojusznikéw wsr6d szlachty.

Bardzo istotne jest propagowanie w ,,Choragwi Swobody” koniecz-
nosci sojuszu z rosyjskim ruchem rewolucyjnym. ,Naréd moskiewski —
glosi pismo — naszej wiekowej krzywdy sie wzdryga. On wolnym bra-
tem naszym, nie ciemigzycielem by¢ pragnje i stanowczo odpowie-
dzialnos¢ przed potomnoscia za naszg zelazng niewole na majacy runaé
carat wklada”. Stowa te zaslugujg na podkreslenie, poniewaz w pra-
sie podziemnej tego okresu po raz pierwszy w sposéb tak skonkrety-
zowany zaznaczona zostala réznica miedzy rzadem a narodem rosyj-
skim, ktéry nie ponosi zadnej odpowiedzialnoéci za zbrodnie popel-
nione przez carat wobec Polski.

Organem wojskowym Komitetu Wilenskiego byly , Wiadomos$ci
o powstaniu na Litwie”. Pismo to wydawal Wydziat Wojny na pod-
stawie relacji, otrzymanych od naczelnikéw powiatowych i wojewddz-
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Ryc. 6. ,Wiadomosci o powstaniu na Litwie”, nr 3.
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kich. Ogoélem ukazalo sig szes¢ numeréw tego pismal®® w okresie od
25 marca do 12 maja 1863 r. Wszystkie znane w literaturze numery
drukowane sg w jezyku polskim. W rozprawie jednak J. Matusa-
sa, — historyka litewskiego z okresu miedzywojennego, znajdujemy
wzmianke, ze w okresie powstania ukazywalo sie w Wilnie pismo
w dwoch jezykach — polskim i litewskim — pt. ,,Wiadomos$ci z pola
walki”1%%, Fakt interesujacy, trudny jednak do sprawdzenia, zwlaszcza
ze tytul podany przez Matusasa niezupetnie odpowiada tytulowi pisma
wydawanego przez Wydzial Wojny Komitetu Wilenskiego!4. (Rycina 6).

»Wiadomosci o powstaniu na Litwie” zawieraly komunikaty wo-
jenne, opisy poszczegdlnych bitew, raporty naczelnikéw wojennych
1 spisy poleglych powstancéw. Wiadomosei o sytuacji politycznej sa na-
der fragmentaryczne. Niektére informacje zawierajg dane dotyczace
sktadu spolecznego oddzialéw oraz stosunku ludnosci do ruchu zbroj-
nego, chociaz utozone s3 w duchu przesadnie optymistycznym, co zresz-
tg jest zrozumiale ze wzgledu na charakter pisma, powolanego do
eksponowania sukceséw oreza powstanczego. Np. nr 6. z 12.V.1863 r.
w korespondencji ze wschodnich terenow wojewodztwa minskiego
donosi: ,,Zapat szlachty ogromny; wieksi wlasciciele, wierni tradycjom
przeszlosci, sami prowadza do boju mlodziez ochoczo; lud powoli po-
znaje, jakie falsze rozsiewa rzad przez popow”’.

Duza role w organizowaniu tajnych wydawnictw na Litwie i Bia-
torusi odgrywaly agendy powstaticze w Prusach Wschodnich. W Kré-
leweu, Wystruciu i Gombinie istnialy niemal od samego poczatku po-
wstania duze osrodki ,,czerwonych”, utrzymujgce Scislta lacznosé z wia-
dzami powstafczymi na Litwie i w wojewddztwie augustowskim.
Jedng z istotnych form wspéldziatania osrodkéw krajowych z zagra-
nicznymi byta . wzajemna wymiana informacji o przebiegu powstania
i o stanie sprawy polskiej na Zachodzie, przesylanie korespondencji
do pism zagranicznych oraz odbijanie tajnych pism wiadz krajowych
w drukarniach osrodkéw pruskich. W czerwey 1863 r. Rzad Narodowy
podjat kroki w celu zaktywizowania dziatalnosci prasowej. Edwardowi
SiwiAskiemu, dyrektorowi Departamentu Prasy, polecono zorga-
nizowanie agend korespondencyjnych poza granicami kraju oraz prze-
sylanie systematycznych wiadomosci do prasy zagranicznej. Wynikiem
tych dziatann byta decyzja o utworzeniu osrodka korespondencyjnego
w Krélewcu. Pismem z dnia 18.VII.1863 r., skierowanym do Piotra

138. Wedlug informacji S. Zielinskiego, Materialy do powstania ..., o.c.,
a takze S. Pisarskiego, o.c, str. 259.

139 J. Matusas, 1863 mety sukilimas. ,,Pasaulio Lietuvis” nr 6 z 15.III. 1938.

140 Pismo noszace podobny tytul: »WiadomoS$ci z pola bitwy” rzeczywiscie sie
ukazywalo. bylo jednak organem Wydziatu Wojny Rzadu ‘Narodowego.




PRASA KONSPIRACYJNA i 89

Drzewieckiego, komisarza rzgdowego w Prusach Wschodnich,
Rzad Narodowy polecit zorganizowanie Biura Korespondencyjnego i Te-
legraficznego!4l. ‘Zalgczona do pisma instrukcja wyjasniala zadania no-
wej agendy powstanczej oraz drogi konspiracyjne, ktérymi miaty by¢é
przekazywane informacje do prasy zagranicznej. Instrukcja nakazywata
zbieranie wiadomosci jedynie z Litwy, Inflant i Bialorusi, ,inne bo-
wiem strony beda miaty specjalnych swoich korespondentéw”. Bardziej
istotne sg wytyczne dla dziatalnosci politycznej Biura Kroélewieckiego.
Wytyczne te wymagaja krotkiej charakterystyki, poniewaz mialy one
wplyw na tajng prase krajows, w ktorej organizowaniu brato udzial
Biuro Korespondencyjne. Wedle instrukcji mialo ono »Wykazywaé
wszystkie strony i fakty, dowodzace ¢ solidarnosci wszystkich warstw
spolecznych przeciwko Moskwie”, fakty za$ ,,0 czynnym wystgpieniu
chtopéw przeciwko powstaniu zupelnie pomijaé’’142, Instrukcja ta zo-
stala ulozona prawdopodobnie przez biatego Siwinskiego i zatwierdzo-
na przez rzagd Majewskiego. Nie ulega watpliwosci, ze rzad ten
0 wiele mocniej niz jego poprzednicy akcentowat idee solidaryzmu
spolecznego. W instrukcji tej jednak — pisanej na uzytek osrodka,
ktory mial informowaé opinje zagraniczng o sytuacji w kraju — duza
role odgrywal czynnik propagandowy. Polecenie pomijania w infor-
macjach dla prasy zagranicznej wypadkéw wystapienia chlopéw prze-
ciw powstanicom bylo na pewno zwigzane ze stale lansowang przez rzad
carski wersjg, ze powstanie ma wsteczny, szlachecki charakter i chtop-
stwo nie bierze w nim udziatu.

W bezposredniej wspélpracy z krélewieckimi agendami Rzgdu Na-
rodowego wydawal Wydziat Litwy »Komunikaty Wydzialu Prasy”,
przeznaczone na uzytek zagraniczny. , Komunikaty, ukazywaly sie dose
regularnie w postaci dwutygodniowych biuletynéw, informujacych opinie
gléwnie o polityce rzadu carskiego na Litwie i Bialorusi.

W zwigzku z planami Traugutta, dotyczacymi zaktywizowania
dziatan powstanczych na Litwie i w Augustowskiem, utworzona zostala
Agentura Prus Wschodnich, podlegajaca bezposrednio Rzgdowi Narodo-
wemul4, Przy udzjale Agentury oraz Biura Korespondencyjnego zaini-
cjowano nowe tajne wydawnictwa. W wyniku wspolpracy agend Rzadu
Narodowego w Prusach Wschodnich z augustowsky organizacjg rewolu-
cyjng powstalo pismo ,,Wiadomosci o naszej wojnie z Moskalami”.

Sytuacja, ktéra panowala w wojewo6dztwie augustowskim w po-

141 S. Pisarski, oc., str. 22, patrz takie: B. Groniowska, Rola Prus
Wschodnich w powstaniu styczniowym, ,Komunikaty . Mazursko-Warminskie”
nr 1, 1960 r. : .

142 S, Pisarski, o.c, str. 24.; :

143 B. Groniowska, Rola Prus.., o.c., str. 20—21. -
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czatkach 1864 r., byla znacznie pomys$lniejsza dla powstania niz w in-
nych czesciach kraju. Weigz jeszcze wielu chlopéw bralo czynny udziat
w ruchu zbrojnym. W powiatach mariampolskim, lomzynskim, i bieb-
rzanskim dziatala précz tego organizacja parafialnal4. Zlozona z sa-
mych chlopéw, stanowita ona powazne oparcie dla wojewddzkich wiadz
narodowych. Na terenie tym dzialalo tez kilka niezle uzbrojonych od-
dzialéw, przerzut za$ broni i w ogéle kontakt z Prusami utatwial fakt,
ze wzdluz granicy istniala straz powstancza. Wiosng 1864 r. sytuacja
w Augustowskiem byla jeszcze dosé grozna dla wiladz rosyjskich. Na
poczatku kwietnia wladze wilenskiego okregu wojskowego4s otrzymaty
wiadomos¢, ze oddzial powstanczy w liczbie 800 oséb, dowodzony przez
Brandta, zamierza przej$¢ przez granice pruska na teren powiatu
tomzynskiego!¥. Karpowicz czynny dzialacz powstanczy w Augu-
stowskiem, pisze, ze na poczatku 1864 r. organizowat on po stronie
pruskiej nowe partie powstanczel4’. Bezposrednim celom - ozywienia
dzialan powstanczych w Augustowskiem stuzyl tez osrodek zatozony
w styczniu 1864 r. w Wystruciu'®®, W Prusach Wschodnich prawdopo-
dobnie drukowano tez ,Wiadomosci o naszej wojnie z Moskalami’.
Chociaz gazeta ta sygnowana byla pieczatkg komitetu augustowskiego,
Birziskal%® podaje jednak teren Prus jako przypuszczalne miejsce
druku tego pisma. Groniowskal® przypuszcza, ze drukarnia woje-
wodztwa augustowskiego miescita sie¢ w Wystruciu. Nieprawdopodobne
natomiast wydaje sie twierdzenie Brensztejna, ze gazeta wycho-
dzita w Paryzul’l. Pismo ukazywalo sie w dwéch jezykach — polskim
i litewskim. Tekst polski podpisany byt ,Bartek Wytrzykos”, litewski
zag — ,,Cziuderiszkiu Mikalojus” (Mikolaj z Czuderiszek). Redaktorem
gtéwnym gazety byt Bronistaw Radziszewski — komisarz pel-
nomocny Rzadu Narodowego w wojewoddztwie augustowskim (pseud.
Ignacy Czynski). Tekst litewski redagowal Mikolaj Akielewicz jako
pomocnik komisarza pelnomocnego. Karpo wicz wspomina, ze w cza-
sie swej dzialalno$ci na pograniczu wojewoddztwa augustowskiego spo-
tykat sie w Wystruciu z Akielewiczem!52. Ukazaly sie dwa numery tej

144 ZSL. [W. Przyborowski], Ostatnie chwile powstania styczniowego,
t. I. Poznan 1887, str. 13.

145 Okrgg ten chwilowo obejmowat takze gubernie augustowska.

146 KGG w. t., 1864, nr 807, k. 1; Wiadystaw Brandt, ur. w 1835 w pow.
$wiecianskim na Litwie, od 1852 r. oficer w wojsku rosyjskim, w 1863 r. przeszedi
do powstancéow. Po powstaniu mieszkat w Austrii; Ibidem, k. 3.

147 Im¢é Pana Rotmistrza Joézef. Karpowicza, powstanca z r. 1863 wspomnie-
nia, Wilno 1928, str. 105.

148 KGG w. t., nr 677; takze B. Groniowska, Rola Prus.., o.., str. 25.

149 W. Birzi§ka, Lietuviy bibliografija, o.c., t. II, poz. 1448.

150 B. Groniowska, Rola Prus.., o.c, str. 28.

151 Polski slownik biograficzny, z. I, str. 37.

152 J . Karpowicz o.c., str. 104.
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gazety. Nalezy przypuszczaé, ze naklad ,,Wiadomo$ci o naszej wojnie
z Moskalami” byt do$é¢ duzy, pismo to bowiem rozpowszechniane bylo
na Litwie i Bialorusi, w Warmii i Prusach Zachodnich!%. Nieprawdo-
podobne jednak wydaje sie twierdzenie Jamulaitisa, ze w sumie
wydrukowano 15800 egzemplarzy tego pismal®.

,,Wiadomosci o naszej wojnie z Moskalami” oparly sie na programie
manifestu z 22.1.1863 r., staraly sie unieszkodliwi¢ propagande carska,
ktéra korzystajac z oslabienia powstania i zmalenia kontrakcji pro-
pagandowej wladz powstanczych, zakre§lala coraz szersze kregils®.
Pismo staralo sie zacheci¢ chtopéw do udzialu w nowym zrywie po-
wstanczym, przygotowywanym przez Rzad Narodowy na wiosne 1864 r.
Na Zmudzi — pisala gazeta, chlopi biorg masowy udzial w powstaniu.
,Tam na Litwie i na Zmudzi takze zwykli ludzie stojg na czele woj-
ska. Jeden z nich nazywa sie Bitis a drugi Puidokas. Kroczg tam we-
selej i odwazniej niz u nas”1%. Oba numery pisma zawierajg dosé¢
liczne wiadomosci o walkach zbrojnych mna calym obszarze powstan-
czym!57,

Nalezy zaznaczyé¢, ze litewska mutacja ,,Wiadomosci” byla w gruncie
rzeczy pierwszg gazeta litewska, ktéra zyskala szeroki krag czytelni-
kéw, zwracala sie bezposSrednio do chtopa litewskiego i stata sie istot-
nym szczeblem w rozwoju piSmiennictwa litewskiegol?8.

W podobnych celach powstat w tymze okresie ,,Glos z Litwy” —
nieurzedowy organ litewskiego Wydziatu Wykonawczego. Jednym z ini-
cjatorow powstania tej gazety byl Rychlowski, przebywajacy
w Prusach dziatacz ,,czerwonych” z wojewédztwa augustowskiego, zna-
ny w Srodowisku powstanczym pod pseudonimem , Wiadystaw’’159,
W pismie do naczelnika agentury Prus Wschodnich z 12(24)[.1864 r.
Wydziat Litwy pisal: ,Inicjatywa pisma tego wyszla od Wtiadystawa,

153 W. Przyborowski, Ostatnie chwile..., o.c.,, str. 14.

154 A, Janulaitis, Powstanie w Litwie 1863—1864, Wilno 1923, str. 84.

155 7.111.1864 Murawiew pisat do ks. Doltgorukowa: ,..calg mocg, na
ktorej opiera¢ sie tu moze rzgd, jest ludno$¢ wiejska i dlatego ze wzgledu na
sam pozytek panstwa konieczne jest spowodowanie roziamu pomiedzy tg lud-
no$cig a innymi, wrogimi stanami, a zwlaszcza obywatelami ziemskimi pocho-
dzenia polskiego”. H. MoScicki, Pod bertem caréw, Warszawa 1924, str. 186.

156 7 braku polskiego tekstu , Wiadomosci o naszej wojnie z Moskalami”
ttumacze z tekstu litewskiego.

157 Nr 1 podaje krotkie informacje o potyczkach w okresie 1.I.—2.I1.1864,
nr 2 — za miesigc luty.

158 Co prawda w Tylzy zaczela wychodzi¢ w 1832 r. gazeta ,Nusidavimai”,
nie miala ona jednak wiekszego znaczenia. Wiekszg role odegrata gazeta ,Ke-
leivis”, wydawana takze w Prusach przez Ks. Fryderyka Kur§aitisa, miata
ona jednak charakter wybitnie ugodowy wobec rzgdu pruskiego.

159 Pseudonim ten rozszyfrowata Groniowska na podstawie materiatéw docho-
dzen $ledczych w Wystruciu w 1865 r. B. Groniowska, Rola Prus.., o.c, str. 28.
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ktory zawiadomil, ze ma potrzebng ilc$¢ korespondentéw w rozmaitych
powiatach za granicg i wiele zebranych materiatéw’’160,

Pierwszy numer ,,Glosu z Litwy” mial sie ukazaé¢ 24.XI1.1863 r.,
wyszedt jednak pézniej, bo 1.I1.1864 r.161, Prawdopodobnie zamiar wy-
dawania tego pisma istnial znacznie wcze$niej, nalezy przypuszczaé, ze
jeszcze jesienig 1863 r. W rozmowach wiec prowadzonych na ten temat
z osrodkiem kroélewieckim mogt bra¢ udzial Konstanty Kalinowski
jako kierownik Wydzialtu Litwy!62 zostal on bowiem aresztowany do-
piero 29 stycznia 1864 r. Trudno, oczywiscie, ustali¢ jak wielki byt
wplyw Kalinowskiego na pismo, ktére chociaz bylo organem nieoficjal-
nym kierowanego przezen komitetu, jednak wydawano je poza grani-
cami kraju. Formalne rozporzadzenie Wydzialu Litwy o wydawaniu
»Glosu z Litwy” nosi date 12(24).1.1864 pod nr 20163, Chociaz w tytule
jako miejsce wydania podane jest Wilno, drukowany byl jednak ,,Glos:
z Litwy” w Kroélewcul®, prawdopodobnie w drukarni Biura Korespon-
dencyjnego. Redaktorem gléwnym byt Piotr Drzewiecki — dawny
naczelnik Agentury Prus Wschodnich. Julian Lukaszewski, ko-
misarz pelnomocny Rzadu Narodowego, pisze o Drzewieckim, ze ,,...na-
lezal do wyborowych robotnikéw w organizacji naszej”165, W skladzie
redakcji byl takze przedstawiciel Wydzialu Litwy — niejaki Michal L.
osoba, ktéra swym radykalizmem straszyla wielu krélewieckich dziata-
czy. Tego L. miat chyba na mysli Eukaszewski, gdy pisat: »Byla to
jedna z tych sympatycznych istot, ktére kazdego chwytajg za serce —
nawet przeciwnikéw politycznych’ 166,

Redakcja ,,Glosu z Litwy” opierala sie na materiatach Biura Ko-
respondencyjnego oraz na korespondencjach otrzymywanych od Wy-

160 J. Lukaszewski, Zabér Pruski w czasie powstania styczniowego
1863—1864 r., Jassy 1870, str. 65.

161 Chcieliby$Smy  wlasciwie dla ciebie Narodzie, juz z gwiazdkg sie ukazaé,
lecz okoliczno$ci nam nie pozwolity. ChcieliSmy wtedy, kiedy Ty, szlachetny Na-
rodzie Polski, podiug dawnego przodké6w zwyczaju dzielié sie bedziesz oplatkiem,
podzieli¢ sig¢ z Toba tym slowem z glebi serca naszego...” »Glos z Litwy” nr 1
z 1.11.1864.

162 Moje twierdzenie, Zze nr 1 tego pisma zostat przygotowany do druku
przez samego Kalinowskiego, wydaje sie zbyt ryzykowne, por. D. Fain-
hauzas, Kostas Kalinauskas. Jo visuomenines-politines paziuros ir revoliu-
cinis-demokratinis kelias, czasopismo ,,Pergale”, Wilno 1950, nr 5 str. 96.

163 S. Pisarski, op. c., str. 124.

164 Fukaszewski — komisarz pelnomocny Rzadu Narodowego podaje:
»Z inicjatywy Wydzialu Litewskiego wychodzil w Krélewcu potajemnie ,,Glos
z Litwy”. J. Lukaszewski, Zab6r pruski.. o.c., str. 236. Czytelnicy gazety
domyS$lali tez sie zapewne, ze jest ona wydawana za granica. Naczelnik agen-
tury Prus Wschodnich relacjonowat 14.11.1864 komisarzowi pelnomocnemu, ze
wedlug prywatnie otrzymanych wiadomosci,© w Wilnie kursuje pogloska, iz
»Glos z Litwy” drukuje sie w Krélewcu. Ibidem, str. 133.

165 J. Lukaszewski, Zabér Pruski.. o.c., str. 231; Piotr Drzewiecki
praktykowal po powstaniu jako lekarz, zmarl! w Szubinie w 1869.

166 J, Fukaszewski Zabér pruski.. str. 345.
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dzialu Litwy. Do pisma tego kierownictwo wilenskie przywigzywato
duzag wage. ,,Dzi§ — pisal Wydzial .Litewski — przy takim zwatpieniu
,,Glos z Litwy” rozrzucony po kraju moze doda¢ energii i zacheci¢ do
pracy’1%7. Na wydawnictwo to Wydzial przeznaczyl 5 tys. rubli, sume
te polecajac podjac¢ z biura swego pelnomocnijka za granicg, ptk. D1u-

skiego-Jablonowskiegol® Watpliwe jednak, czy redakcja

,,Glosu z Litwy” mogta liczy¢ na systematyczne korespondencje, dostar-
czane przez wladze powstancze z Litwy. Chociaz istnialo jeszcze zimg
1864 r. kilka kanaléw, ktorymi szta tajna korespondencja (gitéwnie
przez punkt w Ejtkunach), dzialala jeszcze takze ,organizacja komuni-
kacyjna” na kolei, zajmujgca sie przerzutem drukéw i broni, sam jed-
nak Wydziat Litwy juz dos¢ stabo sie orientowal w sytuacji na pro-
wincji. Bylo to wynikiem zdekonspirowania wielu lokalnych organiza-
cji rewolucyjnych. Ze swoich ograniczonych mozliwosci zdawal sobie
sprawe i sam Wydzial, zaznaczajac w pi$mie z 12(24).1.1864 r. do Na-
czelnika Agentury Prus Wschodnich: ,,Przy obecnie S$cie$nionym na-
szym polozeniu i utrudzonej komunikacji nie mozecie sie spodziewaé
statych korespondencji, lecz tylko oderwane artykuly, i to nieregular-
nie”189. Z tego tez zapewne powodu nie orientowala sie dokladnie re-
dakcja w sytuacji, ktéra panowala w mniej osiagalnych rejonach walk
zbrojnych170,

Ogodtem ukazalo sie pie¢ numeréw ,,Glosu z Litwy” w okresie od
111.—1.1IV.1864 r. (nr 1 z 1.IL, nr 2 z 1511, nr 3 z 5.III, nr 4 z 20.III
inr 5z LIV.. Pismo drukowato rozporzadzenia Wydzialu Litwy, arty-
kuly polityczne i wiadomosci o ruchu zbrojnym. Gazete zasilali swoimi
materialami pisarze na skale Kraszewskiego. Nr 3 Glosu
z Litwy” zamiescil artykut wstepny piéra Ignacego Kraszewskiego pt.
»Zyciem naszym jest organizacja silna i powstanie”. Gazeta byla roz-
powszechniana w guberniach augustowskiej, kowienskiej, wilenskiej
i grodzienskiej, trafiala tez do wielu innych miejscowosci w zaborach
rosyjskim i pruskim. Naczelnik wojewo6dztwa chelminskiego donosit
1.II1.1864 r. Wydzialowi Wykonawczemu w zaborze pruskim, iz: | Glos
z Litwy” wielce przyczynia sie do utrzymania dobrego ducha mieszczan
i chtopow!l™,

167 Wydzial Litwy do Naczelnika Agentury Prus Wschodnich 17(29).11.1864.
J. Lukaszewski, Zabor pruski, o.c., str. 66.

168 Naczelnik agentury Prus Wschodnich do Jabtonowskiego, BN,
sygn. II, 6524, k. 10.

169 J. Lukaszewski, Zabér pruski.. o.c., str. 65.

170 Nr 1 ,,Glosu z Litwy” z 1.I1.1864, piszgc o przygotowaniach do wzmozenia
walki wiosng 1864 r., donosil, ze wkrétce ozywig swe dzialania ,,Oddzialy Mackie-
wicza” na Litwie. Tymczasem Antoni Mackiewicz zostal juz o wiele wcze$-
niej, bo w koncu grudnia 1863 r., stracony przez wladze carskie.

171 J. Bukaszewski, Zabér pruski.., o.c.,, str. 142



94 D. FAJNHAUZ

W artykule wstepnym nr 1 ,,Glosu z Litwy”’ redakcja oglosila swoj
program polityczny: ,Podstawa naszego pisma jest Manifest z dnia 22
stycznia 1863 roku, ktoérego rocznice w tych dniach wtasnie obchodzimy.
Naszym zadaniem bedzie przemawia¢ za wywalczeniem wolnosci, cato-
$ci, niepodleglosci Ojeczyzny, za zréwnaniem wszystkich bez réznicy stanu
i wyznania w obliczu prawa, za zaprowadzeniem wolnosci sumienia i opi-
nii, na koniec za podniesieniem ludu do prawdziwej godnosci obywatel-
skiej.” W postulatach tych, cho¢ wyszly ze S$rodowisk ,,czerwonych”,
brak radykalizmu spotecznego, ktéry cechowal wiekszos¢ czerwonych pism
z kulminacyjnego okresu powstania. Wytyezne socjalne nie zostaty skon-
kretyzowane, nie zaakcentowano zasadniczego przeciez motywu mani-
festu styczniowego — kwestii chlopskiej. Co prawda, w innych nume-
rach gazety redakcja podkresla, ze powstanie odrzuca dziedzictwo spo-
teczne dawnej Polski, czyni to jednak takze w sposéb do$¢ niezdecydo-
wany. ,,Panstwo, ktére budujemy, zahaczy o tradycje dawne, ale uwzgled-
ni stan obecny narodu, uwzgledni wyniki jego mys$li. Dawna Rzeczy-
pospolita znata uprawnienie narodowosci, ale nie znala uprawnienia sta-
néw, a zapominata pod koniec zywota o uprawnieniu wyznan. Réwno-
uprawnienie narodowosci, standéw i wyznan to pragnienie zawarte w glebi
serca calego ludu, pragnienie silne, ktére stalo sie wolg silng”172.

Ogloszone przez LLukaszewskiego ,Uwagi o obecnym stanie
rzeczy”’1", ktorych autorem byt przypuszczalnie Piotr Drzewiecki,
pozniejszy redaktor ,,Glosu z Litwy”1™, przyjmujgc w zupeinosci pro-
gram styczniowy akcentowaly jednak znacznie wyraZniej postulaty so-
cjalne kategorycznie przeciwstawiajac sie ,biatym”. Nie wykluczone,
ze na kierunku politycznym pisma zawazyla kontrola agentury pru-
skiej, ktéra miala z urzedu cenzurowaé¢ zamieszczane w nim materialy.
Nie przypadkowo chyba redakcja usilowala uchyli¢ sie od narzuconej
kontroli. W piSmie-z 3.IV.1864 r. naczelnik agentury zlozyl nastepujgca
relacje Lukaszewskiemu jako komisarzowi pelnomocnemu Rzgdu Na-
rodowego: ,Redakcja ,,Glosu z Litwy” przy nrze 5 wcale, a wcale nie
stosowala sie do decyzji Twojej, Obywatelu, na ktérg przecie sama
przystaneta. Wyszedt nr 5 bez poprzedniego zakomunikowania mi ma-
jacych by¢ do tego uzytych materialéw’’175,

,Glos z Litwy” wzywal do przetrwania zimy i rozpoczecia wiosng
1864 r. nowej walki: ,,..pracujmy jak najusilniej, aby kiedy z wiosng

172 | Glos z Litwy” nr 4 z 20.I11.1864.

173 W ksigzce J. Lukaszewskiego, Rzad i organizacja narodowa w Pol-
sce, Bendlikon 1864. ,,Uwagi” zostaly napisane w listopadzie 1863 r.

174 Por. B. Groniowska, Rola Prus.., o.c, str. 27—28.

175 J, Lukaszewski, Zabo6r pruski.., o.c, str. 135
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topnie¢ i pekaé beda $niegi i lody, pryskata takze i topniala reszta
krepujacych nas wiezéw, aby nam sie spelnily nasze dlugo zywione na-
dzieje i zyczenia..”!7 Wolajac o kontynuacje walki zbrojnej, pismo
szczegdlnie podkreslalo konieczno$é oparcia ruchu na wlasnych sitach.
Z upadkiem interwencji dyplomatycznej, gdy runely nadzieje na fja-
kiekolwiek jej wznowienie, odpadla potrzeba (jak to czesto czynita
prasa tajna z wiosny i lata 1863 r.) dalszego podtrzymywania zludzen.
Nr 1 ,Glosu z Litwy” przedrukowal odezwe ,Obywatele”, wydang na-
kladem drukarni narodowej wojewddztwa augustowskiego z okazji
rocznicy powstania. Odezwa glosita: ,Przekonani o S$wietosci naszej
sprawy, bez wzgledu na to, co powiedza lub postanowig dyplomaci
i mocarze tego $wiata, dalej prowadzi¢ bedziemy dzielo wyswobodze-
nia Ojczyzny. Niechaj sobie Ciala Prawodawcze wolaja: ,zalowaliby$my
gdyby dobre nasze stosunki z Rosja ozigbi¢ si¢ mialy”, a my nie prze-
staniemy wojowaé...” Précz artykuléw dotyczacych wewnetrznych
spraw politycznych Polski ,,Glos z Litwy” prowadzil takze staly rubry-
ke ,,Wiadomosci z pola walki”, w ktérej dokladnie informowal o ru-
chach zbrojnych na Litwie, Bialorusi i w Kroélestwie, drukowat dos¢
liczne korespondencje z kraju i zagranicy oraz zamieszczal napisane
z duzg swadg i rutyng dziennikarskg przeglady prasy zachodniej. Na
uwage zasluguje napisany z powazng znajomoscig rzeczy , List otwarty”
Teofila Herlina, czlonka Akademii Sztuk i Rzemiost w Paryzu, do
oprawcy Litwy general-gubernatora wilenskiego Murawiewal”. , Glos
z Litwy” nalezal do najlepiej redagowanych gazet powstanczych, pozio-
mem swym przewyzszal wszystkie pisma tajne, wychodzace na Litwie
i Bialorusi.

Z pism tajnych, na ktére nie udalo mi si¢ natkng¢, nalezy wymie-
ni¢ ,,Gltos Obywatela z Litwy”. Tytulu tego nie podaje zaden z biblio-
graféow drukéw tajnych, figuruje on jedynie w rekopiSmiennym kata-
logu tajnej prasy, sporzadzonym przez Pisarskiegol’8. Pismo to, odbija-
ne chyba w Wilnie wychodzilo od lutego 1863 r. Sama nazwa gazety na-
suwa przypuszczenie, ze wydawali jag prawdopodobnie ,biali”, ktérzy
w Jutym wtasnie opanowali Komitet Wilenski.

Znane sa takze przypadki, gdy niektére numery warszawskiej prasy
tajnej wydawano po litewsku. Na przyklad nr 1 ,Glosu Kaptana Pol-
skiego” z 6.1.1864 r. ukazal sie takze w tlumaczeniu litewskim. Na-

176 ,,Glos z .Litwy” nr 1. W tymze nrze 1 w rubryce ,Wiadomos$ci z pola
Yvalkl” gazeta pisata: ,Jezeli dzisiaj pole walki na Litwie wiecej ograniczone, to
jedynie dla srogiej zimy. Przysposobiona bron i inne zapasy wojenne znajdg
wkrotce swoich wtascicieli...”

177 ,Glos z Litwy” nr 2 z 15.I1.1864.

178 §. Pisarski, o.c, str. 121.
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kiad litewski odbity zostal w Drukarni Narodowej Wojewodztwa Augu-
stowskiegol9,

Prasa konspiracyjna powstania styczniowego jest nierozerwalnie
zwigzana z polskg tradycja narodows. Pisma tajne, a wiekszo$§é ich byta
»czerwona”, walczac o realizacje idealéw powstania torowaly droge
idei niepodlegtosci i sprawiedliwoéci spotecznej. Na Litwie i Bialorusi
za$ ruch ten powolat do zycia pierwsze organy prasy rewolucyjnej dla
ludu w ojczystym jego jezyku. Wychodzace spod piéra lewicy pow-
stanczej, pisma te przezwycigzaly mnéstwo trudnosci i szukaly drogi
do chlopa, staraty si¢ przeméwié¢ jego jezykiem w imie jego witasnych
interesow. W warunkach dziejowych, w ktérych przebiegato powstanie,
chiopstwo czesto pozostawalo bierne wobec tych nawolywan, niemniej
jednak tajne wydawnictwa przyczynity sie do konsolidacji wsi wokot
programu rewolucyjnego.

ANEKS 1

Zarzqdzenie Rzqdu Narodowego w sprawie organizacji
Biura Korespondencyjnego i Telegraficznego w Krélewcu

»Rzad Narodowy”
»Wydziat Prasy No 906/83 w Warszawie, dnia 18/7.1863”

Do
Komisarza Rzgdowego Prus Wschodnich

Urzadzenie biur korespondencyjnych w réznych punktach kraju, nader jest
waznem. One jedynie sg w stanie przeciwazyé ktamliwym raportom Moskwy
i przedstawiajac w wiasciwym S$wietle stan kraju tak pod wzgledem organizacji
cywilnej jak dziatahh wojennych, zyskuja nam calg cywilizowang Europe.

Uwzgledniajgc powyzsze powody, uprasza sig¢ niniejszym Komisarza Rza-
dowego Prus Wschodnich, by zechcial zajgt sie bezwlocznie organizowaniem
i w Krélewcu biura korespondencyjnego i telegraficznego.

Biuro to funkcjonowaé¢ bedzie pod nadzorem Komisarza wediug ponizej za-
tgczonej Instrukcji. Upraszcza sie zarazem Komisarza o zalaczenie Wydziatowi
Prasy, o ile mozna jak najSpieszniejsze, nazwisk o0s6b, ktére do sktadu biura
powolat uzna za stosowne, a to celem przestania takowym nominacji.

Instrukcja

1. Biuro telegraficzne i korespondencyjne skiadaé sie bedzie z 3 czlonkéw, tak
aby w razie nieobecno$ci jednego z nich, pozostaty zastepowal go. ‘

2. Fakta waznoSci i autentycznosci niezaprzeczonej, a daty jak naj§wiezszej
nalezy, streSciwszy w jak majmniejszej iloci wyrazach, przesta¢ telegrafem
pod adresem: ,Wolf Berlin”, a podpisywaé je nazwiskiem: ,,Gebhard”.

3. W redagowaniu baczyé nalezy, aby koloryt depeszy nie zdradzal zrédita po-
chodzenia, gdyz kontrola policyjna zaciggnieta nad biurem telegraficznym
w Berlinie podobne depesze zatrzymuje. Ograniczy¢ sie przeto trzeba na samym
opisie faktu bez komentarzy. Tre§¢ tych depesz mozna rozwingé nastepnie
w korespondencji obszernie, o ktoérej nizej bedzie mowa.

179 8. Zielifnski, Préba bibliografii.., o.c, str. 288, s. Pisarski, o.c.,
str. 54.
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10.

11.

W razie, gdyby Dbiuro telegraficzne w Kroélewcu nie chcialo przyjgé ktoérejs
z depesz z powodu samego faktu, w takim razie zredagowawszy opis obszer-
niej w jezyku francuskim przesta¢ poczta pod adresem: ,Monsieur Havas

a ’Paris”, a podpisywaé nazwiskiem: ,Morgenthal”. Koloryt korespondencyj

przestanych Havasowi, moze by¢ zupelnie swobodnym, z zachowaniem jed-

nakze warunkéw autentycznoSci.

Zadaniem biura korespondencyjnego bedzie przesylanie korespondencji w je-

zyku niemieckim do ,National Zeitung” z tym zastrzezeniem, aby tylko

fakta niewgtpliwej autentyczno$ci byly jako takie, wszystkie inne warun-
kowo tylko podawane. Odwolanie bowiem péZniejsze wiadomo$ci ostabia
powage i wiarygodno$§¢ dziennika.

Terminéw do przesylania korespondencyj nie naznacza sie, zaleze¢ to bedzie

od zasob6w faktéw i wiadomo$ci. Nadmienia sie tylko, aby wszelkie fakty

byty $wieze, z przesylaniem tychze nie odktada¢ z dnia na dzien, ale na-
tychmiast po otrzymaniu przestaé korespondencje, choéby rozmiar tejze nie
byt wielki.

Korespondencje majg by¢ podpisywane matym: , w”.

Dla przesylania korespondencji pocztg do Berlina, adresowaé listy pod na-

stepujgcymi adresami:

Madame Bretlschneider, Jager Strasse No 43 Berlin

Madame Salomon, Jiger Strasse No 43. Berlin

Madame Wimmel, Jéger Strasse No 43 Berlin

Madame Fandel, Niderwallstrasse No 10 Berlin

uzywajac kazdy z powyzszych adres6w na przemian.

Oprocz korespondencji faktycznych, przestaé mozna od czasu do czasu za-

leznie od uznania i potrzeby korespondencje pozorowane, pisane na sposoéb

artykuléw wstepnych, ze stanowiska narodowego zgodnie z programem Rzadu

Narodowego, z uwzglednieniem tylko stosunku Prus jako jednego z panstw

zaborczych, a to z powodu istniejacych tamze obostrzen prasowych.

Wiadomo$ci z Kroélewca ograniczyé sie powinny na Litwie, Zmudzi, Inflan-

tach, Biatej Rusi i Pinszczyznie, inne bowiem strony beda miaty specjal-

nych swoich korespondentéw.

Chcage zaprowadzi¢ pewien systemat w korespondencjach, trzeba baczng

uwage zwroéci¢ na nastepujgce punkta:

a) Wiadomos$ci z pola bitwy pomys$lne lub niepomy$lne, jak najpredzej do-
nosi¢, nie pozwalajgc w tym, o ile mozno§ci, uprzedza¢ sie Moskwie.
W pierwszym bowiem razie Moskwa zmniejsza doniosto§¢ swojej porazki,
w drugim za§ powieksza rozmiary swego zwyciestwa.

b) W redagowaniu korespondencji unikaé¢ trzeba zbyt jaskrawych farb, wy-
razen deklamacyjnych. Sita faktéw spelnianych przez Moskwe na Litwie
jest tak bezprzykiadng, ze same za sobg dostatecznie przemawiajg, wszel-
kie za$§ sztuczne koloryzowanie odejmuje im tylko ceche prawdziwoSci.

¢) W zestawieniu statystycznym faktéw, baczy¢é nalezy, aby przy zachowa-
niu wszystkich barw autentyczno$ci, fakty i wiadomo$ci tak skupia¢, aby
wszystkie stanowigce dodatnig strone powstania grupowa¢ na samym czele
jasno i dokladnie, przeciwne za§ zostawia¢ w cieniu.

d) W okre$leniu stosunkéw spolecznych, wykazywa¢ wszystkie strony i faktu
dowodzgce o solidarno$ci wszystkich warstw spotecznych przeciwko Mo-
skwie, a wszystko to popiera¢ faktami z nadmienieniem, Ze to jest odpo-
wiedz wiekszej czeSci narodu na propagande rzezi i przewrotow socjal-
nych, szerzonych przez Moskwe. Fakta o czynnym wystapieniu chlopow
przeciwko powstaniu zupeinie pomijaé, w razach za§ koniecznych, wspomi-
najgc o nich, gléwny przycisk kla§¢ zawsze na propagande Moskwy za
pomocg gréozb, wodki i rozplomieniania najwyuzdanszych namietnos$ci.

e) W dalszym krefleniu tychze stosunkéw, wykazywaé, ze mimo przymuso-
wego zaprowadzania prawostawia i cigglego prze§ladowania wiary unickiej,
wiara i poszanowanie dla niej gleboko tkwig w sercach i umystach chto-
poéw, i, ze tam, gdzie dowédcy powstancéow potrafili czynami przekonat
chlop6w, ze Polska niesie im wolno$¢, witasno§¢ i wiare unickg tam lud
garngt sie do powstania.

7 Rocznik Bialostocki t. IV
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f) Stara¢ sie wszelkimi sposobami posiada¢ wszystkie tajemne instrukcje
Murawjewa, jakotez plakaty pomiedzy lud rozrzucane i w wiernym prze-
kiladzie z zachowaniem wszystkich cech i akcesoryj urzedowych przesy-
la¢ do gazety niemieckiej, z ta zawsze uwaga, Ze one sg dzielem wiernego
tlumacza i wykonawcy slynnego z liberalizmu w Europie Aleksandra II.

12. Fundusz na portorie i drobne wydatki biura korespondencyjnego asygnowa-
ny bedzie z kasy Komisarza rzgdowego Prus Wschodnich.

13. Biuro korespondencyjne bedzie prowadzi¢ szczegélowsg kontrole swych czyn-
noSci, w ktérych miesieczne raporta Wydzialowi Prasy sktadane beda.
Oprécz wiadomo$ci i materialéw, jakie krélewieckiemu biuru koresponden-

cyjnemu zechce dosta¢ Komisarz, bedg wskutek wezwania Wydziatu Prasy prze-

sytane do Kroélewca, wiadomos$ci i materialy z Wilna od ,Wydzialu Zarzadza-
jacego Prowincjami Litwy”.

. . (L. S) (L. S)
»Piecze¢ Wydzialu Prasy” ,Plecze¢ Sekretarza Rzadu
Narodowego”

Krélewiec, dnia 3 sierpnia 1863 r.

Za zgodno$§¢ z oryginalem:
(L. S.) Komisarz Peinomocny
Rzgdu Narodowegc”

Drukowane z odpisu znajdujgcego sie w papierach St. Pisarskiego. Dzial rekopiséw Biblioteki
Narodowej w Warszawie, sygn. nr IV 6549, Kkk 22-25. Oryginal znajdowal si¢ prawdopodobnie
W zbiorach Pisarskiego.

ANEKS 2

Fragment dochodzenia S$ledczego w sprawie
studenta Jézefa Gorczaka.

(Sokotka), 26.1.1863

1863 roma auBapa 26-ro puA. Yiaenwn! CaexcrBeHHoi Komuccum ycMaTpmBasd, UTO
HaXOAMBIUMICA IIOJ MNPMCMOTPOM IOJULMM ObIBuINiI cTyneHT C-IleTepOyprckoro yHm-
Bepcurera Mocud I'opuyak 1, BONBOPEHHBII HA YXUTEJILCTBO I10 PACIOPAIKEHMIO Ha-
YyaJbCTBa Ha MecTo pPoamuHBI B c¢. CKOpOAKM, rae oH MMmeeT ydacTok 3emian. CKONbKO
NOoNy4YeHO [ieHaMmMMm KoMuCCMM YacTHBIX CBE€JEHMiI, 4To oH I'opdYak He 3aHMMaeTrcA
XO3AMCTBOM, a BeJeT JKM3Hb COBEPIIEHHO IMIPa3AHYI0, pPa3be3zkaeT JMullb TOJILKO
II0 KpecThbAHaM, TaK PaBHO M NMPUMHMMAET MX IIOF PasHbLIMU HpenjioraMmu K cede, Kak
noJjiaraTh JOJIZKHO He ¢ OJlarOHaMEpPeHHOM ILeJbi0 M KaK HOocUTca ofinasa MoJBa
KpPEeCTbAH DPAaCIIOJOKEHHBIX B COCEACTBE C I'OpYaKOM, 4YTO OH BEPOATHO IIPMHAJ yda-
CTM€ B COKPBITMM Kaz3eHHOro KpecTbsaHmHa Kaszumupa CraHKeBMUa, KOTOPBIN, Kak
BUAHO M3 MPOM3BEAEHHOTO CJEACTBEHHOTO [€JIa, PACIPOCTaHAJ MEXKAY KPECTbIHAMM
BO3MYTHUTEJIbHBIE BO33BAaHMA ¥ MOLATOBAPMBAJ K OYHTYy MsATexa. Ha ToM OCHOBaHUMN
yjeHbl Komucen cumraroT JMocuda I'opuyaka 3a yejgoBeKa IIOA03PUTENHLHOr0, KOTOPBINA
BJIMSAHMEM CBOMM Ha KPECTbAH MOXKET MMEThb JYPHBbIE IIOCJHEACTBMUA ¥ BBECTU MX
B 3abayxkaeHue npoTuB IIpaBMTENBLCTBA, TO wWieHbl KoMmuccum IO4ayM HEeoOXOAMMDLIM
noasepruyTb Mocudpa Topuaka apecty r. OneHbexk BIOpenb OO OKOHYAHMA CJIEACTBEH-
HOTO jejla, a II0 OKOH4YaHMM OHOoro I'opuaka, KaK IIOZO3PUTENBHOro B Hedjaroma-
ZEeKHOCTM IIPOTUBY IIpaBUTENLCTBA OTIPABUTL €ro B I'. BMIBHO AJA FajbHENIEro
¢ HuM pacnopazxeHusa Ero BbIcokonpeBocxoauTeabcTBa HayanbHMKA 3AELIHEr0
Kpad.

Centralne Panstwowe Archiwum Historyczne LSRR w Wilnie, Archiwum Murawiewa,
mw. 18, N 89, k. 82.
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ANEKS 3

Relacja gubernatora witebskiego dla generat-gubernatora o wynikach
dochodzenia w sprawie Marii Swirszczewskiej, interpretujgcej chtopom
pisma Konstantego Kalinowskiego.

(Witebsk), 30.VI.1864.

8 MapTa HBIHELIHEro roga I'opomnisHCKOe BOJOCTHOE IIpaBiieHMe poHecyao ITosoir-
KOMY Ye3JHOMY MCIPaBHMKY, YTO Jo4db nomeiuibl JMozednunbsl CBupliesckoi Mapuda
JIeTOM IIPOLIJIOTO roja, NpuAdA Ha IIoJie BO BpeMA KaTBbl xJjeba, MOKa3bIBaAd KpPeCcTb-
AakaMm EBrenme u Ilemaree HurmM@OpPOBHBIM KaKylO-TO KHUIKKY, I'OBOpUJIA: ,,BOT
IIPOCTOY MYZKMK fIchbKa IMIIET, YTO €CJM BCe KPECThbAHEe MOMAYT Ha 3amuuTy Iloabiun
u OyAyT craparbcsa OCBOOOAUTHL ee M3-Iof BJacTv Poccuy, To B TO BpeMA He OyAyT
IUIATUThL MIOJATEN, a TaK¥Ke UM OTObIBAaTh PEKPYTCKOJ IMOBMHHOCTM M OyAyT Bce MOJb-
30BaTbCA ABOPAHCKMMM IpaBaMy y NOMEIMKM MHOAAPAT MM 3€MJI0, KOTOPOI HbIHE
KpecTbsHe MOJb3yloTca”.

IIpn npomusBoxcTBE ciencTBuUs, xoTta Mapma CBUpPILIEBCKadA HM B YEM HE CO3-
Hajlachb M IIpM OOBICKE y Hee HMUYEro moA03PMUTENLHOr0 HE HaiAeHO, HO [OHECEHue
T'OpOmIAHCKOrO BOJIOCTHOTO IpaBiieHMA Ha CBUPIIEBCKYIO IMOATBEPIKIAEHO NIPMCANK-
HBIMM TIOKA3aHMAMM BPEMEHHO 00A3aHHBIX KpecTbAHOK EBrenmnm HwurudgopoBoit
u AHHbBI CeMEeHOBOi1, a IIOTOMY, HaxXOAA ABOPAHKY AeBuily Mapnuio CBUPIIEBCKYIO,
23-X JeT, DPUMCKO-KATOJMYECKOrO MCIIOBENAaHUsA, BMHOBHOI B PaCIpOCTPAHEHUN
MeXAY JHABYMA KpPeCTbAHKAMM BO3MYTUTEJBHBIX HJAeEi, d IoJjaraj Obl ee, KaK He-
OJaroHafezKHYI0 B IIOJMUTUYECKOM OTHOILIEHMM, BBICJIATh M3 Kpasd Ha JKUTEIBCTBO
B OJHY M3 BHYTPEHHMX ryGepumit Poccunm.

IIpencTBiAs MHEHME 3TO M caMoe AeJo Ha OGiaroycmorpeHme Bamrero BbICOKO-
IIPEBOCXOANUTENBLCTBA, MMEI0 YeCTb IPUCOBOKYNMUTH, 4YTo CBMUpPIIEBCKAA COAEPKUTCS
nox apectoM B ButeGCKOM TIOPEMHOM 3aMKe.

Centralne Panstwowe Archiwum Historyczne Bialoruskiej SRR w Mohylewie, Kancelaria
gubernatora witebskiego, nr 1384, k. 3-4.

KPATKOE COLEPXXAHUE

ABTOp paboTbl paccMaTPMBAeT TaMHYIO IIedYaTb JNAHHOTO IIepuona Ha (hoHe
COBpPEMEHHBIX HAaIpaBJeHM ¥ MAENHbIX TedeHnil., OLEHKA MHOTUX, BBIIBUHYThIX
TaHOM JUTEPATYPOIl BOIIPOCOB, COCTABJAET A0 CMUX IIOp IIPEeIMET IIPOTHUBOPEYUMBBIX
B3MISIOOB M MHEHMI cpeam mucciegosareseir. Takmm oO6pa3zoM HACTOAIIMI TPyd AB-
JsieTcA B HEKOTOPOI CTENEHM IIONBITKOM IIEPEOLIEHKM DPANA CYLIECTBEHHBIX mIpobieM.

IMoanoabHasa nedarb nepuona 1861—1864 rr. moaABmJach B TO BpeMs, KOrja ycu-
JUJINCH Penpeccuy L@apCKOro IIPAaBUTENLCTBA, HAPaCTaJio PEBOJIOLMOHHOE ABMIKEHME
B BMECTE€ C HMM HeOOXOAMMOCTb CBODOJHOW, HECTECHEHHOI LeH3ypoir peun. Kak
B NE€PMOJ A0 BOCCTAHMSHA, TAK 1 B TEYEHME CAMOI'0 BOCCTAHMA M3JAHO OKOJIO 60 TallHBIX
raszer. K caMbIM MHTEPECHBIM, IOPaXKalOIMM CBOEM MIAENHOM CBOEOOPA3HOCTHIO, IPM-
HaAJIeKaT IOAIOJbHbIe ra3eThl B Jurse u Benopyccun. HoBbpIM, [0 CUX IIOP HEBCTpEe-
yaeMbIM fABJIEHMEM OBbLIM 34echb ra3eThbl NI HAPONHBIX MAcC HAa MX PONHOM A3BIKE —
6eJIopyCCKOM WMJIM JIMTOBCKOM. IlepBble pPEBOJIOLMOHHbIE MEPMOAMYECKNE U3AaHUA
NOABUJNNMCH B 3amafHbIX paiioHax Beaopyccun u B Benocrouunse, rae B 1861—1862 rr.
o0pa3oBannuch 3BHAYUTEJbHBIE MIOAIOJbHBIE LEHTPbI. OAHOM U3 NEePBBIX TaNHBIX
raser Obura u3pasBaemada B bBegocroke ,['yropka aByx cycepoB”. PegmakrTopom ,I'y-
Topku”’ Obw1l Bpoumcnar IllBaprie. Ota rasera, mMmeBiuad cBA3b ¢ I'opoackum Komnu-
TeToM, a 3areM ¢ IleHTpasbHbIM KOMMUTETOM, ABJANACH BLIPA3UTENEM €ro COUMATIDL-

7



100 D. FAJNHAUZ

HOJI NOporpaMMmbl. ABTOD JOKa3bIBaeT, 4TO rasera craBuia TpeboBaHue 1epenarthb
KpecTbsiHaM B COOCTBEHHOCTBH OOpabaTbiBaeMble MMM 3E€MJIM, a TAKIKE IIPaBO MCKJIIO-
YUTEJBbHO PacHopAXKaTbCA 9THMMM 3€MIAMM 0€3 BCAKMX ITOBMHHOCTEN B IOJNL3Yy I10-
MenrKa. Pegakuma IbITalach MCIOOJL30BATH IIPOTUMB LIAPCKOTO IMPaBMUTEILCTBA BOJ-
HEHME CPeAM KPECThAHCTEA, BO3HMKIIIEE HA (POHE HOJMTUKU T1apU3Ma, HEJOBOJLCTBO
pecdopmoit 1861 roma u 3JIOYIIOTPEOIEHUAMMU agMUHMUCTPALMY, COIIPOTURBJICHME OTMEHE
YHuM ¥ 0OPYCEHMIO CENBCKMX YUMAMI]. ABTOP HORYEPKMBAET (PaKT, 4TO BEBUAY aH-
TUTICIBCKOM AeATEeJLHOCTU IPaBMUTENLCTBA B KPECTbLAHCKOII cpefie BOIIPOC, KaKk o6es-
BPEOUTHL 9Ty IPOIIaraHAy M KaK NPHUBJIEYb KPECTbAH HA CTOPOHY IIONBECKOrO NBUIKE-
HIIg, TIpuobperas orpomMHoe 3HadeHme. IlomoOHBIM uUeNaAM CayzRKuUJa apyras rasera
,LyTopka Craporo lI3ezma’, mpoaBJABIIASA I'opa3fi0 MEHBIIE COIMAaJbHOIO PagMKaIn3-
Ma, OOHAKO HM B KOEM CJIydae HeNb3d IIPUYUMCIUTL 9Ty ra3eTy K PEeaKIMOHHBIM U3~
nanmaMm. Kak KakeTcd, NepefeyKkoy €IMHCTBEHHOI0 M3BECTHOTO B JHUTEpaType HO-
mepa ,,I'yropru Craporo [HOzena’” aABJAeTcA JUTOBCKMIT ,,Pacckasz mena”, BBIILIEHLLINMIL
U3-I0JA Tepa aedATens ,KpacHbIX’ Mwukonasa AxeneBuda (AKeIdiTHCA).

Oco0bIi1 pazfesn B MCTOPUM PEBOJIIOIMOHHOM MbICaAM B Benopyccum cocraBiser
s2Myxnunkaa IIpaBaa”, roropyio uspaBan KoucrantuH KanumoBckuili. B pemagium
9TOI raseThbl NPUHMMANM Takke ydactue: Banepuit Bpybaescku, dennkc PoxkaHCKH,
Cranmuciaap CoHrmH. OTa rasera OTJAMYAETCA CUJIBHBIM PajMKaIN3MOM B KPECTbAH-
CKOM BOIIpOCE, Topa3fo OOJBINMM, YeM OPYTME ra3eTbl, U3LaBaeMble AJIs HAPOLHBIX
Macc; oHa OOHAPYKMBAET KOHTPACTBI MEKAY IIAHCKMM IBOPOM M AEPEBHE M OZHO-
BPEMEHHO CTApaeTcs MCIOJIb30BATh IJA L€JIell BOCCTAaHUA PEJIMTVO3HbIE YyBCTBa Ha-
pora. PapHbIM 00pasoMm, He MeHee, ueM obe ,,I'yTopkw’, raszera crapajiach HeUTpanu-
3MPOBATh PACIPOCTPAHAEMbIE IIaPCKMM IIPAaBUTENBLCTBOM CJIYXM, YTO IIOJAKU IIpH-
TOTOBJAIOTCA K OYHTY I/ HIPUTECHEHMs KPEeCcTbAH, KaK 9TO ObIBAJO B IIPEKHEN
Peun Ilocmonamrtoir. A O3HAKOMJIEHMA C WMIEOJIOTMEN JIeBOro Kpbiia ,KpPacHbIX'
»Myzxkunkaa IIpaBga” ABAgETCA JOKYMEHTOM HECOMHEHHOrO 3HAYEHMA. ABTOP BLI-
paxaer MHEHMe, UTO HEKOTOPbIE MIEeN, IIyCKaeMble B XOJI 9TOIl raseroil, TpedyioT me-

PEOIIeHKU.

HUro KacaercA BAMUAHMUA, KOTOPOE 9Ta ra3era OKa3blBaJjla Ha KPECThAH, TO 3TO
3aBMCEJIO OT MECTHBIX OTHOILIEHNII, a MMEHHO OT TOrO, KaKyue ObLIM OTHOIIEHUS MEKAY
JepeBHell y TaHCKMM ABOPOM, KaK IIPEACTABIAJNCH HAIMOHAJbHO-PEIUTMOZHLIE OT-
HOLIEHVA, 0O KaKOJ CTENEeHM JNOXOOUJIO ODOCTPEHME MPOTHBOPEUUIT MeXKIAY KPEeCTbha-
HAMI ¥ IpaBuTeabcTBOM. OIHAKO HA BOCTOYHOW 'repputropmmu bBejgopycenm 9TH
raseTbl PaCHPOCTPAHANNCEH CPEAU KPECThAH B MEHbBIIIEM KOJMYECTBE BBUAY WMHBIX
HaMOHAJNbHO-PEJUTUO3HBIX OTHOUIEHMI.

VI3 TalHBIX NDEPMONMUYECKUX WU3NAaHMIAI HA I[IOJbCKOM SA3BbIKE CJEAYET Ha3BaTb
npexkje Bcero opraH IlpoBumHnmaabHoro JintoBckoro Komwmrera ,,Chorggiew Swo-
body”, meuatanublii B Hauyase 1863 roma. IIepBblii HOMED 9TOI ra3eThbl BBIIIEJ TIOX
penaxumeir Kommurera, BO rjgaBe KOTOPOIO CTOAN KanMHOBCKM, CHEAYIOIUE aBa HO-
Mepa BBIIIM IOA peparumert Komurera ,,0eabpix”’. B oranume oT pegakTUPOBAHHOM
Toxke KammuHoBckmuMm ,Myzxumkoit IIpaBnel’, 9Ta razera IpeACTaBJidjia BCE CJIOU 00-
1ecTBa, Ipu3biBad K €AMHCTBY ,,BO MMA CBOOOIBLI M HAUMOHAJBLHOCTHI .

W3 apyrmx mOAMNOJBHBIX TrazeT OOJLIIYIO I[EHHOCTh 00HapyzKmMBalwoT ,,Wiadomosci
0 naszej wojnie z Moskalami”, nmeyaranHble Ha ABYX S3bIKaX, ITOJLCKOM J JIUTOB-
CKOM, B Hauase 1864 roma. OTa razera sBJIAJIACH OPraHOM ayTryCTOBCKOJ PEBOJIIOLMOH-
HOJ opraHms3anum ¥, IO BCeil BeposaTHOCTH, €€ meyaranm B IIpyccum. OHa crapajach
060APUTE KPECThbAH IJA y4acTUsS B HOBOM IIOBCTAHYECKOM IIOPBLIBE, IIPUI'OTOBJIISAEMOM
¢ BecHoOIt 1864 roma.
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OrpoMHoe 3HaudeHme npmobpén ,,Glos z Litwy”, HeodunmaneHselit opran Bunen-
ckoro Kommrera, n3maBaeMbrii B Hauaje 1864 ropa. I'azery meuatanu B Kennrcoepre,
eé pemakuysa B OGOJBIUMHCTBE COCTOAJA M3 JINIL, MPUHAAJIEXABUIUMX K JEBOMY KpPbLIYy
sKpacHpix”. Tazera npupepkusajiach mMaHudecra or 22 guBapsa 1863 rojga m pasHO,
Kak ,,Wiadomos$ei o naszej wojnie z Moskalami”, crapasace IPUIOTOBUTHL [OUBY
IS OKMBJIEHMA OBMIKEHMA ¢ BecHOoi 1864 roga. He MCKIIOYEHO, 4TO B HAwaje 9Ta
razera HaxoamJach IIOf HEKOTOPBIM BJMAHMeM KaJnHOBCKOrO.

Aprop paborTbl aHaJIM3MPYET TaKIKe IIedaTaHHyil0 B DBuabHo B 1862 rogy
,,Jedno$é” — oprad Tak HazbIBaEMoOro ,Zwigzku Pigtkowiczéw”, ,, Wiadomosei 0 pow-
staniu na Litwie” — opraum HJenaprameHTa Boiinbl Buienckoro Kommurera, a Tagzke
PAL OPYTMX TOAIOJNbHBIX M3AaHUI.

. SUMMARY

The author reviews the underground press of that period on the background
of contemporary ideological trends. The appraisal of many problems dealt with
by underground publications causes until now controversion of opinions among
research workers. Consequently a certain attempt of appropriate rating of
essential problems is the aim of this work.

The underground press of 1861—1864 came into being at the moment of
increasing repressions of czardom, of growing revolutionary action and mneed
for free and uncensored press. During the pre-Insurrection period and the very
Insurrection there had been about 60 underground newspapers published. Perio-
dicals published in Lithuania and White Russia are of particular interest in
view of their specific ideology. A new phenomenon unknown until that time
were papers for the people printed in its White Russian or Lithuanian mother
tongue. The first revolutionary papers were published in Western White Russian
territory and in Bialystok District where there were important revolutionary
centers organized in 1861—1862. One of the first underground papers published
in Bialystok was “Hutcrka dwo6ch susiedou” ("Hut of Two Neighbours”). Its
editor-in-chief was Bronistaw Szwarce. This paper being in touch first with
the City Committee and then with the Central Committee reflected their social
program. The author gives evidence that this periodical advocated the idea
of turning over to peasants as their possession the grounds tilled by them and
granting them the right of exclusive proprietary free of any duties towards the
landlord. The editors tried to play against the Czardom the peasants’ wrath
caused by the policy of the Czar, the discontent of land reform of 1861, of
administration abuse, as well as the resistance against Union abolition and
russificaticn ¢f country schools. The author stresses the fact that in view of
anti-Polish activities performed by the Government among country people,
the disarming of that propaganda and winning the peasants for the Polish
movement became tremendously important. Another underground newspaper,
“Hutorka Staroho Dzieda” ("Hut of the Old Man”), much less radical in its
social trend which, however, could not be considered a reactionary publication,
served similar aims. A travestation of the only issue of “Hut of the Old Man”
known in literature is the Lithuanian “Letter of a Poor Man” written by Mikolaj
Akielewicz (Akelaitis), leader of the Reds.

A chapter for itself in the history of revolutionary thought in White Russia
is the publication of ”Muzyckaja Prauda” (“Peasant’s Truth”) edited by Kon-
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stanty Kalinowski. Its co-editors were Walery Wroblewski, Feliks Roé6zanski and
Stanistaw Songin. This publication voices a strong radical trend in the peasant
problem, gives evidence of antagonism between the landowners and the country
people more than other periodicals for peasants, and at the same time tries
to make use of the religious devotion of the peasants for Insurrection aims.
This newspaper had also been trying, just as two ”Huts” mentioned above,
to make null and void the version launched by the Czardom that Polish revolt
aims at slavery of peasants just as it used to be in the one time Polish
Republic. ”Peasant’s Truth” is a document of unquestionable importance for
learning the ideological trends of the left wing of the Reds”. In the author’s
opinion some ideas launched by this periodical should be rerated.

As far as the influence of these periodicals on the peasants is concerned
very much depended on local conditions, the relation between country mpeople
and the landowner, on national and religious trends, on the degree of antagonism
between the peasants and the administration. The chance of reaching the
peasants by these periodicals was much weaker on the Eastern territory of
White Russia considering different national and religious conditions there.

The first to be mentioned from among underground newspapers published
in the Polish language is ”Chorggiew Swobody” ("Freedom Flag”) edited by
Privincial Lithuanian Committee at the beginning of 1863. The edition of the
first issue was prepared by the Committee, headed by Kalinowski. The following
two issues were edited by the Committee of the “Whites”. Different from ”Mu-
zyckaja Prauda” ("Peasant’s Truth”) also edited by Kalinowski, the “Freedom
Flag” represented all classes of the society calling for their unity ,in the name
of freedom and nationality”. :

Among other underground papers ,News on Our War Against Muscovites
published at the beginning of 1864 are of considerable importance. This news-
paper, a bi-lingual publication — in Polish and Lithuanian — was an organ of
the revolutionary organization of Augustéw and ‘was probably printed in
Prussia. It endeavoured to encourage country people to participate in the new
Insurrection rise planned for the spring of 1864.

»The Voice of Lithuania” (’Glos z Litwy”) the organ of the Vilna Committee
published at the beginning of 1864 was of vital importance. It was printed in
Koenigsberg and its board of editors consisted mostly of members of the left
wing of the ”Reds”. This paper took for its ideological basis the Manifesto
of 22 January 1863 and similarly as the "News on Our War Against Muscovites”
tried to prepare ground for animated movement in spring 1864. It is possible
that Kalinowski influenced this publication at its starting point.

The author of this work also discusses the »Unity” published in 1862 in
Vilna as the organ of the so called ”Pigtkowicz Union”, the ”Insurrection News
in Lithuania” an organ of the War Department of the Vilna Committee and
a number of other underground periodicals.
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