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MIKOLAJ ULASZCZYK

MATERIALY DO DZIEJOW OBWODU BIALOSTOCKIEGO
W LATACH 1808—1843*

Marepuadipl 10 ucTOpyy GeNOCTOKCKON obmact B mepuox 1808—1843 ronos

Materials Concerning the‘History of the Bialystok Region
in the Years 1807—1843

Na mocy traktatu tylzyckiego z 1807 r. oderwane zostalo od Prus
i przylaczone do Rosji niewielkie terytorium, ktére do 1795 r. stanowilo
czeSci Rzeczypospolitej. W 1808 r. utworzono z tego terytorium odrebng
jednostke administracyjng — obwdd biatostocki, sktadajacy sie z czterech
powiatéw: biatostockiego, bielskiego, sokdlskiego i drohiczynskiegol.
Obwéd ten razem z guberniami: wilenska, grodzienska i minsksa podle-
gal general-gubernatorowi wilenskiemu. W 1843 r. obwdd biatostocki
zostal zlikwidowany i przylaczony do guberni grodzienskiej, przy czym
powiat drohiczynski przytaczono do powiatu bielskiego; w ten sposéb po-
wiat bielski od 1843 r. obejmuje dwa dawne powiaty: bielski i drohi-
czynski2,

W polowie lat czterdziestych, podczas przeprowadzania pomiaréow
trygonometrycznych, kierownik robét, putkownik Bezkornitowicz
dokonat opisu obwodu pod wzgledem historycznym, statystycznym i to-
pograficznym, jednakze opis ten nie byl publikowany?. W koncu lat czter-
dziestych na konkurs, zorganizowany przez Komitet Naukowy Minister-
stwa Débr Panstwowych, przez ksiedza Parczewskiego zostat zglo-
szony opis guberni grodzienskiej, gdzie najwiecej uwagi poswiecono rol-

* Praca napisana specjalnie przez kandydata nauk historycznych Mikotaja
Utaszczyka, pracownika nauki Instytutu Historii Akademii Nauk ZSRR
w Moskwie, na prosbe redakeji ,,Rocznika Bialostockiego” na podstawie nie znanych
danych archiwalnych Centr. Panstw. Archiwum Historycznego w Leningradzie.

1 ,Polncje Sobranje Zakonow Rossijskoj Imperii Pierwoje” (PSZ 1), t. XXX,
nr 23 166.

2 Polnoje Sobranje Zakonow Rossijskoj Imperii Wtoroje” (PSZ II), t. XVII,
nr 16 347. Zarzadzenie o likwidacji obwodu i przylaczeniu go do guberni grodzien-
skiej zostalo podpisane 18 grudnia 1842 r. i ogloszone 7 stycznia 1843 r. Faktycznie
obwod zlikwidowano latem 1843 r. i dlatego przylaczenie go do guberm grodmen—

skiej datowane jest badZz na 1843, bgdz na rok 1844.
3P. Bobrowskij, Grodmenskaja gubernia, cz. I, Petersburg 1863, str. VIIL
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nictwu guberni. Duzo miejsca przeznaczono w opisie powiatom, ktére
dawniej tworzyly obwod bialostocki. Parczewski otrzymat za prace swo-
ja srebrny medal?, jednakze réwniez i jego studium nie bylo publikowa-
ne. Niestety, obie te prace dotychczas nie zostaly odnalezione, a wiemy
o nich jedynie z krétkich cytatéw, przytoczonych w pracy P. Bobr o w-
skiego. W ogéle literatura o warunkach spoleczno-ekonomicznych
obwodu jest nader skromna i z tego powodu artykul niniejszy napisany
zostal przewaznie na podstawie dokumentéw archiwalnych, w szczegol-
nosci za$ na podstawie sprawozdan naczelnika obwodu, przechowywa-
nych w Centralnym Panstwowym Archiwum Historycznym w Lenin-
gradzie, ,

Juz od pierwszych dni istnienia ocbwodu — organa obwodowe i po-
wiatowe przystapilty do zbierania najrozmaitszych danych o obszarze
i ludnosci, zasiewach i zbiorach w rolnictwie, o handlu i w ogéle o wszy-
stkim, co dotyczylo spoleczno-ekonomicznego, kulturalnego i politycz-
nego zycia kraju. W pewnych wypadkach powyzsze dane instytucji ob-
wodowych sg jedynym zrédlem informacji (o zasiewach i zbiorach w rol-
nictwie), w innych znowu (o liczbie ludnosci, o lasach i gruntach bedg-
cych pod uprawg i in.) — posiadamy wiadomosci réwniez z innych zré-
del, o wiele pelniejszych i bardziej wiarogodnych.

LUDNOSC

Zasadnicza formg rejestracji ludnosci w Rosji panszczyznianej po-
czatkow wieku XVIII az do 1858 r. byly tzw. rewizje, to jest nieperio-
dyczne spisy. Rewizje przeprowadzono w celu rejestracji mezczyzn na-
lezgcych do ludno$ci opodatkowanej — chlopéw, mieszczan, kupcow,
a poézniej tzw. ,,odnodworcéw” (stan posredni pomiedzy szlachtg a chlo-
pami) i obywateli guberni zachodnich. Réwnoczesnie przy rewizjach re-
jestrowano ludnos$¢ nieopodatkowang — szlachte, duchowienstwo, urzed-
nikéw, a takze kobiety stanéw opodatkowanych i nieopodatkowanych,
jednakze dane o nieopodatkowanych oraz o kobietach byly mniej- do-
kladne niz dane o ludnosci meskiej nalezacej do stanéw opodatkowa-
nych. W okresach pomiedzy rewizjami, ktére przeprowadzane byly nie-
zbyt czesto, informacji o liczbie ludnosci dostarczali gubernatorzy i na-
czelnicy obwodoéw, jednakze dane te pod wzgledem dokladnosci znacznie
ustepuja danym pochodzacym z rewizji. Pierwsze zestawienie liczby
ludnosci znajduje sie w pierwszym spisie naczelnika obwodu, sporza-
dzonym za rok 1810. Dalsze szczegdélowe dane przytoczono w pozosta-

4 Grodnienskije gubernskije wiedomosti”, nr 8 i 9, 1851, cze$¢ nieoficjalna.
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tych spisach, ale dysponujemy na razie jedynie spisami z lat 1810—
1815, 1828 i 1838—1842 (tj. tymi, ktére dotychczas odnaleziono). Spi-
sem rewizyjnym objeto ludno$¢ po raz pierwszy w 1814 r.5 przy széstej
rewizji. Zasadniczo rewizje te przeprowadzono w 1811 r., jednakze w
obwodzie, z powodu niezbyt dawnego przylaczenia go do panstwa ro-
syjskiego, ulegla ona opéznieniu i prawie ze zbiegla sie z rewizja na-
stepng — siédmg. Siédmg rewizje przeprowadzono w latach 1815—
18165, 6smg — w latach 1833—1834, dziewigta — w 1851 r.7, ostatnig
dziesigta — w 1858 r.8 Przytoczone sa tu dane uzyskane w rewizji szo6-
stej—dziewigtej. Co sig tyczy rewizji dziewiatej, to aczkolwiek przepro-
wadzono jg w tym czasie, kiedy obwdd juz nie istnial, jednakze z uwa-
gl na to, iz istnial on jeszcze przez 10 lat po ukohczeniu rewizji ésmej,
przytaczamy w celu lepszego uwydatnienia ruchu ludnosci réwniez da-
ne rewizji dziewigtej, tym bardziej, ze trzy powiaty guberni grodzien-
skiej po 1842 r. réwnaly sie czterem dawnym powiatom obwodu biato-
stockiego, inaczej moéwigc, dane uzyskane w rewizjach siédmej—dzie-
sigtej s3 w pelni poré6wnywalne.

Wyniki rewizji siodmej—dziesigtej zawierajace dane o ludnosci ob-
wodu bialostockiego (albo tez powiatow bylego obwodu) byty publiko-
waned, wszelako dane powyzsze sg czesto niedokladne; szczegélnie nie-
doktadne okazuja sie dane z rewizji siédmej.

Badania W. M. Kabuzanal® wykazaly, ze oglaszano zazwyczaj
te dane, ktére otrzymywano bezposrednio po ukohczeniu rewizji. Jed-
nakze w czasie rewizji, w szczegélnosci w obwodach, wchodzacych daw-

5 PSZ 1, t. XXXII, nr 25712,

8 Manifest o siédmej rewizji zostat wydany 20 czerwca 1815 r. (PSZ 1,
t. XXXIII, nr 25882); rewizje te ukonczono w obwodzie w styczniu 1817 r.
(CGIAL, f. 571, op. 1, akt 370, ark. 31). Zazwyczaj jednak prace przeprowadzono
w ciggu pierwszych miesiecy po ogloszeniu manifestu, wskutek czego za rok
przeprowadzenia siédmej rewizji nalezy uwazaé rok 1815.

7 Manifest o dsmej rewizji pochodzi z daty 16 czerwca 1833 r. (PSZ II, t. VIII,
nr 6265). W guberni grodzienskiej rewizje te ukorniczono w sierpniu 1835 r.
(P. Bobrowskij, Grodnienskaja gubernia, cz. 1, str. 463). I w tym wypadku
rewizje przeprowadzono w zasadzie w latach 1833 i 1834, jednakie z przyczyn
wyzej podanych za rok przeprowadzenia rewizji nalezy uwazaé rok 1833. Te sa-
ma date mozna przyjgé co do obwodu bialostockiego. Manifest o dziewiatej re-
wizji ogloszono 11 stycznia 1851 r. (PSZ II, t. XXV, nr 23 817).

8 Manifest o dziesiatej rewizji zosta} wydany 3 czerwca 1857 r. (PSZ 1II,
t. XXXII, nr 31918),

® Dane dotyczace rewizji si6dmej zostaly opublikowane przez Bialorusks
Akademie Nauk. Patrz ,Materyjaly da historyi manufaktury na Bielarusi”, nr 1,
Minsk 1935, str. 125—126. Dane rewizji 6smej i dziewiatej przytoczone sa w stu-
dium P. Keppena, Diewiataja rewizja, SPB, 1857, dane dziesiatej rewizji —
w pracy A. Trojnickiego, Kriepostnoje nasielenje Rossii po 10 narodnoj
pierepisi. CPB, 1861.

W, M. Kabuzan, Materialy rewizji kak istocznik po istorii narodonasie-
lenija Rossji XVIII — pierwoj polowiny XIX w. (1718—1858), Moskwa 1959, dy-
sertacja, rekopis przechowuje si¢ w Bibliotece im. Lenina w Moskwie, szyfr DK
60-7/53.
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niej w skilad Rzeczypospolite], przy rewizji széstej—siédmej opuszczono
ogromng liczbe mieszkancéw, ktérych potem odnajdywano przed na-
stepng rewizjg albo nawet podczas przeprowadzania nastepnej rewizji,
przy czym ujawnione ,dusze”, tzw. ,spisowe”, zaliczano do spiséw nie
od chwili ich ujawnienia, lecz od roku, w ktérym dokonano ostatniej
rewizji. W ten spos6b kompletne dane, dotyczgce liczby ludnosci po
ostatniej rewizji, sg zawarte w informacjach zestawionych w przede-
dniu nowej rewizji badz tez w czasie jej przeprowadzeniall,

Jak wysoki byt niedobér ludnosci wedle siédmej rewizji, widaé¢ z te-
go, ze w guberni wilenskiej na rok 1830 ujawniono 128 612 dusz spiso-
wych, co stanowilo prawie jedng trzecig ludnosci, przy czym gubernia
wilenska zajeta w tym osobliwym konkursie pierwsze miejsce w calym
panstwie. Drugie i trzecie miejsce w cyfrach absolutnych i wzglednych
nalezy tutaj do guberni wolynskiej i podolskiej, czwarte za§ % — do ob-
wodu bialostockiego, w ktorym na rok 1830 ujawniono 15601 dusz spi-
sowych (w zrddle podano omylkowo 91 601), co stanowilo nieomal /g
cze$¢ ludnosci. Pigte miejsce zajela gubernia minska, w ktorej ujaw-
niono 67765 dusz spisowych, szdéste za§ — gubernia grodzienska
(57 380). Oprocz dusz spisowych w obwodzie biatostockim ujawniono
jeszcze 705 os6b zbieglych, a poniewaz 146 dusz zapisano dwukrotnie,
razem dodano 16 160 dusz!?.. Rzecz prosta, iz mimo znacznej liczby
ujawnionych os6b spisowych i zbieglych, spis ludnosci nie byl kom-
pletny, chotby z uwagi na to, ze gléwng mase dusz spisowych ujawnio-
no dopiero w 1828 r., czyli po 13 latach od czasu przeprowadzenia re-
wizji, kiedy juz znaczna liczba o0s6b, podlegajgcych spisowi, zmarla
i zaliczenie ich do zyjacych wedlug stanu z roku 1815 r. nie mialo naj-
mniejszego sensu. W ten sposob, aczkolwiek poszukiwanie os6éb pomi-
nietych podczas rewizji, ciagnelo sie przez dziesigtki lat i dawale na-
wet powazne efekty, to jednak dane rewizyjne wykazujg liczbe lud-
nosci nieco zmniejszong, tym bardziej ze w rewizjach nie uwzgledniano
wojskowych, ktérych w obwodzie byto stale okoto 10 tysiecy ludzi. Co sie
tyczy kobiet, to bardzo czesto, jesli mamy co do nich dostateczne dane,
wykazywano ich nieco mniej niz mezczyzn, jakkolwiek w rzeczywisto-
$ci bylo odwrotnie, na przyklad na 100 mezczyzn przypadaty 102 ko-
biety. Z tego powodu, jezeli do ludnosci uwzglednionej w spisie dodaé
wojsko (okolo 10 tyciecy ludzi), to otrzymamy mesksg czeéé ludnosci,

11 Wszechstronna analiza caloksztaltu materialéw rewizyjnych — pisze
W. M. Kabuzan — wykazuje, Zze dopiero w przededniu kazdej kolejnej rewizji
po poprzednim spisie mozna uzyska¢ jak najdokladniejsze liczby calej ludnosci
opodatkowanej, poniewaz wilasnie w tym czasie wszelkie kontrole pozwalajg
lslz)zzgzlfgnié najwigksza ilo$¢ tzw. dusz spisowych”. W, M. Kabuzan, op. cit,

12 Centralne Panstwowe Archiwum Historyczne w Leningradzie (CGIAL)
571, op. 9, akt 18, ark 207—208, 333,

|
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a jezeli do ludnosci cywilnej doda¢ 102% (kobiet), to wowczas otrzy-
mamy 0g06lng liczbe ludnosci.

Wedlug sprawozdan naczelnika w latach 1810—1815 przebywato
w obwodzie!s:

Rok Mezczyzn Kobiet Razem
1810 99 073 91 810 190 883
1811 99 091 94 812 193 903
1813 101 694 95 667 197 361
1814 101 694 95 667 197 361
1815 101 694 95 667 197 361

Braki spisu sporzadzonego przez kancelarie naczelnika obwodu od
razu rzucajg si¢ w oczy. Przede wszystkim ludno$¢é obwodu po wojnie,
ktora straszliwie spustoszala kraj, rzekomo nie zmniejszyla sie, lecz
ulegla zwigkszeniu. Nastepnie w latach powojennych ruch ludnosci ja-
koby calkowicie ustal, zamar! w punkcie, jaki osiggnat w 1813 r. Oprécz
tego, w ciggu tych wszystkich lat wykazano znacznie wieksza liczbe
mezezyzn niz kobiet, co szczegélnie po niszezycielskich wojnach nigdy
sie nie zdarza,

Niektore dane szostej rewizji sg réwniez watpliwe. W sprawozda-
niu naczelnika obwodu za rok 1814 przytoczono nastepujgce dane o licz-
bie ludnosci wedle széstej rewizji: szlachty — 13 647 os6b, duchowien-
stwa — 1335, kupcow — 8, mieszczan — 6681, chlopow. panstwowych
— 38 674, chlopow podlegltych obszarnikom — 26 693, chlopéw podleg-
tych duchowienstwu, miastom, tudziez ludzi wolnych — 4420, Zydow
— 9767, Cyganow — 3, Tataréw — 23. Razem 101251 dusz plci me-
skiej, bez wojskowychl¢, Zydzi, z wyjatkiem niewielkiej liczby rolni-
kéw, zaliczali sie do mieszczan i kupcow. W powyzszym sprawozdaniu
liczba kupcéw zostala wyraznie a przy tym krancowo obnizona: wedlug
siddmej rewizji obwo6d liczyt 165 kupcoéw. Totez, nie znajgc dokladnie
liczby kupcéw i rolnikéw, wszystkich Zydéw zaliczam do mieszczan.
Przy takim przeliczeniu ludno$é zgodnie ze sprawozdaniem z 1814 r.
dzielila sie procentowo w spos6b nastepujacy: chlopi panstwowi stano-
wili 38,3% ludno$ci, chlopi podlegli obszarnikom — 26,4%, mieszcza-
nie — 16,2%, szlachta — 13,5%, chlopi podlegli duchowiefstwu, roéz-
nym instytucjom tudziez ludzie wolni — 4,3%, pozostala ludnosé¢ (du-
chowienstwo, wojskowi w stanie spoczynku i inni) — 1,3%.

Poroéwnujac powyzsze dane z wykazem siédmej rewizji (ktora po
dluzszym sprawozdaniu mozna uwaza¢ za wzglednie Scisly), widzimy
powazng roznice jedynie w odniesieniu do szlachty, ktérej, wedlug

13 CGIAL, f. 1281, op. 11, akt 10, ark. 9, 10, 31, 32, 66, 67, 93, 94, 115,
4 CGIAL, f. 1281, op. 11, akt. 10, ark, 105,

22 Rocznik Bialtostocki



338 M. ULASZCZYK

sibdmej rewizji, byto 26 986 dusz. Tego rodzaju rozbieznoé¢ moze by¢
wylgcznie nastgpstwem badz bardzo duzej niedokladno$ci jednej z re-
wizji, badz tez tego, ze w jednym wypadku (przy széstej rewizji)
uwzgledniono tylko mezczyzn, w drugim za$ (przy siédmej rewizji) —
zaréwno mezczyzn, jak i kobiety. Przy sprawdzaniu réznych wskazni-
kéw siédmej rewizji (o czym ponizej) mozna wnioskowaé, ze przy siod-
mej rewizji uwzgledniono tak meska, jak i zenska cze$é szlachty. Bio-
rac pod uwage, ze kobiet bylo o 1—2% wiecej niz mezczyzn, otrzyma-
my w wyniku, ze w 1815 r. liczba szlachty plci meskiej w obwodzie wy-
nosifa okolo 13 200 oséb, a zatem mniej, niz wykazano przy rewizji, gdzie
liczba ta wynosila 13786 dusz. Wszelako nawet z tg poprawka liczba
ludnosci, wykazana w 1815 r. w poréwnaniu z rokiem 1814 okazuje sie
wigksza o 6 tysiecy ludzi, czyli prawie 6%. Ale tak wysoki przyrost
w ciggu jednego roku jest nienaturalny, a poniewaz dane si6dmej re-
wizji mozna takze uwazaé¢ za nieco obnizone, okazuje sig, ze przy szo-
stej rewizji nie uwzgledniono 7—8 tysiecy mieszkancéow plci meskiej.
Jednakze biorgc pod uwage, ze przy siédmej rewizji dusz spisowych
ujawniono wigcej niz 15 tysiecy, okazuje sie, ze poczatkowe wyniki sz6-
stej rewizji byly bardziej doktadne niz wyniki siédmej rewizji, a jedy-
nie okoliczno$¢, ze po siédmej rewizji ukrywajacych sie ,,dusz” poszu-
kiwano przez 15 lat, sprawila, iz rezultaty siédmej rewizji okazaly sie
jakodciowo lepsze.

Liczba ludnosci Obwodu Bialostockiego wedlug VII—IX rewizjils:

Powiat VII rewizja VIII rewizja IX rewizja
(1815 r.) (1833 r.) (1851 r.)

Biatostockl 27 843 36 403 39 428
Bielski 25 603 33 976 53 007
Drohiczynski 11 515 18 745 ==
SokOlski 28 171 35 289 34 973
Szlachta (bez wykazania

powiatu) 26 986 = —
,,Inni” (bez wykazania

powiatu) 91 = _

Razem 120 209 124 413 127 408

Sadzac z powyzszej tablicy, ludnosé obwodu w ciggu 36 lat — od
1815 do 1851 r. — zwiekszyla sie o 7199 ludzi, czyli o 6%, w okresie
za§ pomiedzy siédmg a 6sma rewizjg zaledwie — o 2995 dusz, czyli
o 2,8%. Tymczasem w guberniach sgsiednich (grodzienskiej i wilen-
skiej) w okresie pomiedzy sidbdmag a 6smg rewizja ludno$§¢ wzrastata

15 CGIAL, f. 571, op. 9, akt 18, ark. 243—245 (siédma rewizja); akt 40, ark.
324—328 (6sma rewizja); akt 49, ark 71—76 (dziewiata rewizja).
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bardzo wydatnie. Skad wynikla taka roznica? W czasie kryzysu syste-
mu feudalno-panszczyznianego wzrost ludnosci chlopskiej ustaje, a row-
nocze$nie zahamowanie wzrostu stanowi oczywisty dowdd zachodzgcego
kryzysu. Wszelako w obwodzie bialostockim chlopi pahszczyzniani sta-
nowili drugg wedle liczebncsci warstwe ludnosci i z tego powodu roéz-
nica w tempie wzrostu pozostaje niejasna. Rozwigzania tego problemu
nalezy oczywiscie szuka¢ we wskaznikach liczby szlachty. Poréwnujac
liczbe szlachty w latach 1815, 1833 i 1851 widzimy, ze wedlug si6édmej
rewizji liczbe jej wykazano w wysokosci prawie dwa razy wigkszej niz
wedlug szostej i 6smej. Stanowi to pierwszy dowod, ze przy si6dmej
rewizji uwzgledniono tak mesks, jak i zensksg czes$é szlachty. Je$li sie
odrzuci zensksg polowe szlachty, to okaze sie, ze w 1815 r. w obwodzie
(bez wojskowychl!®) naliczono mezczyzn okolo 107 tysiecy. Przyjmu-
jac powyzsza liczbe ludnosci otrzymamy, ze cod si6dmej do ésmej re-
wizji ludno$¢ ta zwiekszyla sie o 16,3%, a od 6smej do dziewigtej re-
wizji — o 2,4%, co w ogélnych zarysach odpowiada tempu wzrostu lud-
nosci w guberniach grodzienskiej i wilenskiej!”. Najwidoczniej w ob-
wodzie bialostockim jak i w innych rejonach bylej Rzeczypospolitej,
ktére weszty w sklad Rosji, ludno$¢ zwiekszala sie dos¢ intensywnie
rowniez w pierwszych latach po 6smej rewizji. Wzrost zatrzymal sie
dopiero od 1844 r., kiedy to nastal okres nieurodzajéw i gtodu, co z ko-
lei bylo nastepstwem wyzysku chlopéw z jednej strony, a niezwykle
niesprzyjajgcych warunkéw meteorologicznych — z drugiej.

Jak wszedzie w epoce feudalno-panszczyznianej, tak i w obwodzie
biatostockim podstawowa warstwe ludnosci stanowili chlopi.

Liczba chlopéw réznych kategorii wedtlug VII—IX rewizjils:

Powiat 1815 r. 1833 r. 1851 1.
Bialostocki 20 284 24 885 25 771
Bielski 20 233 23 266 31 594
Drohiczynski 8 010 8 822 =
Sokolski 22 188 26 610 26 669

Razem 70 715 83 583 84 034

16 W 1842 r. w obwodzie przebywalo 11405 osob wojskowych oraz 469 czion-
kéw strazy wewnetrznej, razem 11874 ludzi (CGIAL, f. 1281, op. 4, akt 117,
ark. 56). W 1842 r. panowal stan normalny (to jest nie bylo ani powstania, ani
wojny zewnetrznej) i z tego powodu mozna uwazaé¢, ze podana liczba wojsk byla
zwyczajna w obwodzie. Dodajagec wymieniong liczbe do ludno$ci cywilnej, otrzy-
mujemy w 1815 r. (odliczajg¢ kobiety-szlachcianki) 118 532 osoby, w 1833 r. —
136287, a w 1851 r. — 139382 osoby, tj. od siddmej do Osmej rewizji ludnosé
zwickszyla sie o 14,9%, a od 6smej do dziewigtej rewizji — o 2,3%.

17 W guberni wilefskiej ludno$é od siédmej do Osmej rewizji zwiekszyla sie
o 35%, a od Osmej do dziewigtej rewizji — o 8,1%, w guberni grodzienskiej —
w pierwszym wypadku o 24,8, w drugim za$§ — o 4,7%.

18 Zrédla te same co w tablicy poprzedniej.

22%
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Jezeli przyja¢, ze ogdlna liczba mieszkancow w 1815 r. wynosila
120 209 os6b, to okaze sie, iz przy siédmej rewizji chlopi stanowili
58,8% catej ludnoSci, przy o6smej — 67,2%, a przy dziesigtej — 66%.
Taka zmiana ciezaru gatunkowego chlopstwa jest niezrozumiata, Zwiek-
szenie procentu ludnosci chtopskiej z 58,8% w 1815 r. do 67,2% w 1833 r.
przeczy ogélnemu kierunkowi spoteczno-ekonomicznej ewolucji kra-
ju, ktorej charakterystyczng cecha byl wzrost spolecznego podziatu
pracy, tj. zwiekszanie sie tej warstwy ludnosci,  ktéra nie trudnila sie
rolnictwem. Jezeli jednak uwazaé, iz w 1815 r. mieszkancow w obwo-
dzie bylo nie 120, lecz 107 tysiecy, to okaze sie, ze chtopi w roku tym
stanowili nie 58,8%, lecz 66,1% ludnosci. Ale nawet z tg poprawka pro-
cent chlopéw w 1815 r. pozostanie nizszy niz w 1833 r., natomiast wzrost
w latach nastepnych nie bedzie tak wysoki; inaczej méwige, ten ostatni
procent wyglada bardziej realnie niz procent pierwszy, a to znowu po-
twierdza przypuszczenie, ze szlachty w 1815 r. naliczono wiecej niz jej
byto w rzeczywistosci. '

Jak wida¢ z tablic, liczba chlopéw w okresie lat 1815—1851 powaz-
nie sie zwiekszyla, wszelako wzrost ten zachodzil prawie wylgcznie po-
miedzy siédmg a 6sma rewizja, kiedy to liczba ich podniosla sie o 18,2%,
podczas gdy pomiedzy ésma a dziewiata rewizja zwiekszyla sie tylko
o 0,5%; inaczej moéwiagc, wzrost ludnosci chlopskiej po ésmej rewizji
ulegl zahamowaniu, pewne za§ zwiekszenie sie ludnoéci, ktére mialo
miejsce w tym okresie, dokonalo sie kosztem innych stanéw.

Duze znaczenie dla zmiany liczby ludnos$ci posiada przyptyw mie-
szkancéw z zewnatrz oraz odplyw ich poza granice danej jednostki te-
rytorialnej. Jednakie w stosunku do obwodu bialostockiego przesunieé
tego rodzaju, ktére by odbily sie na ogélnej liczbie ludnosci, nie bylo:
odptyw poza granice obwodu by! nieznaczny, przyplyw za$ kolonistow,
przewaznie niemieckich, jakkolwiek istnial, to przeciez ograniczal sie
do tak niewielkich rozmiaréw, iz nie wywar! zadnego wplywu na ogél-
ny ruch ludno$ci, a tym bardziej ludnosci chlopskiej, przybywajacy bo-
wiem z zewnatrz zaliczani byli nie do chlopéw, lecz do kolonistow, lu-
dzi wolnych, kupcéw. Pozostaje jeszcze mozliwosé - zwiekszenia czy
zmniejszenia sie liczby chlopdw na drodze przejScia z tego stanu
do innego albo na odwrét — przejscia z innych stanéw do stanu chlop-
skiego. Wypadki takie zdarzaly sie, przy czym w sklad chtopéw (pan-
stwowych) dostawala sie nawet szlachta, lecz byly to wypadki nader
rzadkie i z tego powodu zmiany ludno$ci chlopskiej nalezy traktowac
jako ruch naturalny w obrebie tego stanu. ’

Zahamowanie wzrostu liczby chlopéw w polowie lat czterdziestych
bylo w zasadzie nastepstwem intensyfikacji rolnictwa, wzrostu jego to-
warowosci i skutku tego wzrostu — wyzysku chlopéw. Wyzysk chto-
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péw w ostatnich dziesigtkach lat istnienia panszczyzny osiggal takie
rozmiary, a ruina gospodarstw chtopskich z tego powodu stala sie Zja-
wiskiem  tak masowym, ze zahamowaniu ulegla nawet prosta repro-
dukeja ludnosci panszczyznianej.

Chlopi obwodu dzielili si¢ na caly szereg grup, z ktérych kazda gru-
pa miata swoje wilasciwosci. Najwiecej bylo chlopéw panstwowych, na-
stepnie chlopéw podlegtych obszarnikom, dalej chlopow podlegtych mia-
stom i duchowienstwu. Oprécz tego istniala niewielka grupa (55 ludzi)
chlopéw tanowych.

Liczba chlopéw réznych kategorii wedtug rewizji siodmej—dziewia-
tejio:

Chiopi podlegli .
. Bl p. es Chtopi panstwowi
Powiat obszarnikom
1815 r. 1833 r. 1851 r. 1815 r. 1833 r. 1851 r.
Biatostocki 11 858 14 375 14 712 7187 9 159 10 145
Bielski 5 875 6 548 13 475 12 297 14 334 15 964
Drohiczynski 6 702 7 220 —_ 1025 1319 —
Sok6lski 3 286 3 841 3 755 18 431 22 164 - 22 669
-Raz e» m 271721 l 31984 31 942 38 940 46 976 48 778
Chlopi podlegli Chilopi podlegli
Powiat miastom duchowienstwu
1815 r. 1833 r. 1851 r. 1815 r. 1833 r. 1851 r.
Bialo‘stpcki 750 955 914 489 396 —
Bielski 1828 2098 2131 233 286 24
Drohiczynski —_ —_ — 283 283 ==
Sokdlski 186 245 245 285 360 -
Razem 2764 l 3298 l 3290 1290 1325 24
|

Z tablicy powyzszej wynika, ze ludno$é panszczyzniana, ktéra w
okresie pomiedzy si6dmg a 6smg rewizjg powiekszyla sie o 15,5%, w la-
tach nastepnych nie tylko nie wzrosta, lecz nawet ulegla zmniejszeniu.
Co prawda, w czasie powstania listopadowego panstwo skonfiskowalo
pewng liczbe chlopéw podlegtych obszarnikom, ale byla ona tak nie-
znaczna, iz na ogélnym ruchu tego stanu przesuniecie takie odbi¢ sie
nie mogto. W latach 1830—1831 rzad skonfiskowat 791 ,,dusz’20. Jezeli
liczbe te dodamy do ogélnej liczby chlopéw podleglych - obszarnikom
wedlug ésmej rewizji, to wzrost ich od 1815 do 1833 r. wyniesie 19,3%.
Co sig tyczy okresu po 1833 r., to nie bylo ani ich przyptywu z zewnatrz,
ani ich odptywu.

19 Zrédla te same co w tablicy poprzedniej.
20 Istoriczeskij obzor piatidiesiatiletniej diejatielnosti Mlmsterstwa - Gosu-
darstwiennych Imuszczestw”, t. 2, dzial 2, Petersburg 1896, str.80.
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Liczba chlopéw panstwowych pomiedzy siédmg a ésmg rewizjg
zwiekszylta sie o 20,8%. Gdy odrzuci¢ tych chlopéw, ktérzy z panszczyz-
nianych zostali przemianowani na panstowych, to okazaloby sig, ze
w sposéb naturalny liczba chlopéw panstwowych od roku 1815 do 1833
zwiekszyla sie o 18,8%, czyli w tym samym stopniu co liczba chlopow
podlegtych obszarnikom. W odréznieniu od tych ostatnich liczba chlo-
péw panstwowych ulegala zwiekszeniu takze po 6smej rewizji, jed-
nakze wzrost ten byt w zasadzie nastepstwem nienaturalnego rozmna-
zania sie, lecz przylaczenia do débr panstwowych — majatkéw ducho-
wienstwa; rzad bowiem uznal, iz jest rzecza ,nieprzystojng” dla du-
chowienstwa laczenie przez nie jej obowiazkéw koscielnych z admini-
stracja majatkéow?!, W calym obwodzie duchowienstwu podlegalo w 1815
roku 1290 dusz, w 1833 r. — 1325, a w 1851 r. juz tylko — 24 dusze??.
Majatki duchowienstwa zostaly zajete przez skarb panstwa w 1843 r.
Odliczajagc od liczby chlopéw panstwowych, spisanych w roku 1851 r.
owe 1325 dusz, ktére w 1833 r. podlegaly duchowienstwu, a nastepnie
przeszly na rzecz panstwa, otrzymamy 47453 dusze. Rzecz jasna, ze
odliczanie takie nie jest calkiem $ciste, jednakze odchylenie nie powin-
no przekracza¢ setki ludzi. Odliczajgc osoby duchowne otrzymamy
w wyniku, ze liczba chlopéw panstwowych zwiekszyla sie pomiedzy
6smg a dziewiata rewizja o 1,2°%. Dowodzi to, ze w latach 1833—1851
zostal réwniez prawie zahamowany wzrost liczby chlopéw panstwo-
wych,

Miedzy polozeniem chlopéw panstowych i chlopéw podlegtych ob-
szarnikom istniala pewna réznica, przy czym wychodzila ona zawsze
na korzysé chtopom panstwowym, ktorzy, zdaje sie, nie byli tak nie-
milosiernie wyzyskiwani jak chlopi podlegli obszarnikom. Jednakze
fakt réwnoczesnych i prawie jednakowych zmian w ruchu liczby chio-
poéw panszczyznianych i panstwowych moze stuzy¢ jako wskazowka, ze
w okresie rozkladu systemu feudalno-panszczyZnianego potozenia chlo-
péw panstwowych w obwodzie prawie sie nie réznito od polozenia chto-
pow podlegtych obszarnikom.

Jak wiadomo, dobra panstwowe obwodéw, wchodzacych uprzednio
w sklad Rzeczypospolitej, do konca lat czterdziestych znajdowaly sig
w tzw. stanie gospodarczym, to jest byly oddawane osobom prywat-
nym spoéréd szlachty w dzierzawe, a chlopi tych majatkéw zazwyczaj
spelniali wobec dzierzawcy powinnosci panszczyzniane. Co prawda, po-
winnoéci te byly zawsze ograniczone przez inwentarze, lecz wobec sprze-
dajnoéci carskiej administracji oraz zaleznoéci jej od dziedzicow, w

2t PSZ 11, t. XVI, nr 15152, 15153.
22 OGIAL, f. 571, op. 9, akt 18, ark. 243—245, akt 40, ark. 324, 328, akt 38,
ark. 66—70.
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okresie szybkiego wzrostu towarowosci gospodarstwa inwentarze stabo
chronity chlopéw, a dzierzawcy zadali wiecej powinnosci, niz sie nale-
zalo wedlug inwentarzy. W rezultacie, wskutek zwiekszenia feudalnego
wyzysku nastgpilo zahamowanie wzrostu liczby chlopéw panstwowych.
Oczynszowanie ich wraz z réwnoczesng likwidacjg folwarkéw znacznie
polepszylo ich sytuacje, ale to nie miesci sie juz w chronologicznych
ramach niniejszej pracy.

W czasie rozbioréw Rzeczypospolitej Katarzyna II, a potem Pawel I
oddali na wlasnos¢ prywatng ogromnag ilo§¢é dobr panstwowych, a w
zwigzku z tym na Bialtorusi, Litwie i Prawobrzeznej Ukrainie liczba
chlopéw panstwowych gwaltownie sie zmniejszyla, liczba zas chlopow
podlegtych obszarnikom — wzrosta. Wszelako w owym czasie, kiedy do
Rosji zostal przylaczony obwoéd bialostocki, rozdarowywanie majatkéw
panstwowych ustato. Chlopi podlegli obszarnikom stanowili w 1815 r.
— 23,1% ogétu ludnosci (a jezeli przyjaé, ze ludno$¢é w tym roku wy-
nosita 107 tysiecy — to 25,9%), w 1833 r. — 25,8%, za$§ w 1851 r. —
25,1%, podczas gdy chlopi panstwowi stanowili w 1815 r. — 32,3%
(a przy liczbie ludnosci 107 tysiecy — 36,6%), w 1833 r. — 37,9%, za$
w 1851 r. — 38,3%. W ten sposob chlopi panstwowi tworzyli podstawo-
wa warstwe ludnosci obwodu, a ich procent stale, acz powoli sie zwiek-
szal. Drugie miejsce zajmowali chlopi podlegli obszarnikom, i ich pro-
cent nieustannie spadal. Szczegélnie wysoki byl procent chilopéw pan-
stwowych w powiecie sokélskim, gdzie chlopéw podleglych obszarnikom
byto bardzo malo23,

Co sie tyczy pozostalych chlopéw, to wiekszos¢é ich nalezala do
miast, podczas gdy duchowienstwo posiadalo bardzo mato chtopéw pan-
szezyznianych réwniez przed rokiem 1843, a potem liczba chtopéw pod-
legtych duchowienstwu spadta do 24.

Cechg szczegbélng ludno$ci obwodu byla ogromna liczba szlachty.
Wzmiankowali$my juz, ze wedle siédmej rewizji szlachta liczyla 26 986
0s6b, co stanowilo 22,4% Iludno$ci obwodu. Przy nastepnych rewizjach
liczba szlachty gwaltownie sie zmniejszyla: w 1833 r. liczba szlachty
wynosita 14 048 oséb (12,9% ludnosci), a w 1851 r. — 14075 (11% lud-
nosci). Liczba szlachty po siédmej rewizji, Scisle méwige po roku 1831,
musiala spas¢, gdyz cze$¢ jej, nie majagc moznosci udokumentowania
swego pochodzenia szlacheckiego, zmieniata sie w ,,odnodworcéw” i oby-

2 Do chiopéw panstwowych zaliczeni zostali takze chlopi pojezuicey, jakkol-
wiek polozenie ich nie réznilo sie¢ od polozenia chlopéw w majatkach prywat-
nych. Wynikto to stad, Zze w ksiegach powinno$ci oraz w rejestrach, skad w za-
sadzie czerpano dane o liczbie ludnos$ci, pojezuicey pierwsi zaliczeni zostali do
chiopéw panstwowych, a pojezuicecy drudzy — do chlopéw podleglych réinym
resortom administracji, ale nigdy nie byli zaliczani do chlopéw podleglych ob-
szarnikom. Tymczasem komitety inwentarzowe zaliczaly wszystkie dobra poje-
zuickie do obszarniczych.
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wateli, niektérzy za$ spo$réd niej w mieszczan i chlopéw panstwowych.
Tak zwany ,rozbior” szlachty (sprawdzanie dokumentéw) przeciggnat
sie na dlugie lata, ale przeniesienie szlachty do stanu opodatkowanego
rozpoczela sie niezwlocznie po wydaniu ukazu z 19 listopada 1831 r.2
Z tego tez powodu przy oOsmej rewizji w obwodzie pojawita sie pewna
liczba przedstawicieli nowo utworzonej grupy: w 1833 r. liczba ,,odno-
dworcow” 1 obywateli wynosita 1507, a w 1851 r. — 2916 oséb. Jezeli
doda¢ ich do szlachty, to otrzymamy wynik, wedle ktérego wszyscy ra-
zem, tj. szlachta, ,,odnodworcy” i obywatele w 1833 r. stanowili grupe
liczacg 15555 osoéb, a w 1851 r. — 16 991 os6b. Do roku 1831 wszyscy
oni byli traktowani jednakowo jako szlachta i dlatego liczbe szlachty,
,,odnodworcow’ i obywateli wedle 6smej i dziewigtej rewizji mozna po-
rownywaé z liczbg szlachty siédmej rewizji. Przy tym poréwnaniu oka-
ze sie, ze w ciggu 18 lat (pomiedzy siédmg a 6smg rewizjg) liczba szla-
chty nie zwickszyla sie, jak tego mozna sie bylo spodziewaé zgodnie
z naturalnym biegiem rzeczy, lecz ulegla zmniejszeniu o 2,4%. W jaki
spos6b moglto dojé¢ do tak znacznego spadku? Z calg odpowiedzialno-
$cig mozna powiedzieé¢, ze mimo calego okrucienstwa stosowanych $rod-
kow rzad Mikolaja I nie moégt w takich rozmiarach zmniejszyé liczby
szlachly i zZe jeszcze raz potwierdza sie tutaj domniemanie, ze w ze-
stawieniu z 1815 r. mezczyzn i kobiety wykazano lgcznie. Przyjmujac
to domniemanie, otrzymamy, ze szlachta stanowita nie 22,4%, lecz 12,6%
ludnosci. Faktycznie procent ten powinien by¢ nieco. wyzszy, ponie-
waz nie obcigzonej podatkami szlachty nie rejestrowano tak skrupu-
latnie, jak mialo to miejsce w stosunku do warstw opodatkowanych;
to samo odnosi sie takze do pozostalych rewizji. Szczegdlnie wysoki byt
procent szlachty w powiecie drohiczynskim, gdzie w 1833 r. stanowila
ona 31,1% ludno$ci; rzecz jasna, w tym sensie powiat ten byl swego ro-
dzaju unikatem w Europie. W powiecie bielskim szlachty bylo o wiele
mniej i dopiero po przylgczeniu don powiatu drohiczynskiego procent
szlachty wynosil tam 19,1% ludnosci, tak ze pod tym wzgledem powiat
ten zajgl pierwsze miejsce w cesarstwie.

Ukaz z 19 listopada 1831 r. dzielit szlachte na dwie kategorie: z za-
twierdzonym przez heroldie tytulem szlacheckim i z niezatwierdzonym
tytulem szlacheckim. Pierwszej kategorii nakazano przyzna¢ jednako-
we prawa ze szlachtg rosyjska i na przyszio§¢ — osoby nalezace do tej
kategorii nadal nazywa¢ szlachta, osoby za$ nalezgce do drugiej kate-
gorii, je$§li mieszkaly na wsi — nazywaé¢ ,odnodworcami”, a je$li mie-
~ szkaly w miastach — obywatelami.

Cel ukazu z 19 listopada 1831 r. byl dwojaki. Z jednej strony wy-
kluczajgc ze stanu uprzywilejowanego znaczng liczbe oséb rzad prze-

2 PSZ 1II, t. VI, nr-4869.
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niést je do stanu opodatkowanego, zwiekszajac w ten sposob liczbe opla-
cajacych podatki, z drugiej za$ — ukaz wylgczal z tegoz uprzywilejo-
wanego stanu najbardziej opozycyjna, a zatem najniebezpieczniejsza
dla rzadu cze$¢ szlachty. Totez wydanie ukazu motywowano tym, ze
drobna szlachta ,nie bedac osiadlg i nie majac wlasnosci” sktonna byla
»,do powstan i do dzialan wystepnych przeciwko legalnej wiadzy”.

Dalsze ukazy rzadu w stosunku do szlachty szty w kierunku pogte-
bienia réznicy pomiedzy szlachtg posiadajgcg a nieposiadajgcy. Usta-
wa z 11 listopada 1832 r. dzielita szlachte na trzy kategorie: 1) szlachte
tak z tytutem zatwierdzonym, jak i z tytulem nie zatwierdzonym przez
heroldie, jednakze wladajaca majatkami zasiedlonymi albo chociazby
tylko zagrodowymi, 2) szlachte, aczkolwiek nie posiadajaca majgtkow
zasiedlonych, jednakze posiadajacg zatwierdzenie tytulu szlacheckie-
go, 3) szlachte z nie zatwierdzonym tytulem szlacheckim i nie posiada-
jaca majatkow zasiedlonych?’. Wedle ukazu z 3 lutego 1834 r. wszy-
stkie osoby nazywajgce sie szlachts, ale ograniczone w prawach szla-
checkich, tj. nie umiejgce dowies¢ swego pochodzenia szlacheckiego,
zostaly ‘pozbawione prawa nabywania majatkéow zasiedlonych, ci za$,
ktoérzy takie majgtki posiadali, byli obowigzani sprzeda¢ je w ciggu lat
trzech?, Oséb, ktére nie dowiodly swego pochodzenia szlacheckiego,
a posiadaly majatki zasiedlone, najwidoczniej bylo niewiele i wladaty
one drobnymi majatkami, z tego tez powodu ustawa z 5 lutego 1834
roku w praktyce nie miala powazniejszego znaczenia, a jedynie pod-
kreslata dazenie rzgdu do mozliwie najwiekszego odizolowania ,,praw-
dziwej” szlachty od ,,nieprawdziwej”.

Wylaczeni ze szlachty ,,odnodworcy” dzielili sie na osiadlych i nie-
osiadtych. Osiadlymi nazywano tych, ktorzy  posiadali ziemie badz
dzierzawili dziatki od dziedzicow lub panstwa, w ogéle tych, kto-
rzy mieli jakiekolwiek gospodarstwo. Nieosiadlymi nazywano tych,
ktérzy nie posiadali gospodarstwa i zyli ,z réznych funkcji”, to jest
zdobywali $rodki utrzymania ze sprzedazy swej sitly roboczej albo w ja-
kis infly sposOb, Naczelnik obwodu w swoim sprawozdaniu za rok 1841
tak scharakteryzowal ,,odnodworcow’: , NajczeSciej zajmuja sie oni
ustugami u os6b prywatnych lub uprawg roli. Jednakze niektérzy z nich
majg wlasng posiadlo$é, ale niczym nie roéznig sie od chlopéw. Czyny
wystepne popelniajg rzadko, aczkolwiek nie zawsze prowadza trzeziwy
tryb zycia”?7. :

Zaréwno obywatele, jak i ,,odnodworcy”’ obowigzani byli placi¢ spe-
cjalne optaty na utrzymanie wojska, tak zwane podymne. Ci, co sie-

2 pPSZ 11, t. VII, nr 5746.
% PSZ II, t. IX, nr 6779.
7 CGIAL, f. 1281, op. 4, akt 93, ark. 16.
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dzieli na wlasnej ziemi, placili po 3 ruble srebrem z dymu (z gospo-
darstwa), ci za$, co zyli na ziemi obszarniczej lub panstwowej — po
2 ruble z dymu; nieosiadli — po 1 rublu od duszy. W zwigzku z takim
rozdzialem podatkéw spis ,odnodworcé6w” i obywateli przeprowadza-
ny byl osobno: podczas gdy nieosiadlych rejestrowano wedle dusz, to
csiadtych wedle dyméw, a poniewaz panstwu dogodniej bylo Sciggac
podatki z mozliwie najwiekszej liczby platnikéw, nakazano uwazaé za
dym nie gospodarstwo, lecz kazdego czlowieka zonatego?®. Totez w ksie-
gach powinnosci i rejestrach przytaczane s3 w odniesieniu do ,;odno-
dworcow” i obywateli zaréwno dane co do liczby dusz, jak i liczby dy-
moéw. Poniewaz za dym nalezalo uwaza¢ nie gospodarstwo, lecz kazda
rodzing, to mozna przypuszczaé, ze rodzina taka liczyla przecietnie
2—2,5 dusze, w rzeczywistosci jednak bylo ich znacznie wiecej, na
przyktad 3—3,5 duszy na jeden dym2. Najwidoczniej ,odnodworcy”
i obywatele zyskali moznosé¢ optacania podatkéw nie od rodziny lecz
od gospodarstwa, a w tym wypadku rodzina celem zmniejszenia wyso-
kodci podatku silg rzeczy stawala sie wieksza.

Podobnie jak szlachty, bylo w obwodzie bardzo duzo mieszczan.
Mieszczanie to mieszkancy miast, i z tego powodu fakt znacznej liczby
mieszczan powinien $wiadczyé o powaznym rozwoju zycia miejskiego.
W 1815 r. liczba mieszczan wynosita 19 788, czyli 16,5% ludnosci (z po-
prawkg do liczby szlachty — 18,5%), w 1833 r. — 23 854 (19% 0g06lnej
liczby mieszkancéw), a w 1851 r. — 21296 (16,7% ogétu ludnosci). Na-
wet w razie istnienia w obwodzie duzej liczby osiedli, zwanych miasta-
mi, procent ludno$ci miast byl nizszy od procentu mieszczan. A zatem
niematla liczba mieszczan zyta po wsiach, a précz tego znaczna liczba —
jesli nie wiekszo$¢ mieszczan zyjacych po miastach — szczeg6lnie
mieszczan-chrzedcijan zajmowala sie nie rzemiostem lub handlem,
lecz rolnictwem. Naczelnik obwodu w sprawozdaniu za rok 1841 komu-
nikowal, ze mieszczanie-chrzescijanie mieszkajacy w Biatymstoku zaj-
mujg si¢ rzemiostem, natomiast mieszkajagcy w miastach powiatowych
zajmujg sie rolnictwem?0,

W ten sposéb skilad oraz ruch ludnosci wykazuje, ze w obwodzie
biatostockim procent chtopéw panszezyznianych byt niewysoki, a odpo-
wiednio do tego wysoki byl procent chtopéw panstwowych oraz tych
warstw ludno$ci, ktére nie nalezac do chlopstwa zajmowaty sie rol-
nictwem osobiScie badz z pomocg wynajmowanych robotnikéw. Biorgc
pod uwage okoliczno$é, ze znaczna liczba szlachty, mieszezan i ,,odno-
dworcow” — ludzi osobi$cie wolnych — byla pozbawiona $rodkéw pro-

% PSZ I, t. VI, nr 4869.
® CGIAL, f. 571, op. 1, akt 1431, ark. 10, 18.
30 CGIAL, f. 1281, op. 4, akt 93, ark. 16.
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dukeji, okaze sie, ze w obwodzie istnialy rezerwy pracy wolnej, co sta-
nowi jeden z niezbednych warunkéw przejscia do kapitalistycznego
sposobu produkeciji.

WEASNOSC ZIEMI

O rozmiarach powiatéow w obwodzie najbardzie] $cisle dane zawar-
te sg w pracy I. Strelbickiego, ktéry przeprowadzat swoje ob-
liczenia w drugiej potowie XIX wieku, kiedy powiat drohiczynski juz
nie istnial®!. Wszelako, jak juz powiedziano, od 1843 r. powiat bielski
réwnat sie dawnym dwom powiatom: bielskiemu i drohiczynskiemu.
Wedlug danych I. Strelbickiego ilo$¢ ziemi w Obwodzie wynosita3?:

) | Wwiorst kwa- ‘ N Kilometréw =
iat D cin ekt
O } dratowych | Al kwadratowych Helctarow
Biatostocki 2551,8 265 612 2904,0 290 400
Bielski 3130,1 325 843 3562,2 356 220
SokOlIski 2290,6 238 451 2606,8 260 680
Razem | 7972,5 } 829 936 9073,0 937 300 !

Nie mamy wiadomosci, do kogo nalezala ziemia w czasie istnienia
obwodu. Dane dotyczgce tego zagadnienia, aczkolwiek niedostateczne
i niekompletne, mamy jedynie w odniesieniu do konca lat pie¢dziesig-
tych. Poniewaz jednak od 1843 r. (kiedy majatki duchowienstwa prze-
szty na rzecz panstwa) nie notuje sie przejécia jakich$ wiekszych ob-
szar6w ziemi z jednej grupy do drugiej, dane z konca lat pietdziesig-
tych w zupelnosci moga odzwierciedli¢ polozenie, jakie istnialo w ob-
wodzie w 1843 r.

W epoce feudalnej istnialy trzy podstawowe grupy wlascicieli zie-
mi: panstwo, szlachta i duchowienstwo. Wzmiankowalismy juz powy-
zej, ze w obwodzie bialostockim duchowienstwo wladalo nieznaczng tyl-
ko liczbg chlopéw panszczyznianych, a w zwiazku z tym ilos¢ ziemi
znajdujacej sie w jego uzytkowaniu byla niewielka. Ale procz tego
w obwodzie istniala jeszcze miejska wlasno$¢ ziemi, przy czym miasta
posiadaly dwa rodzaje ziemi, rézinigce sie od siebie w sposéb jaskrawy.
Po pierwsze, byly to ziemie polozone tuz przy miastach i znajdujace sie
w dyspozycji mieszczan tudziez przez nich uprawiane. W poczatkach

%1 Strelbickij Isczislenje powierchnosti Rossijskoj Imperii, wyd. 2,
Petersburg 1889.

32 Tamze, str. 10, U Strelbickiego przytoczone sa wylacznie dane
o liczbie wiorstw kwadratowych i kilometréw kwadratowych. Przeliczenie na
dziesieciny i hektary zostalo dokonane przeze mnie z uwzglednieniem tego, ze
w wiorécie kwadratowej mieéci sie 104,1 dziesieciny.
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lat szesdziesigtych miasta bylego obwodu posiadaly okolo 22—23 tysig-
ce dziesiecin ziemi’. Mozna przyja¢, ze réwniez w tym okresie istnie-
nia obwodu miasta posiadaly takg samg ilo$¢ ziemi. Po drugie, miasta
wladaly majatkami zasiedlonymi 7z dostateczng "liczbg chtopéw pan-
szczyznianych., A zatem w drugim przypadku miasto -wystepowalo
w roli kolektywnego wtlasciciela typu feudalnego, a liczba chlopéw pod-
leglych miastom znacznie przewyzszala liczbe chlopéw podlegtych du-
chowienstwu.

Oprécz tego niewielky ilo$¢ ziemi posiadala szlachta nie dysponujg-
ca chlopami panszezyZnianymi i uprawiajgca swoje ziemie osobiscie
badz przy pomocy wynajmowanych robotnikow, a nastepnie ziemie po-
siadali tez ,,odnodworcy”, chlopi panstwowi, Zydzi-rolnicy i byé¢ moze,
niektére jeszcze kategorie ludnosci, Szczegdlnie duza ilosé ziemi u wla-
Scicieli tego typu, to jest nie dysponujgcych chlopami panszczyZzniany-
mi, powinna byla znajdowaé¢ sie¢ w powiatach drohiczynskim i bielskim,
gdzie koncentrowala sie gléwna masa drobnej szlachty i ,,odnodwor-
cow”. Wedle danych orientacyjnych, we wladaniu tej grupy znajdowa-
to sie okolo 2% ziemi, co stanowilo mniej wiecej 17 tysiecy dziesiecin.
W ten spos6b w rekach oséb nie dysponujacych chlopami panszczyznia-
nymi bylto okoto 40 tysiecy dziesiecin ziemi.

Wedlug danych z 1858 r. pochodzgcych od marszatkéw szlachty (da-
ne te zbierane byly w zwigzku z przygotowaniem zniesienia panszczy-
zny), w dobrach szlachty rodowej powiatu ‘bialostockiego znajdowato
sie 151 538 dziesiecin, w powiecie bielskim — 149 691, w powiecie so-
ko6lskim — 37230, razem 338 459 dziesiecin ziemi’¢, Czy marszalkowie
szlachty wlaczyli do swoich wykazow doébr szlachty rodowej dane o ma-
jatkach szlachty nie dysponujgcej chlopami panszczyznianymi, nie jest
rzecza jasng; jeSli jednak uwzgledni¢, ze informacje zbierane byty
w celu rozwigzania kwestii chlopéw panszczyznianych, to mozna przy-
ja¢, ze ta kategoria szlachty, cho¢by nawet rodowej, powinna byla byé
przez nich pominigeta. Wedle ,,najnowszych danych”, z 1859 r. obszar-
nicy powiatu bialostockiego posiadali 184 474 dziesieciny, powiatu biel-
skiego — 157 827, powiatu sokélskiego 33 627, razem — 375 928 dziesie-
cin ziemi. Skoro w tej tablicy znajduja sie najbardziej $ciste dane
o liczbie chlopéw panszczyznianych, to mozna przypuszczaé, ze i infor-
macje o rozmiarach wlasnosci ziemi sy réwniez dokladniejsze niz po-
przednie. Ziemi panstwowej bylo w powiecie bialostockim 72982 dzie-
sieciny, w powiecie bielskim — 114890 i w powiecie sokélskim

3 P. Bobrowskij, Grodnienskaja gubernia, cz. 2, str. 890, 942, 969, 982,
986, 990, 993, 1001, 1014. .

3% P. Bobrowskij, Grodnienskaja gubernia, cz. 1, zalgeznik, str. .23, 18,
21; cz. 2, zalgeznik, str. 4. ‘ e
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— 180 401, razem — 368 273, dziesieciny ziemi. Duchowiefistwo posia-

dalo w powiecie biatostockim 834 dziesieciny, w powiecie bielskim
— 1752, w powiecie sokélskim — 361, razem — 2947 dziesiecin ziemi.

Jesli przyja¢, ze w rekach drobnych wlascicieli znajdowalo sie 40 000
dziesigcin, to na majatki miejskie pozostaje 42788 dziesiecin ziemi.

Biorgc pod uwage, ze cze$¢ débr obszarniczych oraz prawie wszy-
stkie majatki duchowienstwa przeszly w latach 1831—1843 na rzecz
panstwa, mozemy stwierdzi¢, ze w pierwszych latach istnienia obwodu
w rekach obszarnikéw i duchowienstwa ziemi bylo znacznie wiecej,
a w rekach panstwa znacznie mniej niz w polowie stulecia.

ROLNICTWO

Méwigc o rozwoju rolnictwa trzeba przede wszystkim wyjasnié
sprawe istnienia uzytkéw rolnych, inaczej moéwige, gruntéw upraw-
nych, 1gk, lasé6w itd. Pod wzgledem ilosci takich uzytkéw posiadamy do
dyspozycji jedynie wykazy z lat 1835 i 1842. W 1835 r. dane w powyz-
szym zakresie zbierano w zwigzku z utworzeniem komitetéw statystycz-
nych, a w 1842 r. — w zwigzku z majacg nastapi¢ reorganizacjg ustro-
ju administracyjnego kraju.

Hos¢ uzytkéw rolnych w obwodzie w dziesigcinach, wedlug danych
z 1835 1 1842 r.s%

1835 r. 1842 r.
Uzytki rolne
Dziesigcin Procent Dziesiecin Procent
Przyzagrodowe i wygony 1 99 861 11,1 | = =
Przyzagrodowe ! — — 20 927 2,6
Ziemia orna 297 838 33,0 507 281 63,7
Sianokosy 96 515 10,7 77 726 9,8
Lasy 234 748 26,0 185 279 23,3
Zagajniki 38 594 4,3 - -
Nieuzytki 29 709 3,3 5 029 0,6
Ziemia we wspolnym
wladaniu 104 532 11,6 == —_—
Razem 901 797 100,0 1 796 242 100,0

Jak wida¢é z tablicy, ani w 1835 r., ani w 1842 r. autorom tablic nie
znany byl dokladny obszar obwodu, a zatem nie mégt byé réwniez zna-

35 Centralne Panstwowe Archiwum Historyczne Litewskiej SRR (CGIA Lit.
SSR), f. 378, 1835 r., akt 1548, ark. 63, 64. W tym samym akcie (ark. 24) znajduje
sie réwniez drugie zestawienie ilosci uzytkéw rolnych, poniewaz jednak wyka-
zano tam zaledwie 688 486 dziesiecin, przeto pomijamy te tablice jako zupelnie
niewiarygodng.
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ny dokladny obszar uzytkéw rolnych, jednakze w 1842 r. powierzchnia
uzytkéw podana jest znacznie dokladniej niz w 1835 r. Rzecz jasna, ie
w tych warunkach watpliwo$ci co do prawdziwosci przytoczonych liczb
rodzg sie w obu wypadkach. Wedle danych z roku 1842 =ziemia orna
zajmowala 63,7% calej powierzchni, sianokosy za§ — 9,8%, z czego wy-
nika, ze areal ziemi ornej byl sze$¢ razy wiekszy od arealu sianokosow.
Tymczasem, zdaniem znawcow tamtego okresu, w rejonie o ubogich
glebach, do jakich nalezg gleby obwodu bialostockiego, normalne pro-
wadzenie gospodarki mozliwe jest przy stosunku ziemi ornej do siano-
kosow co najmniej jak 2:136 a czym korzystniej wypadl 6w stosunek dla
sianokosow, tym lepsze byly warunki dla rozwoju gospodarki. Przy
stosunku 6:1, jak to wynika z powyzej przytoczonej tablicy, gospodar-
stwo nie mialo zapewnionej nalezytej ilosci paszy (siana) i z tego powo-
du nie mozna bylo utrzymywa¢ w nim dostatecznej ilosci bydla,‘ za-
réwno roboczego, jak i produkcyjnego. Stosunek ziemi ornej do siano-
koséw — 6:1 mozliwy jest w tym wypadku, jezeli w jakim$§ rejonie
mocno rozpowszechnione jest sianie traw pastewnych, czyli jezeli sy-
stem trzypolowki badz odgrywa w uprawie ziemi niewielky role, badz
tez w ogole juz nie istnieje, a zamiast niego wszedzie jest stosowany
system wielopolowy. Jednakze (jak to zobaczymy jeszcze ponizej) w ob-
wodzie do samego konca jego istnienia przewazala trzypoléwka. Przy
wprowadzeniu obowigzkowych inwentarzy — obszarnicy guberni gro-
dzienskiej przedlozyli grodzienskiemu Komitetowi Inwentarzowemu in-
wentarze zawierajgce dane o stanie uzytkéw rolnych, o liczbie chlopow
panszczyznianych i ich inwentarzu oraz szereg innych danych. Po pod-
liczeniu, wedle tych inwentarzy, danych z 96 majatkéw powiatu biato-
stockiego, ktore obejmowaly 138 717 dziesiecin ziemi (w sumie wyka-
zano 140 318 dziesiecin, ale suma ta nie odpowiada skladnikom), okaza-

lo sie, ze ziemia przyzagrodowa stanowita 2,8%, ziemia orna — 36,8,
sianokosy — 14,3%, pastwiska — 1,2%, lasy — 28,6°% i nieuzytki
— 16,3%0%7,

Wszystkie niemal zrodia lat czterdziestych i piecdziesigtych po-
twierdzaja, ze obszarnicy nie bardzo wiedzieli, jaka iloscig ziemi wia-
dali. Wszelako przy kontroli ckazalo sig, ze ogo6lna ilos¢ ziemi obszarni-
czej w guberni wilenskiej, grodzienskiej i kowienskiej, okreslona na
podstawie przedtozonych przez obszarnikéw tej guberni — inwentarzy,

36 P, Bobrowskij, Grodnienskaja gubernia, cz. 2, str. 241. Co prawda ten-
ze autor (cz. 1, str. 137) moéwi, ze w wielu miejscach powiatu grodzienskiego,
bielskiego i bialostockiego mieszkancy z powodu braku lgk ,zupeklnie nie trzymaja
bydla badZz chowajg je w nader ograniczonej liczbie”, ale odnosi si¢ to do po-
czatkoéw lat szedédziesigtych.

37 CGIA Lit. SSR, f. 378, 1846 r., akt 2149,
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odbiega od rzeczywistosci o 5—=8%, inaczej moéwigc, inwentarze te za-
wieraly wystarczajaco Scisle informacje o obszarze wlasnosci ziemi dzie-
dzicow. Oczywiscie to samo mozna powiedzie¢ o repartycji uzytkow
rolnych na tych ziemiach, tym bardziej ze falszowanie tych danych
nie mialo najmniejszego sensu. Zestawiajgc dane z 96 majgtkéw po-
wiatu bialostockiego, zauwazymy znaczng roznice w poréwnaniu z da-
nymi zawartymi w wykazie z 1842 r., przy czym dane inwentarzy wy-
dajg sie bezwarunkowo dokladniejsze. Ziemie przyzagrodowe na Litwie
i Zachodniej Bialorusi prawie wszedzie stanowily okolo 2% og6lnej po-
wierzchni. W obwodzie bialostockim procent ten powinen byt byé¢ nie-
co wyzszy na skutek tego, ze w obwodzie zyla znaczna liczba ogrecdni-
kéw, posiadajgcych zagrody wieksze od zazwyczaj spotykanych. Sto-
sunek ziemi ornej do sianokoséw ksztaltuje sie jak 2,6 do 1. Stosunek
ten wykazuje, ze warunki dla rolnictwa w obwodzie byly doéé nieko-
rzystne, ale réwnoczesnie sytuacja ta jest bardzo typowa dla okresu
rozkladu epoki feudalno-panszczyznianej, kiedy to obszarnicy dazac do
powigkszenia arealu ziemi ornej zaorywali Igki, podcinajagc w ten spo-
sOb baze paszows gospodarki wiasnej i chlopskiej obnizajac ilos¢ bydta
1 pogarszajac urodzajno$¢ swoich i chlopskich pél.

Niemniej jednak prowadzenie gospodarki systemem tréjpolowki by-
to w tych warunkach nadal mozliwe, tym bardziej ze jesli do sianoko-
sow dodamy pastwiska, otrzymamy stosunek 2,4:1. Znacznie bardziej
wiarogodng okazuje sie w inwentarzach ilo§¢ nieuzytkéw (16,2%). Owe
0,6% — wykazane w zestawieniach z 1842 r. méwi, ze wlasciwie w ob-
wodzie nie bylo nieuzytkéw, jednakze przy obfitosci bagien i piaskéw,
szczegblnie w czeSci potudniowej, liczba ta jest nie do przyjecia, pod-
czas gdy dane inwentarze najzupelniej odpowiadajg naturalnym wa-
runkom obwodu. Réwniez zasluguja na wiare dane inwentarzy o ilosci
lasow, ktérych w owych czasach w obwodzie bylo jeszcze dosé duzo.

We wszystkich tych rozwazaniach sg oczywiscie stabe miejsca: wy-
kaz z 1842 r. moéwi o calkowitej iloSci ziemi we wszystkich trzech po-
wiatach, dane za$ inwentarzy mowig o ilosci ziemi w jednym tylko po-
wiecie bialostockim. Ziemie — na podstawie ktérych opracowano dane
— dotyczace majatkow obszarniczych stanowig okolo !/ calej po-
wierzchni obwodu (17%). Jednakze sytuacja w wymienionych 96 ma-
jatkach, jak mozna przypuszcza¢, nie byla jakim$§ jaskrawym wy-
jatkiem, dlatego tez jezeli repartycja uzytkéw rolnych nie byla wsze-
dzie taka sama — jak to wykazano w inwentarzach majatkéw obszar-
niczych — to w kazdym razie dane inwentarzy blizsze sg prawdy
niz dane wykazu z 1842 r. Domniemanie takie potwierdzajg réwniez
dane P. Bobrowskiego, dotyczace uzytkéw rolnych w powiatach bylego
obwodu biatostockiego w poczatkach lat sze§édziesiatych.
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Wedle danych P. Bobrowskiego, w powiatach tworzgcych poprzed-
nio obwéd biatostocki byla nastepujaca ilos¢ (w dziesigcinach) uzytkéw
rolnychs38:

Ziemi
Powiat 1em'1 SRR l Wy’go Lasow przyza- Nieuzyt Razem
ornej kosow noéow . koéw
| grodowej
|
Bialostocki 96 557 35 261 12 253 72 134 7437 42 000 265 642
Bielski 140 624 30 257 16 015 62 550 9122 67 275 325 843
Sokolski 107 694 30457 | 11519 56 227 6775 | 25779 238 451
Razem | 34815 | o505 | 30787 | 190911 23334 | 135054 | 829936
W procentach uzytki rolne stanowity:
‘i Ziemi
Ziemi Si - 'ygo- ieuzyt-
Powiat 1emA1 1ar}o Wy’go 1 Lasow przyza- Nxel'uyt Razem
ornej kos6w now . kow
| grodowej
Bialostocki 36,4 i 13,3 ' 4,6 27,1 { 2,8 15,8 100,0
Bielski 43,1 9,3 4,9 19,2 2,8 20,7 100,0
Sokolski 45,2 | 12,8 ' 4,8 28,6 2,8 10,8 100,0
Razem | a5 | 16 | 48 | 20 | 28 16,3 100,0

U P. Bobrowskiego wykazana jest jedynie ilo$¢ ziemi ornej, siano-
kos6w, wygonéw i laséw. Dane o ziemi przyzagrodowej i o nieuzytkach
obliczyliSmy w sposob nastepujacy: ilo$¢ ziemi przyzagrodowej przy-
jeto w jednakowej wysokosci dla wszystkich powiatow, czyli 2,8%
ogolnej powierzchni. Liczba ta przyjeta zostala z tego powodu, ze
w majatkach obszarniczych Obwodu Biatostockiego ziemie te stanowi-
ty w 1848 r. taki wlasnie procent. Tutaj 2,8% jest liczbg umowng, ale
poniewaz ziemie przyzagrodowe zajmowaly na og6l niewielkg czesé
calej powierzchni, przeto niedokladnoé¢ moze byé tylko nieznaczna.
Jezeli zsumujemy ziemie ornag, sianokosy, wygony i lasy, i dodamy do
tego ziemie przyzagrodowa, to otrzymamy calg ziemie uzytkows. Jezeli
od ogoélnej powierzchni ziemi powiatu (wedle danych I. Strelbickiego)
odejmiemy teraz ziemie uzytkowa, to otrzymamy w wyniku ziemie nie-

3 P, Bobrowskij, Grodnienskaja gubernia, cz. 2, Petersburg, 1863, str. 15,
140. W innym miejscu swej pracy P. Bobrowskij, (cz. 1, str. 136, 137) przy-
tacza nastepujace dane o stosunku procentowym uzytkéw rolnych w roku 1858:

Zlem.1 Eak ; Lasow Nieuzytkow
ornej
Biatostocki 44,5 18,0 -22,5 5,0
Bielski 63,1 . 8,6 15,7 12,6
Sok6lski 55,0 9,6 23,3 12,1
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uzytkows. Oczywidcie jest mozliwe, ze u Bobrowskiego ziemia przyza-
grodowa zostala wlaczona do ziemi ornej lub do wygonéw, w tym wy-
padku ilo$¢ ziemi nieuzytkowej trzeba zwiekszyé o 2,8%, wszelako
w caloksztalcie wykazany udzial uzytkéw rolnych posiada charakter
calkiem realny, gdyz zbliza sie wielce do tego udzialu wymienionych
uzytkéw, jaki zostal wykazany w inwentarzach majatkéw obszarni-
czych powiatu bialostockiego w 1848 r., przy czym procenty laséw
1 ziem nieuzytkowych nieco sie zmniejszyly, co jest zjawiskiem najzu-
pelniej prawidlowym. Laséw, wedle danych Bobrowskiego, hbyto
w trzech powiatach bylego obwodu bialostockiego 190 911 dziesiecin,
a w tym samym czasie, wedle obliczen putkownika Bezkornilowicza,
lasy w 1846 r. zajmowaly obszar 193 011 dziesiecin®®. Danym przyto-
czonym przez Bezkornilowicza, specjalnie interesujacego sie ta kwestia,
mozna wierzy¢, ale w takim razie wydaje sie, iz zmniejszenie po-
wierzchni laséw w ciggu lat 15 o 3 tysigce dziesiecin jest zbyt male, bo
w latach tych wyrab laséw byl nader intensywny. Na ogél jednak nie
zmienia to calosci obrazu, totez wykazang liczbe mozna przyja¢ orien-
tacyjnie jako stan laséw w chwili likwidacji obwodu bialostockiego.

W sprawozdaniu za rok 1810 naczelnik obwodu pisal, ze rolnictwo
bylo jedynym zajeciem ludnosci, zboze za§ — jedynym zrédiem wply-
wow pienigznych®. W twierdzeniu tym niewatpliwie przesadzono nie-
co znaczenie rolnictwa, gdyz oprocz zboza mieszkancy sprzedawali tak-
ze bydlo, drzewo, rozmaite wytwory przerébki drzewa, a byé moze co$
jeszcze ponadto. Dlatego wypowiedz naczelnika nalezy rozumie¢ w ten
sposéb, ze rolnictwo w poczgtkach stulecia byto podstawowym zaje-
ciem ludno$ci i ze przemysl, jezeli nawet istnial, znajdowal sie w sta-
nie embrionalnym. Charakter agrarny obwodu podkresla i ta okolicz-
no¢¢, ze rolnictwem zajmowala sie nie tyiko ludno$¢ wiejska, ale row-
niez wielu mieszkancéw miast, przy czym nie tylko licznych malych
miasteczek, lecz takze miast powiatowych i samej stolicy obwodu. Co
prawda, mieszkancy Bialegostoku, zgodnie ze sprawozdaniem naczel-
nika, zasiali w 1810 r. tylko 69 ¢wierci, a zebrali 623 éwierci zboz, co
moglo zaspokoi¢ w zakresie wyzywienia potrzeby niewielkiej tylko
czesci ludnosei, ale na kazdego mieszkanca Sokéltki zebrano w tym sa-
mym roku po 1,3 ¢wierci zb6z, a w Drohiczynie — po 1,7 éwierci4l.

% P. Bobrowskij, Grodnienskaja gubernia, cz. 1, str. 411,

40 CGIAL, f. 1281, op. 11, akt. 10, ark. 9, 12, 19,

4“4 W sprawozdaniu wykazano, ze w 1810 r. w Biatymstoku bylo mieszkancéw
— mezezyzn 1815, w Sokdtce — 755, w Bielsku — 822 i w Drohiczynie — 354,
lgcznie we wszystkich miastach obwodu zamieszkiwalo 10029 mezezyzn. Miesz-
kancy Bialegostoku zasiali 69 éwierci, zebrali za$ 623 éwierci, odpowiednio do te-
go mieszkancy Sokotki — 481 i 2030, Bielska — 387 i 1109 oraz Drohiczyna — 377
i 1202 ¢wierci.

23 Rocznik Bialostocki
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B

Mozna przypuszczaé, ze w matych (nie powiatowych) miastach norms
zebranego zboza na jednego czlowieka byla jeszcze wyzsza. Wedle rza-
dowych obliczen z owych czaséw na wyzywienie jednego czlowieka
potrzeba bylo 2—2!/z éwierci zboza na rok, totez ze wszystkich miast
obwodu jedynie Biatystok i czeSciowo Bielsk zywily sie zbozem zaku-
pionym, pozostale za$ miasta zaspokajaly swoje potrzeby wylacznie lub
przewaznie zbozem wlasnym.

Zasiew i zbiér zbéz w obwodzie w latach 1810—1842 na podstawie
sprawozdan naczelnika Obwodu4?:

ST Zasiano Zebrano ;Jig(;i:iajz ‘;Ve ;;(;sgc;

ozimych Jjarych razem ozimych jarych I razem ozimych I jarych
1810 56 756 49 590 106 346 357 750 255 312 613 062 6,3 | 5,2
1811 61 124 46 504 107 628 204 691 91161 295 852 3,3 2,0
1813 78 131 92 186 170 317 396 382 322 743 719 125 5,1 3,5
1814 7011 81 429 158 440 80 899 252 264 333 163 1,1 3,1
1815 47 504 54 272 101776 256 421 259 643 516 064 5,4 4,8
1838 58 107 48 120 106 227 203 374 144 360 347 734 3,5 3,0
1839 59 219 47 923 107 142 175 141 145 784 320 925 3,0 3,0
1840 57 452 43 176 100 628 174 464 145 831 320 295 3,0 3,4
1841 63 115 63 827 126 942 127 640 159 568 287 208 2,0 2,5
18412 7418 68 002 145 420 263 380 346 124 669 504 3,4 5,1

Sprawozdania naczelnika obwodu jak i sprawozdania gubernatoréw
absolutnie nie zawierajg liczb dokladnych, jednakze jest to jedyna for-
ma zrodel, jaka w ciggu szeregu lat podaje informacje o produkcji zbdz
i ziemniakéw, o ilosci bydta, o obrotach jarmarcznych, o liczbie fabryk
i zakladéw oraz szereg innych informacji.

Rzecz prosta, ze podobnie jak w guberniach, dane o produkcji zb6z
przynosily wykazy materialéw dostarczanych przez obszarnikéw za
posrednictwem powiatowych marszatkéw szlachty badz za posrednic-
twem policji. Scislos¢ powyzszych danych jest oczywiscie wzgledna.
Sami naczelnicy obwodu podajagc swoje sprawozdania komunikowali,
ze w przedstawianych materiatach nieco zmniejszano ilo§é zbieranych
zb6z, poniewaz obszarnicy, obawiajac sie rekwizycji, wykazujg zmniej-

42 CGIAL, f. 1281, op. 11, akt 10, ark. 9, 10, 31, 32, 66, 67, 93, 94, 115; op. 4,
akt 131, ark. 4, 60, 127; akt 93, ark 13; akt 117, ark. 63. Odnaleziono wylgcznie
sprawozdania za wymienione powyzej lata; zupelnie mozliwe, Ze za pozostale lata
sprawozdan takich w ogéle nie ma.
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szone urodzaje®’. Trzeba stwierdzi¢, ze w latach 1810—1815, a takze po-
przednio, obawy takie byly wysoce uzasadnione. W rejonie pogranicz-
nym, w okresie nieustannych wojen, rekwizycje byly zjawiskiem cze-
stym i chwali¢ sie urodzajami nie nalezalo. W ten sposéb mozna uwa-
za¢, ze rozmiary produkcji zbozowej w poczgtkach stulecia wykazane sg
w stanie zmniejszonym. Jednakze rozpatrujgc tablice widzimy, ze ro-
kiem rekordowym zaréwno pod wzgledem iloSci ziarna zasianego, jak
i zbioréw jest rok 1813. W roku tym zasiano 170 317 éwierci zbéz ozi-
mych i jarych, w roku 1814 — 158 440 éwierci i w roku 1842 — 145 420
¢wierci. Czy moégl w rzeczywistosci zachodzi¢ wypadek, iz zasiewy
w 1813 r. prawie o 58% przekraczaly zasiewy w 1811 r.? Wszak wojna
1812 r. straszliwie spustoszyla kraj i zmniejszyla produkcje wszystkich
gatezi gospodarki, a poza tym nie zakonczyla sie ona w istocie w 1812
roku, lecz przeciggneta sie do roku 1815, do momentu, kiedy armia ro-
syjska wrécila nareszcie zza granicy. W ciggu tych lat wedle sprawo-
zdan naczelnika ludno$é obwodu dostarczyla dla armii rosyjskiej: w 1812
roku od dymu po 4,5 garnca maki, po 4,5 garnca owsa, po 2 garnce ka-
szy i po 2 pudy siana. Uwzgledniajac to, Ze w obwodzie bylo 25171 dy-
moéw, caty obwdd dostarczyt 14159,5 ¢wierci maki, tylez owsa, 786
¢wierci kaszy i 50 342 pudy siana. Ze sprawozdan tegoz naczelnika wi-
dzimy, ze w 1810 r. produkcja towarowa ziarna stanowila 85 tysiecy
¢wierci i z tego powodu okazuje sie, iz ludnosé oddala na potrzeby armii
prawie polowe produkeji towarowej (w 1811 r. urodzaj byl nieszcze-
gblny).

Nastepnie s$cigganie produktéw dokonane bylo powtérnie, razem
wiec dla armii rosyjskiej $ciagnieto w 1812 r. 14 945 ¢wierci zyta, 18 878
¢wierci owsa i 52 585 pudoéw siana. Do tego nalezy doda¢, ze w czasie
wojny obrachunek pobranego furazu i produktéw nie odznacza sie $ci-
stescig, inaczej moéwige, zebrano znacznie wiecej, niz wykazano w spra-
wozdaniach. Oprocz tego rekwirowala oczywiscie réwniez armia fran-
cuska, przy czym biorge pod uwage upadek dyscypliny w tej armii,
wolno przypuszczaé, ze rekwizycje byly jeszcze wigksze.

W 1813 r. obwdd dostarczyt dla armii rosyjskiej 18 000 ¢wierci su-
charow, 15000 ¢wierci owsa i 30000 pudéw siana, a ponadto 9580
¢wierci maki, 855 éwierci kaszy, 6158 éwierci owsa, 85 538 pudéw sia-

4 W sprawozdaniu naczelnika za rok 1810 czytamy: ,Zdaniem moim, opar-
tym na wiarogodnych spostrzezeniach, urodzaj w roku ubieglym (1810, przypi-
sek autora) byl daleko obfitszy anizeli urodzaj wykazany przez policje ziemskg
i miejsky... Tutejsi mieszkancy, jak zdolalem sie juz przekonaé, nigdy nie wyka-
zujg rzeczywistej ilosci zebranego przez nich zboza, obawiajgc sig, aby nie nato-
zono na nich podatkéw stosownie do zbioréw zboza, ktoére stanowi ich gléwny
dochdd, a w tym kraju dawniej tak samo postepowano”. (CGIAL, f. 1281, op. 11,
akt. 10, ark. 59).

23*
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na, 800 woléw, 10000 wiader woédki, 400 fur parokonnych, 100 koni
i 25 wozéw jednokonnych oraz 3382 sgznie drzewa.

W 1814 r. rekwizycje produktow i furazu prawdopodobnie nie byly
tak wysokie, wszelako w zwiazku z powrotem wojsk ludno$sé musiala
dostarczy¢ ogromng ilo§¢ podwadd#4.

Biorgc to wszystko pod uwage, mozna z calg stanowczoscig stwier-
dzi¢, ze zwiekszenie zasiewéw w latach 1813—1814, a przy tym w tak
znacznych rozmiarach, w Zaden spos6éb nie moglo mie¢ miejsca, z tym,
ze i obnizenia zasiewow, jakie rzekomo zaznaczylo sie od 1815 r., nie
mozna niczym wyttumaczyé. Totez mozna powiedzie¢, ze wskazniki lat
1810—1811 sg nieco zmniejszone, w latach za§ 1813—1814 — mocno
zwigkszone. Naczelnik obwodu, ktéry znal sytuacje, nie zaryzykowat
powiedzie¢, na ile, jego zdaniem, zmniejszono zasiewy i zbiory, tym
bardziej byloby rzecza ryzykowng zabranie glosu w tej kwestii przez
nas, jedno jest przeciez jasne, ze w latach 1813—1814 siano i zbierano
mniej niz w latach 1810—1811 i na pewno mniej niz w 1812 r., kiedy
urodzaj byl nie do wiary wysoki.

W spos6b malo prawdopodobny wykazano ruch zasiewow w latach
1840—1842. Sadzac ze sprawozdan, zasiewy zbéz ozimych w ciggu dwoch
ostatnich lat istnienia obwodu zwiekszyly sie o 34,6%, a zb6z jarych
nawet — o 57,6%. Rzecz jasna, ze tego rodzaju tempo wzrostu przekra-
czalo mozliwosci gospodarki panszczyznianej i ze wzrost w latach 1841—
1842 trzeba przypisa¢ wiekszej Scisto$ci obrachunku. Jesli wezmiemy
pod uwage, ze wobec bliskiej reorganizacji ustroju administracyjnego
kraju wszelkie mozliwe dane zbierano ze znacznie wiekszg skrupulatno-
Scig niz zazwyczaj, to mozna przypuszczaé, ze w latach 1838—1840 sia-
no i zbierano zboza wiecej, niz wykazano w tablicy, a zatem w przybli-
zeniu tyle, ile w 1842 r. Zwiekszajac zasiewy w 1811 r. o 10—15%,
otrzymamy, ze w 1842 r. zasiewy te wzrosty o 15—20%. Wszystko to sg,
oczywiscie, dane orientacyjne w najbardziej przyblizonej postaci. Co sieg
tyczy urodzajno$ci, to w ciggu calego tego okresu urodzajno$é najwi-
doczniej nie zmieniala sie. Sgdzac wedlug danych z ostatnich lat, tj.
z lat 1838—1842, urodzaj zb6z ozimych wynosil 3 ziarna, a zbéz jarych
3,5 ziarna z jednego?s.

W sprawozdaniu naczelnika obwodu za rok 1842 przytoczone sg da-
ne, dotyczace zasiewéw 1 zbioréw zb6z wedlug poszczegdlnych grup
ludnosci; jest to jedyny wypadek w ciggu istnienia obwodu.

4 CGIAL, f. 1281, op. 11, akt 10, ark. 18, 44, 45, 59, 63, 79.

45 W poczatkach lat sze$édziesigtych dochody majatkéw w guberni Grodzien-«
skiej obliczane byly przyjmujac urodzaj 3 ziarna z jednego (P. Bobrowskij
Grodnienskaja gubernia, cz. II, str. 48).
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Zasiewy 1 zbiory zbéz w 1842 roku (w ¢éwierciach):

. Urodzaj w iloSci
Zasiano Zebrano ziaren z jednego
Rodzaj J
gospodarstwa o
ozl jarych razem i jarych razem | -4 ﬁ g’ g
mych e mych Jary; S E’ E ©
W folwarkach 13 891 10 821 24 712 51 657 135 579 187 236 3,7 [12,6 7,6
Przez chlopow
podlegiych
obszarnikom 30 045 32 151 62 196 102 707 90 114 192 821 3,4 2,8 3,1
Przez chiopéw
podleglych
miastom 1575 1082 2 657 6 034 5 820 11 854 3,8 5,4 4,5
Przez chlopéw
panstwowych 31 624 23 674 55 298 101 815 112 111 213 926 3,2 4,7 3,9
Przez ,,odnodwor-
cow”’ 283 274 557 1167 2 492 3 659 4,1 9,1 6,6
Razem l 77 418 r 63 002 ] 145 420 I 263 380 J 346 116 ‘ 609 496 3,4 5,1 4,2
Zasiano Zebrano
Rodzaj S
gospodarstwa ozimych jarych razem ozimych jarych razem
% % % % % %
W folwarkach 18,0 15,9 17,0 19,6 39,2 30,7
Przez chlopéw podlegitych
obszarnikom 38,8 47,3 42,8 39,0 26,0 31,7
Przez chlopédw podlegtych
miastom 2,0 1,6 1,8 2,3 1,7 1,9
Przez chlopdéw panstwo-
wych 40,8 34,8 38,0 38,7 32,4 35,1
Przez ,,odnodworcow’’ 0,4 0,4 0,4 0,4 0,7 0,6

Wycigganie wnioskow z materialéw jednego roku jest rzeczg ryzy-
kowna, tym bardziej ze urodzajnos¢ zbéz jarych w folwarkach jest wy-
kazana w liczbach oczywiscie podwyzszonych. Jest catkiem mozliwe, iz
przy przepisywaniu zaszed! biad pisarski, gdyz urodzaj 12,6 ziaren z jed-
nego jest mozliwy u jednego lub kilku gospodarzy, ale dla catego ob-
wodu jest za wysoki i nie potwierdzajg go dane z innych lat. Niejasne
w tablicy jest tez co innego: czy mianowicie produkcja folwarczna wy-
kazana jest wylgcznie w majgtkach obszarniczych, czy rowniez w do-
brach panstwowych. Sadzac z rozmiaréw produkcji tej grupy widzimy,
ze chodzi tu jedynie o majatki obszarnicze, ale gdzie w takim razie za-
liczono folwarki doébr panstwowych? Najprawdopodobniej podano je
tacznie z produkcjg gospodarstw chlopskich.
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Przyjmujac orientacyjnie powyzsza sytuacje, otrzymamy, ze zasad-
niczymi dostawcami zbéz w obwodzie byly majatki obszarnicze, do kté-
rych nalezato 59,8%0 zasiewéw i 62,4% zbioréw, podczas gdy procent
zasiewéw débr panstwowych stanowit 38,0%, zbioréow za$§ tylko —
35,1% . W obrebie majatkow obszarniczych zasiewy folwarczne stanowity
w zbozach ozimych 31,6%, a zasiewy chlopskie — 68,4%, w zbozach ja-
rych — folwarczne 25,2%, chlopskie — 74,8%. W zbiorach folwarki daly
zbdz ozimych 33,5%, chlopi — 66,5%, a w zbozach jarych folwarki —
60%, chlopi — 40%. Jak juz wzmiankowano, zbiér zbéz jarych w fol-
warkach wydaje sie mocno przesadzony, mozliwy jest blad pisarski
o 100 tysiecy, czyli zbiory folwarczne zb6z jarych w tym roku wyno-
sity 35579 ¢wierci. Totez moéwigc o stosunku produkcji folwarcznej
i chlopskiej w majatkach obszarniczych, daleko lepiej postugiwaé sie
danymi, dotyczacymi zasiewow, a i z danych tych wynika, ze chlopi da-
wali dwie frzecie zasiewdéw ozimych oraz trzy czwarte zasiewow ja-
rych, inaczej méwigc, producentami zboza w majatkach obszarniczych
byli w zasadzie chlopi.

Jak wida¢ ze wskaznikow wysokosci zasiewo6w, gospodarka ocbwodu
do poczatkéw lat czterdziestych wykazywala postepy, to jest zwiek-
szala zasiewy, przeznaczajac najwidoczniej na ten cel ziemie, zajete
uprzednio przez lasy badz zaorywujac laki, a takze osuszajgc bagna.
Sytuacje te potwierdza szereg danych.

Gdy w pierwszych latach istnienia obwodu byt to rejon, gdzie w pel-
ni panowata tréjpoléwka, a narzedziem do obrébki ziemi byla socha, to
w sprawozdaniu za rok 1842 naczelnik obwodu pisal, co nastepuje: ,,Rol-
nictwo w Obwodzie widocznie rozwija sie. Liczni obszarnicy wprowa-
dzaja pozyteczne innowacje, zasiewaja swoje pola trawami pastewny-
mi i chetnie nabywajg rozmaite wynalezione narzedzia rolnicze. Wazng
galaz rolnictwa stanowi sadzenie ziemniakéw”. Wszelako najbardziej
kwitngcg galtezig rolnictwa w tym czasie stata sie hodowla owiec cien-
kowelnistych*s.

Wprawdzie zaledwie cztery lata temu, w sprawozdaniu za rok 1838,
tenze naczelnik przedstawial polozenie rolnictwa w daleko ciemniej-
szych barwach. Wedle stéw sprawozdania za rok 1838 ,,w dziedzinie rol-
nictwa w Obwodzie Bialostockim nie dostrzega sie jakiej$ szczegdlnej
poprawy. Mieszkancy tego Obwodu, przywykiszy do gospodarki odzie-
dziczonej po przodkach, a nie majgc odpowiednich kapitaléw niezbed-
nych do wszelkich innowacji, nie decydujg sie na wprowadzenie ptodo-
zmianu. Tylko niektérzy obszarnicy i inni wlasciciele majgtkow, posia-

dajgc dos¢ duze stada owiec rasowych, siejg trawy pastewne. Hodowla

46 CGIAL, £. 1281, op. 4, akt 117, ark. 16.
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owiec od pewnego czasu zaczela sie rozpowszechniaé w Obwodzie, tak
ze mozna powiedzie¢, iz nie ma juz ani jednego dostatniego wtasciciela
majgtku w Obwodzie, ktéry by nie hodowal mniej lub wiecej cienko-
welnistych owiec. Do$¢ dobre ceny na welne i dogodny zbyt tej ostat-
niej zar6wno poza granicami Obwodu w innych guberniach, jak i w
Kroélestwie Polskim, zachecajg do tej galezi gospodarki’#?,

Rzecz jasna, iz w ciagu czterech lat, dzielgcych te dwa sprawozda-
nia, w Obwodzie nie mogly zajé¢ tak wielkie zmiany, aby mozna bylo
wierzy¢é obu tym sprawozdaniom. Ktére z nich przeto przedstawia sy-
tuacje w sposob blizszy prawdy? Fakt, ze w 1842 r. informacje zbiera-
no bardziej skrupulatnie niz zazwyczaj, zniewala do przypuszczenia, ze
dane z 1842 r. lepiej odpowiadaly rzeczywistosci, Oprocz tego w spra-
wozdaniu za rok 1838 istnieje szereg sprzecznosci ujawniajgcych, ze po-
ziom gospodarki byl wyzszy, niz staral sie to wykaza¢ naczelnik obwo-
du w swoim sprawozdaniu.

Skoro w Obwodzie prawie nie bylo ,,dostatnich” obszarnikéow, kto6-
rzy by nie posiadali cienkowelnistych owiec, to obszarnicy ci nie mogli
juz prowadzi¢ takiej samej gospodarki, jaka prowadzili ich przodko-
wie. Hodowla owiec cienkowelnistych w warunkach obwodu biatostoc-
kiego mozliwa byla jedynie przy sztucznym zasiewie traw, a sianie ro-
§lin pastewnych oznacza przejscie od trojpoléwki do systemu wielopo-
lowego, a przynajmniej czteropolowego. OczywiScie nie wynika stad, Ze
w majatkach, gdzie byly owce cienkowelniste, na wszystkich ziemiach
folwarcznych wprowadzano w jaki§ regularny sposéb system wielopo-
lowy, jednakze nie ulega kwestii, ze na folwarku, w ktérym hodowano
merynosy, trzeba bylo sia¢ trawy: wyke, koniczyne, seradele, co nie-
chybnie prowadzilo do zlamania feudalnej tréjpolowki.

Gdy sie uzna masowo$¢ zasiewoéw traw, mozna uzna¢ za rzecz realng
ilos¢ gk naturalnych, ktérych, wedle wykazow tegoz naczelnika, bylo
w obwodzie tak malo, a oprocz tego wlasnie to moze wyjasni¢ niewielki
wzrost zasiewow zboz, ile ze przy systemie wielopolowym areal grun-
tow pod zboza ulega zmniejszeniu.

Rozwojowi systemu wielopolowego powinien towarzyszy¢ wzrost
urodzajno$ci, jednakze dysponujgc jedynie przytoczonymi danymi nie
mamy dostatecznej podstawy do moéwienia o ruchu urodzajnosci. Jezeli
informacje o urodzajach w latach 1838—1842 mozna na ogét uzna¢ za
odpowiadajgce prawdzie, to operowanie danymi z lat 1813—1814 jest
rzeczg ryzykowng. Przecietny urodzaj zb6z ozimych w latach 1838—1842
stanowil 3,0 ziarna z jednego, zb6z jarych 3,5 ziarna z jednego. Co si¢
tyczy poczatkéw stulecia, to wiadomo, ze ,,rok wojny” by? ,rokiem uro-

47 Tamze, akt 131, ark. 13.
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dzaju”. Naczelnik obwodu pisal, ze takiego urodzaju, jaki byt w 1812 r.
mieszkancy ,,od dawna nie pamietajg™8, a tymczasem w 1814 r. byl taki
nieurodzaj, jakiego znéw ,mieszkancy nie pamietaja”4®. Jesli chodzi
o dane z 1813 r., to juz moéwiliSmy, ze sg one nader niepewne. W ten
sposéb nie ma mozno$ci poréwnania informacji o urodzaju z lat 1811—
1815 z danymi z lat 1838—1842,

Kto w zasadzie byl producentem zboza w obwodzie? Wedtug danych
z 1842 r. folwarki obszarnicze dawaly 18% zasiewéw ozimych i 15,9%
zasiewow jarych, zbieraly za$ 19,6% zboz ozimych i 39,29 zbéz jarych.
Chlopi podlegli obszarnikom dawali 38,8% zasiewéw ozimych i 47,3%
zasiewow jarych, chlopi panstwowi analogicznie — 40,8 i 34,8, po-
zostala czes¢ zasiewéw przypadala na chlopéw podleglych miastom
i ,,odnodworcow”, czyli w rzeczywistosci na drobng szlachte, osobiscie
uprawiajgca swojg ziemie. W zbiorach udzial chtopéw podlegtych ob-
szarnikom stanowit w zbozach ozimych 39%, w zbozach jarych 26,
chtopéw za$ panstwowych analogicznie— 38,7% i 32,4%. Oznacza to, ze
chiopi pafstwowi i chtopi podlegli obszarnikom produkowali 77,7% zb6z
ozimych i 58,4% zbéz jarych obwodu. W tej sytuacji, jakkolwiek go-
spodarka obszarnicza odznaczala sie daleko wieksza towarowoscig w po-
rownaniu z gospodarkg chlopska, zasadnicza mase zboza towarowego
powinni byli dostarcza¢ chlopi, a nie obszarnicy. Analizujgc urodzaj-
nos¢ u réznych grup ludnosci widzimy, ze w odniesieniu do zbéz ozi-
mych urodzajno$¢ ta byla najwyzsza u ,,odnodworcow”, to jest w go-
spodarstwach opartych na pracy wolnej lub z wolnego najmu. Nastepnie
idg chtopi podlegli miastom, gdzie urodzaj wynosil 3,9 ziarna z jednego,
obszarnicy i ich chlopi, gdzie urodzaj wykazany jest w jednakowej
wysoko$ci 3,4 ziarna z jednego, i wreszcie chlopi panstwowi, ktorzy
uzyskiwali 3,2 ziarna z jednego. Calkiem inny obraz widzimy w od-
niesieniu do zbéz jarych. Tutaj u obszarnikéw urodzaj wykazany jest
w wysokosci 12,6 ziarna z jednego, u ,,odnodworcéw’ 9,1 ziarna, u chto-
pow podlegltych miastom 5,4 ziarna, u chlopéw panstwowych 4,7 ziar-
na, u chlopéw podlegtych obszarnikom 2,9 ziarna na jedno. Taka pstro-
kacizna w urodzajach w tym samym roku zniewala ustosunkowaé sie
do powyzszych danych z niedowierzaniem.

Jednym z wazniejszych wskaznikéw intensyfikacji rolnictwa obwo-
du byla masowa produkcja ziemniakéw, aczkolwiek informacje doty-
czace tego zagadnienia sg nader skape.

Po raz pierwszy w sprawozdaniu wzmiankuje sie o ziemniakach
w 1838 r., lecz powiedziano to w sposéb bardzo nieokre$lony: ,,Duzo

8 CGIAL, f. 1281, op. 11, akt 10, ark. 44,
4 Tamze, ark 78.
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zbiera sie ziemniakow'%0, a dopiero w 1841 r. wykazano, ze ziemniakéw
zebrano 475 345 ¢wierci®l. W sprawozdaniu za rok 1840 czytamy, ze
ziemniaki ,sadzi sie¢ w ogrodach i na polach i uzywa sie ich nie tylko
na pokarm dla ludzi pod postacia dodatku do chleba, lecz przeznacza
sie¢ je takze na pasze dla bydla oraz dostarcza do gorzelnictwa celem
wytwarzania gorzalki’’s2,

Oznacza to, ze pod koniec lat trzydziestych ziemniaki nalezaly juz
do kultur polowych i zbiory ich pod wzgledem wagi znacznie przewyz-
szaly (w 1841 r.) zbiory zb6z ozimych i jarych, razem wzietych (w roku
tym zebrano w obwodzie zb6z 287208 ¢wierci). Biorge pod uwage, ze
w 1841 r. zebrano w obwodzie okolo 500 tysiecy ¢wierci ziemniakéw,
mozna uwazac, iz staty sie one tutaj kulturg polowg juz w latach dwu-
dziestych.

Przy masowej produkcji ziemniakéw, sadzonych w folwarkach gtow-
nie dla celéw gorzelnictwa, kultura ta zaczyna lamaé system tréjpolo-
wy. Nawet jesli ziemniaki sadzi sie na polu przeznaczonym dla zbéz ja-
rych, to na dzialce ziemniaczanej po kilkakrotnej uprawie nie ma
chwastow, wskutek czego w nastepnym roku pole to nie moze stuzyc
jako pastwisko dla bydla, jak w systemie tréjpolowym.

Na skutek braku danych o ilosci uzytego do sadzenia materialu mo-
zna tylko z pewnym prawdopodobienstwem powiedzie¢, ile ziemi zaj-
mowalo sadzenie ziemniakéw w obwodzie. Urodzaj ziemniakéw bywa
zazwyczaj prawie réwny urodzajowi zb6z. Urodzaj zbéz w 1840 r. wy-
razal sig iloscig 3,2 ziarna na jedno. Jezeli taki sam byl urodzaj ziem-
niakow, to na ich sadzenie uzyto w 1840 r. 117 045 ¢éwierci (na zasadze-
nie jednej dziesieciny uzyto w tym czasie 10 éwierci ziemniakéw).
Oznacza to, ze w 1840 r. w obwodzie zajeto pod ziemniaki okoto 12 ty-
siecy dziesiecin ziemi ornej, to jest 2,3—2,4% ziemi ornej, inaczej mo-
wigce przy gospodarce tréjpolowej 7—8% pola przeznaczonego na zboza
jare.

Drugim powyzszym dowodem wzrostu gospodarki byta hodowla me-
rynoséw, czyli owiec hiszpanskich, jak je podéwczas nazywano w do-
kumentach oficjalnych. Merynosy w obwodzie byly hodowane juz
w koncu XVIII stulecia, jednakze w iloSci bardzo matej. W sprawozda-
niu naczelnika za rok 1810 czytamy, iz hodowla bydla w obwodzie znaj-
duje sig ,,w stanie miernym i raczej chodzi tu o uzyznienie ziemi oraz
o poprawe gospodarki rolnej. Ilo$¢ bydia jest ograniczona. W powiecie
Drohiczynskim u obszarnikéw Ciecierskiego i Meissnera znajduje sie do

% CGIAL, f. 1281, op. 4, akt 131, ark. 4.

5t Tamze, akt 93, ark. 14.

52 Tamze, akt 131, ark. 128. W dzienniku Ministerstwa Débr Panstwowych
(1843 r., nr 2, str. 90) jest mowa o tym, Ze obszarnicy obwodu sadzg ziemniaki
w duzej ilosci ,,od dawnych czaséw”.
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2000 owiec rasy hiszpanskiej”. W 1811 r. naliczono 3000 merynosow,
w tej liczbie 500 sztuk u obszarnika Swidanskiego w powiecie biatostoc-
kim. W sprawozdaniu za rok 1812 czytamy, ze merynosy znajdowaly sie
u ,wielu obszarnikow w iloSci po 200—500 sztuk”3, Zupelnie inny
obraz zarysowuje sie w sprawozdaniu za rok 1838, kiedy to owce byly
juz u kazdego ,,dostatniego wlasciciela”®. W tym tez roku owiec raso-
wych i mieszanych bylo w obwodzie 73 146 sztuk®S5, zas w 1842 r. we-
diug Scistych danych, -byto ich 95 370 sztuk, przy czym ilo$¢é meryno-
sow przewyzszala iloé¢ owiec zwyklych, ktérych w 1842 r. wykazano
85 407 sztuk?s,

Hodowla owiec cienkowelnistych miala wyrazny charakter towaro-
wy, gdyz zazwyczaj cala welna z merynoséw szla na rynek. W 1841 r.
z 84 029 sztuk merynoséw obwodu uzyskano 6314 pudéw welny>?, czyli
po 3 funty z kazdej owcy.

W sprawozdaniach naczelnika obwodu za lata 1813—1815 czytamy,
ze ,,dawniej”’, prawdopodobnie jeszcze w XVIII stuleciu, wielu obszar-
nikéw utrzymywalo stadniny koni, jednakze od czasu jak w obwodzie
zaczely kwaterowa¢ wieksze oddziaty kawalerii (po przylaczeniu do Ro-
sji), ujawnit sie ogromny popyt na furaz i dla obszarnikéw korzystniej-
sza okazala sie sprzedaz furazu niz hodowla koni. W zwigzku z tym
wszystkie stadniny koni zostaly zlikwidewane58,

W sprawozdaniu naczelnika za rok 1839 czytamy, ze w tymze roku
w obwodzie bylo 19 500 sztuk koni, 68 000 sztuk bydla rogatego i 177 500
sztuk trzody domowej%. Daleko pelniejsze i najwidoczniej wiarogod-
niejsze informacje o ilosci bydla przytoczono w sprawozdaniu za 1842
rok.

Ilos$¢ bydla w obwodzie w 1842 r.60:

! . Bydla ro- Owiec i .
56 £

Powiat } Koni gatego suryfictyoh Merynoséw Swin Koz
Bialostocki 6 074 22 700 18 763 25 972 15 780 25
Bielski 4 027 14 408 16 242 13 329 22 056 —
Drohiczynski 11 112 22 744 28 680 16 268 13 264 G
Sok6lski 4 538 21 757 21722 39 801 21 094 25
Razem I 25 751 81 609 85 407 95 370 72 194 50

53 CGIAL, f. 1281, op. 11, akt 10, ark. 4, 20, 21, 46.
54 Tamze, op. 4, akt 131, ark. 13.

55 Tamze.

5 Tamze, op. 4, akt 117, ark. 60.

5 Tamze, akt 93, ark, 28.

58 Tamze, op. 11, akt 10, ark. 46, 61, 84, 110,

5 CGIAL, f. 1281, op. 4, akt 131, ark. 61.

6 Tamze, akt 117, ark. 60.
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Za najlepszg stadnine koni w obwodzie uwazano podoéwczas stad-
nicze Wolowicza, najlepsze bydilo rogate hodowano w starostwie kny-
szynskim i gonigdzkim, u obszarnikéw Dziekonskiego, Krasinskiego
i Ossolinskiego, najlepsze owczarnie byly u Ossolinskiego, Krasinskie-
go, Mostowskiego, Ostrowieckiego, Michatowskiego, Wierzbickiego, Pien-
kowskiego i Ciecierskiegof!.

Do kogo nalezalo bydlo w obwodzie? Wedlug danych inwentarzy,
w 96 majgtkach powiatu bialostockiego w 1848 r. u chlopéw podlegtych
obszarnikom byty: 3142 konie, 6123 woly, 4320 krow, 3718 cielat, 13 048
owiec i 9319 $winf!a, Oznacza to, ze u chlopéw podlegtych obszarnikom,
ktérzy to chlopi stanowili 37,3% mieszkancow, byto 51,3% koni, 63,6%
bydta rogatego, 60,1% owiec zwyklych, 44,4% $wins2, Nalezy do tego
doda¢, ze informacje o chlopach podlegltych obszarnikom odnoszg sie nie
do wszystkich majatkéw, inaczej moéwige, procent bydia znajdujgcego
sie¢ u chlopoéw panszczyznianych powinien byé¢ nieco wyzszy. Czy rze-
czywiscie chlopi podlegli obszarnikom, to najbardziej uciemiezona czes$c
ludnosci, posiadali wiekszg ilo$¢ bydila niz pozostale warstwy ludnosci?
Oczywiscie, nie. Bioragc pod uwage, ze obszarnicy w inwentarzach nie
mogli podwyzsza¢ ilosci bydia u swoich chlopow, nie pozostaje nic in-
nego, jak przypusci¢, ze wedlug sprawozdania naczelnika (wykazujg-
cego w 1842 r. bydla wiecej niz w latach poprzednich), ilos¢ ta mimo
wszystko jest jeszcze pomniejszona.

Zarazem dane inwentarzy wykazuja, ze hodowla bydta u chiopow
miata podéwczas charakter przewaznie naturalny. Sposrod 14 161 sztuk
nalezgcego do chlopow bydia rogatego — 43,1% stanowity wotly, 30,7%
— krowy i 26,20 — mtlode. Oznacza to, ze blisko potowe calego poglo-
wia stanowilo bydlo robocze, a na udzial bydta produkcyjnego — krow
wypadalo nieco mniej niz jedna trzecia. Biorgc pod uwage ilos¢ zagrod
chtopskich w powiecie, otrzymamy, Ze na zagrode chlopa panszczyZznia-
nego (wylaczajac ogrodnikéow i bezrolnych, ktérzy zazwyczaj bydla nie
posiadali), przecietnie przypadat 1 kon, 2 woly, po 1,4 krowy, 1,2 cie-
lecia, 4,1 owcy i 3 $winie. Dysponujac takg iloScig bydla na zagrode,
a przy tym bydla niskiej jako$ci, mozna bylo sprzedawaé¢ na rynku pro-
dukty hodowlane tylko w nader ograniczonych iloSciach.

Reasumujac mozemy powiedzie¢, ze od 1810 do 1812 r. rolnictwo
obwodu przeszlo powazng ewolucje. W poczatkach stulecia produko-

81 Tamze.

8la CGIAL 378, 1846, g. 2149,

, %2 Poréwnujemy dane z 1842 r. (ogélna ilo$¢ bydia) z danymi z 1848 r. (bydlo
chlopskie), poniewaz weczeéniejszych danych o iloSci bydia chlopskiego nie posia-
damy.
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wano za pomocg narzedzi typowych dla epoki feudalnej: drewnianej
sochy i brony, cepéw i sierpa. Gospodarka miala charakter zbozowy
i produktem rynkowym bylo nieomal wylacznie ziarno; systemem rol-
nictwa byta tréjpolowka.

Na poczatku lat czterdziestych nadal panowata trojpolowka, jed-
nakze zaczal sie rozpowszechnia¢ system czteropolowy i wielopolowy,
trojpoléwka zas w zwigzku z masowa produkcjg ziemniakéw stracila
swoj charakter klasyczny. Zasiewy traw pastewnych, bez czego hodo-
wla merynoséw w warunkach obwodu bialostockiego byla nie do po-
myslenia, prowadzily do tego, ze we wszystkich majgtkach, gdzie ho-
dowano merynosy, choéby tylko na cze$ci ziemi folwarcznej wprowa-
dzono system wielopolowy lub czteropolowy.

Masowa produkcja ziemniakoéw, szczegélnie w folwarkach, zZwigza-
na byla z przejSciem gorzelnictwa z ziarna na ziemniaki, czego nastep-
stwem bylo z jednej strony zwiekszenie ilosci pedzonej wodki, z dru-
giej zas — zwiekszenie iloéci ziarna wychodzacego na rynek. Calkowi-
cie towarowg galezig gospodarki stata sie hodowla owiec cienkowelni-
stych.

Intensyfikacja rolnictwa, w szczegélnosci za$ sadzenie ziemniakéw,
sianie traw pastewnych, hodowla merynoséw, wymagaly daleko wiecej
pracy niz dawniej, przy ekstensywnej gospodarce zbozowej. Dlatego
tez obszarnicy juz w latach trzydziestych zaczeli nabywaé¢ rozmaite
maszyny: miocarnie, wialnie, sieczkarnie, plugi, okopywacze, lecz ma-
szyn tych weigz bylo za malo i zwiekszajacy sie ogrom pracy spadal na
barki chlopéw panszczyznianych. Nastepstwem tego byl upadek war-
stwy chtopskiej, czego wskaznikiem jest przede wszystkim zahamowa-
nie wzrostu liczby chlopéw panszczyznianych, a w dalszym ciggu spo-
tegowanie sie oporu chlopéw wobec ucisku ze strony obszarnikéw.

CHLOPI

Chlopi stanowili podstawows klase produkcyjng spoleczenstwa feu-
dalnego, jednakze Zrédla o nich wlasnie przynosza najmniej materia-
tow. Jak wszedzie w epoce feudalno-panszczyznianej potozenie chlopdw
obwodu biatostockiego bylo nader ciezkie. Oto co pisal o nich naczelnik
obwodu w 1842 r.: ,Lokalne choroby, wtasciwe Obwodowi Bialostoc-
kiemu, to skrufuly i koltun. Na choroby te najwiecej narazeni sg
mieszkancy powiatu Bielskiego, szczegodlnie chtopi. Nizinne polozenie,
przede wszystkim nad rzekg Narwig, blotniste i gliniaste ziemie, cias-
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nota i niechlujstwo w domach mieszkalnych, uzywanie nierzadko chu-
dych pokarméw i napojéw, nieodpowiednie obuwie (tapcie z lyka lipo-
wego) lub w ogéle brak obuwia, szczegélnie wiosng i jesienig, a takze
uzywanie w nadmiarze trunkéw — oto gléwne przyczyny wymienio-
nych dolegliwo$ci, ktére spotegowaly sie do tego stopnia, iz staly sie
prawie dziedzicznymi”. Zyjac w ciezkich warunkach wielu sposréd chto-
péw umieralo na puchling wodng, zapalenie pluc, gruzlice, raka®s.

W sprawozdaniu za rok 1841 ten sam naczelnik pisal, ze chtopi
obwodu, tak panstwowi jak i podlegli obszarnikom, ,pograzeni sg w
ciemnocie”. Jedynym ich zajeciem jest uprawa roli, a jezeli tu i ow-
dzie spotykaja sie majstrowie, to pracuja oni wylgcznie u swoich
panowi4,

Jesli uwzglednié, ze prawie pigtg cze$¢ mieszkancéw obwodu stano-
wili mieszczanie, a oprécz tego zyla tam znaczna liczba szlachty niepo-
sesjonatow, ,,odnodworcow” i obywateli poszukujacych jakich badz za-
robk6w, to znikoma liczba rzemie$lnikéw miedzy chtopami staje sie
zupelnie zrozumiala.

Sposréd wszystkich chtopéw obwodu najlepiej znane jest potozenie
chltopéw panszczyZnianych powiatu bialostockiego, réwniez z tych sa-
mych inwentarzy obszarniczych, ktérych dane przytaczaliémy juz kil-
kakrotnieSs.

Ogélem w 96 majatkach obszarniczych powiatu, ktére obejmowaly
138712 dziesigcin ziemi, bylo 2509 gospodarstw roboczych, posiadaja-
cych pelny udzial ziemi i pelnigcych powinnosci panszczyzniane, co sta-
nowilo 66,4% ogélnej iloSci gospodarstw chlopskich. Pétroboczych, to jest
majacych zmniejszone nadziaty ziemi, bylo 60 (1,6%), czynszowych (pla-
cacych rente pienigzna) — 579 (15,3%), ogrodnikéw (chlopéw nie maja-
cych nadzialéw pola, a jedynie ogrod) — 339 (8,9%), bezrolnych —
0s6b, nie majacych zadnego gospodarstwa ani nawet chaty i pracuja-
cych zazwyczaj w charakterze parobkéw u obszarnika lub u chlopéw —
296 (7,8%). Procent bezrolnych, jes§li wychodzimy z wykazanej liczby
byl nieco nizszy, poniewaz wszystkie wymienione poprzednio kategorie
chtopéw zestawiono wedle gospodarstw, liczagcych 2—3, a niekiedy
i wiecej os6b plci meskiej, podczas gdy bezrolni czestokroé byli nie tyl-
ko bezdomnymi, ale i nie posiadali rodziny, tak ze tutaj w wiekszosci
wypadkéw wykazano nie liczbe rodzin chlopéw bezrolnych, lecz liczbe
os6b; jesli jednak dokonano przeliczenia na gospodarstwa, to wydawato

8 CGIAL, f. 1281, op. 4, akt 117, ark. 9.
% Tamze, ark. 15,
% CGIA Lit. SSR. f. 378, 1846 r., akt 2149,
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sig, iz liczbe ich nalezalo zmniejszy¢ péttora raza, a moze i dwukrotnie; -

jednakze biorgc pod uwage, ze w majatku Turo$py obszarnika Ossolif-
skiego wykazano razem 319 dusz — bezrolnych i zagrodowych lgcznie,
przez nas za$ wszyscy oni zaliczeni zostali do zagrodowych, mozna uwa-
za¢, ze podzial kategorii chlopéw w procentach przeprowadzono pra-
widtowo.

Po 6smej rewizji w wymienionych majgtkach naliczono 28 326 dusz
obojga plci, natomiast pod koniec lat czterdziestych bylo tam 13727
mezezyzn i 13 408 kobiet, razem 27135 dusz, czyli o 4,1°% mniej, niz
wykazala ich rewizja.

Z catkowitej iloSci ziemi obszarniczej w uzytkowaniu chlopow bylo
2663 dziesieciny ziemi przyzagrodowej, 33 340 dziesiecin sianokoséw.
W niektérych majatkach ilo$é ziemi wykazano bez podzialu na obszar-
nicza i chlopska, z tego tez powodu ilo$é gruntéw chlopskich byla nieco
wieksza, anizeli wykazano tutaj. Przecietnie na jedng zagrode chiop-
ska w tym powiecie wypadalo 0,8 dziesieciny ziemi przyzagrodowej, 10,6
ziemi ornej, 2,9 sianokoséw, razem — 14,3 dziesieciny, uwzgledniajac
zas, ze posiadamy dane, nie obejmujace wszystkich majatkéw, mozna
uwaza¢, ze na jedno gospodarstwo wypadato $rednio po 15 dziesiecin.
Obliczen tych dokonano wedle dzialek polowych i sianokoséw, bez
uwzglednienia gospodarstw ogrodnikéw i bezrolnych.

Wiasnos¢ ziemi obszarnikéw w powiecie biatostockim odznaczala sie
znaczng koncentracjg. W rekach szesciu wielkich obszarnikéw (6,2%
ogotu obszarnikéw), posiadajacych powyzej 500 chlopow panszczyznia-
nych (Ossolinskiego, Niesiolowskiego, Dziekonskiego, Komarowa, Mu-
chanowa i Dembinskiego), bylo 7088 dusz, czyli 51,4% chlopéw pan-
szczyznianych. W uzytkowaniu tych szedciu obszarnikéw znajdowalo
sig 77 933 dziesieciny ziemi (49,2% ogélnej powierzchni). W rekach 22
Srednich obszarnikéw (23 ogélnej ilosci), wladajacych liczba chtopow
panszczyznianych od 100 do 500 dusz, byto 4783 dusze, czyli 34,7%
ogotu chlopéw panszezyznianych. W rekach 30 $rednich obszarnikéw,
dysponujacych liczbg od 25 do 100 dusz i stanowigcych 31,2% ogoétu ob-

szarnikéw, znajdowalo sie 1470 chlopéw panszczyZnianych (10,6%)

i wreszcie w rekach 38 drobnych obszarnikéw (39,6 ogélnej ilosci) byto
457 dusz, czyli 3,3% chlopéw panszczyznianych.

Podzial ziemi wewnatrz majatkéw na obszarniczg i chlopska byt
bardzo nieréwnomierny i jezeli na ogét w powiecie chlopi posiadali
w swych rekach ziemi odpowiedniej, a wiec ornej, sianokoséw, przyza-
grodowej i wygonéw — okolo /3 calosci, to w wielu majatkach stosu-
nek byt odwrotny. Jezeli rozpatrzymy po kolei inwentarze, tak jak
umieszczone sg W ,akcie”, to otrzymamy nastepujacy podziat:
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08¢ Ziemia orna | Ziemia orna
Lp. Majatek Wtasciciel miesz- GIErEnl chiopéw
kancow Dziesigcin
1 Gornostaj Hofer 42 90 105
2 Niewierowo Szumowicz 37 154 100
3 Wrocel Miernowski 12 30 —
4 | Pylwiny Gazyc 294 400 670
5 Waszki Waszkiewicz 28 87 63
6 Mieleszki Houwald 391 350 1280
7 Juchnowiec Michatowski 143 306 360
8 | Janowicze Danejko 89 89 221
9 Karnowicze Szumkowski 127 126 216
10| Holowki Michalowski 85 271 240
11 Oldakowo Kramkowski 23 186 100
12| Biatosuknia Rutkowski 19 100 64
13 | Ruleszkéwka Zarachowicz 48 75 75
14 | wolin Niesiolowski 733 712 3000
15 Kalinéwka Szumowicz 25 37 108
16| Moniuszki Moniuszko 2 74 6
17 | woloki Liszewski 3 9 —
18 Waszkin Pogorzelski 18 52 48
19 Matynki Kolataj 168 410 600
20 Kalinéwka Rutkowski 21 §2 91
21 Bogusak Moczarski 4 39 10

Z przytoczonego wykazu wida¢, ze w matych majatkach chilopi mieli
mniej ziemi niz w wielkich, w pewnych za$ wypadkach nie posiadali
ziemi zupelnie. W majatku Moniuszki ziemi ornej folwarcznej bylo 74
dziesieciny, a chlopskiej 6 dziesiecin; w majatku Bogusak cbszarnik po-
siadat 39 dziesiecin, a jego chlopi 10 dziesiecin itd. Najkorzystniejszy
uklad dla chlopow byt w Zabludowie, gdzie do chlopéw nalezalo ziemi
ornej 10170 dziesiecin, a ziemi folwarcznej bylo 2572 dziesigciny, lecz
pochodzilo to stad, ze w Zabludowie na 524 gospodarstwa obowigzane
do panszczyzny wypadato 389 gospodarstw czynszowych.

Powyzsze dane o podziale ziemi mozna uzupelni¢ danymi o ilosci
zasiewow na ziemiach obszarniczych i chlopskich. W 1844 r, w majgtku
Piltowszczyzna obszarnika Wlodkowskiego (powiat bialostocki) bylo 25
gospodarstw chlopskich, w sktad ktérych wchodzilo 20 gospodarstw ro-
boczych, 2 ogrodnikéw i 3 rodziny tzw. dworakéow. Ziemia ta podzie-
lona byla w sposéb nastepujacyst:

% (Oddzial Centralnego Archiwum Historycznego BSRR w Grodnie (FCIAG),
f. 96, op. 1, akt 70, ark. 2, 3, 20.
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Ziemia folwarczna chtlopska ogrodnikow razem
Przyzagrodowa 2 21 2 25
Ziemia orna 187 247 == 434
Sianokosy 64 150 == 214
Pastwiska 60 187 — 247
Lasy 735 i — 735
Razem 1048 605 2 1655
Na ziemi tej zasiano w éwierciach:
{ Ziemia
Zasiewy =
folwarczna chlopska
Zyto 51 72
Pszenica 2 2
Jeczmien 18 15
Owies 16 35
Gryka 2 10
Ziemniaki 90 90

W Piltowszczyznie ziemia orna chlopska stanowita blisko 72%, lecz
ilos¢ zasadzonych ziemniakéw u obszarnikéw i chlopéw, jak réwniez
ilos¢ zasianej pszenicy byla jednakowa. A jeczmienia obszarnik sial na-
wet wiecej niz chlopi, natomiast owsa chlopi siali znacznie wiecej niz
obszarnik. Oznacza to, ze obszarnik zasiewal na swoich polach stosun-
kowo wigcej tych kultur, ktére wymagaly i wiecej nawozoéw i wiecej
pracy (ziemniaki, jeczmien, pszenica), ktére jednak dawaly znaczniej-
szy dochéd, czego nie mozna powiedzie¢ o zasiewach chlopskich. Takie -
samo zwroécenie uwagi na kultury handlowe widzimy tez innych ob-
szarnikow, podczas gdy chtopi mieli pocigg do takich zbéz, jak zyto,
owies, to jest do kultur, wymagajacych mniej uwagi, réwnoczesnie jed-
nak ziemniaki zajely réwniez na polach chtopskich miejsce poczesne.

Czynszownicy w powiecie biatostockim to z reguly mieszkancy osie-
dli typu miejskiego, nalezgcych do wielkich obszarnikéw. Tak na przy-
ktad w majatku Zabludowo zagréd roboczych bylo 524, zagréd potrobo-
czych 12, ogrodnikéw 73 i czynszownikéw 389; w majgtku Choroszcz
zagréd roboczych bylo 78, a czynszownikéw 75, w majatku Nowa Wieé
— zagréd roboczych 45, a czynszownikéw 97. Zwraca uwage fakt, ze
w tychze wielkich majatkach — miasteczkach koncentrowali sie w za-
sadzie takze ogrodnicy i bezrolni: spoéréd 206 bezrolnych, wymienio-
nych w tym wykazie, 43 zylo w majatku Nowa Wie§ nalezgcym do
Muchanowa, 56 w Hieronimowie Dziekonskiego (w majgtku tym byto
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2014 dusz obojga pici chlopow), 64 w wielkich majgtkach Gazyca, Hou-
walda i Chranowskiego. Glowna masa ogrodnikéw réwniez koncentro-
wala sie w wielkich majatkach, aczkolwiek pewna ich liczba byla tez
u matych wtascicieli. ,

W majatku Wrocel bylo 26 dusz obojga plci, stanowigcych 4 rodzi-
ny, z ktérych dwie — to ogrodnicy, a dwie — bezrolni. Na wszystkie
te 4 rodziny przypadalo 9 dziesiecin ziemi przyzagrodowej i lgk, ziemi
za$§ ornej nie bylto zupelnie. W majatku Wolka, gdzie zylo 14 dusz chlo-
péw panszczyznianych zaledwie na 20 dziesiecinach ziemi, wykazano,
ze jedyna zamieszkala tam rodzina, obowigzana do odrabiania pan-
szczyzny, posiadata 1 konia, pare woléw, 6 owiec, 10 §win, przy czym do
folwarku nalezalo 18'/s dziesieciny ziemi, a do rodziny chlopskiej za-
ledwie 1%/s dziesigciny. W wiekszosci drobnych majgatkéw chlopi posia-
dali 8—10 dziesiecin ziemi na swoje gospodarstwo. Tak bylo w majat-
kach Pisanka, Bialosuknia, Kopijany, Monki, Koplany i w niektérych
innych. -
Roéwnoczesnie jest rzecza naturalng, ze niekiedy chlopi posiadali
wieksze dzialki, s3 w majatkach wielkich obszarnikow, dysponujacych
znaczng iloscig ziemi dla nadzialu swoich chlopéw panszeczyznianych.
A wiec w majatku Mieleszki obszarnika Houwalda na 64 rodziny obo-
wigzane do panszczyzny przypadato 1280 dziesiecin ziemi ornej i 210
sianokosow, to jest przecietnie na rodzine 20 dziesigcin ziemi ornej
i okolo 3 dziesiecin sianokoséw. Co prawda, jak juz wyzej zaznaczylis-
my, w tymze majatku bylto 7 rodzin ogrodnikéw i 18 rodzin bezrolnych.
W majatku Wolin Niesiolowskiego na 156 rodzin obowigzanych do pan-
szczyzny przypadlto 3000 dziesiecin ziemi ornej i 430 dziesiecin siano-
koséw, czyli razem na rodzine okolo 23 dziesieciny. Jednakze wypadki
takich stosunkowo hojnych nadzialéw byly nader rzadkie, w rzeczy-
wistosci zaledwie w trzech na wykazanych 96 majatkéw wypadalo na
jedno gospodarstwo wiecej niz 20 dziesiecin ziemi.

Rzecz jasna, ze pomiedzy chiopami zaréwno tych majatkéow, w kté-
rych dzialki chtopskie byly wieksze, jak i tam, gdzie byly bardzo szczu-
ple, istnialy réznice, to jest dzialki ich nie byly jednakowe; inaczej
mowige, réznica w polozeniu chlopéw wynikala nie tylko z przynalez-
nosci ich do réinych majatkow, ale powstawala tez wewngtrz kazdego
majatku. Jednakze tak wielkiego zréznicowania, jakie jest charaktery-
styczne dla Zmudzi, w obwodzie biatostockim nie bylo. Sytuacja ta
znajduje pewne potwierdzenie w ilo§ci bydta u chtopéw. Z reguly w ma-
jatkach obszarniczych na rodzine chlopskg wypadala ta sama ilosé by-
dia roboczego, ktéra byla charakterystyczna dla wszystkich chlopéw po-
wiatu, to jest po 1 koniu i po 1 parze woldow.

24 Rocznik Biatostocki
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PRZEMYSL

*

W poczatkach XIX stulecia miasta obwodu, z wyjgtkiem byé moze
samego Biategostoku, nazywane byly miastami raczej dla swej prze-
sztosci dziejowej, a nie z tego powodu, ze stanowily o$rodki przemystu,
rzemiosta i handlu.

Wedlug danych policji w 1810 r. bylo mieszkancéw plci meskiej:
w Bialymstoku 1815 oséb%?, w Sokélce — 755, Bielsku — 822, Drohi-
czynie — 354, Knyszynie — 563, Goniadzu — 670, Surazu — 511, Wa-
silkowie — 498, Janowie — 307, Korycinie — 166, Suchowoli — 436,
Dabrowie — 339, Nowym Dworze — 302, Kuznicy — 287, Odolsku —
424, Kleszczelach — 563, Bransku — 529, Narwi — 270, Mielniku —
418. Eacznie ludnoSci miejskiej plei meskiej 10 029 os6b%8. Podwajajac
te liczbe otrzymamy przyblizong liczbe ludnosci miejskiej w tamtym
okresie, Jezli przyja¢, ze w 1810 r. obwdd posiadal takg samg liczbe
mieszkancéw co w 1815 r., to jest 107 tysiecy ludzi, to mieszkancy miast
w 1810 r. stanowili okoto 9% ludnosci. Dla calej Rosji procent 6w na
poczatku XIX stulecia byl niezwykle wysoki. Realng korekture tego
procentu wnosi fakt, Ze liczni jesli nie wszyscy mieszkancy miast uwa-
zani za mieszczan zajmowali sie rolnictwem i tym réznili sie od ota-
czajacych ich chlopéw, iz zazwyczaj nie spelniali panszczyzny, lecz pla-
cili czynsz w pienigdzach.

Gwaltowny rozwoéj szeregu miast, w szczegélnoéci za$é Bialegostoku,
rozpoczal sie w latach trzydziestych. W Biatymstoku w 1835 r. bylo 611
doméw i 9248 mieszkancéw, w 1845 r. — 708 doméw i 15 944 mieszkan-
cow®. Nawet jesli przyja¢, ze w 1810 r. liczba mieszkancéw wykazana
byla w sumie znacznie zmniejszonej, to jednak fakt szybkiego rozwoju
Bialegostoku nie budzi watpliwosci,

Rozw6j miast byl nastepstwem rozwoju przemystu w obwodzie. Do
poczatkéw lat trzydziestych w obwodzie istnial w rozmiarach maso-
wych ten tylko rodzaj przemystu, ktéry wspaniale rozwingl sie jeszcze
za czasoOw Rzeczypospolitej, to jest gorzelnictwo. Rzad rosyjski nader
oglednie odni6st sie do ekonomicznych uprawnien szlachty obwodéw
wchodzacych dawniej w sktad Rzeczypospolitej, najwazniejszym za$
z tych uprawnien bylo prawo propinacji, czyli swobodnej produkcji
i sprzedazy wodki. Rzady carskie zachowaly to prawo dla obszarnikéow,
zobowigzujgc ich do optaty dwoch rubli asygnatami od kazdej ,,duszy”
panszczyznianej.

% U Werwickiego mieszkanicbw Bialegostoku (prawdopodobnie obu pici) wy-
kazano w 1807 r. — 4145 os6b. Por. A, Werwicki, Bialostocki okreg przemystu
wlokienniczego do 1945 roku, Warszawa 1957, str. 96. .

% CGIAL, f. 1281, op. 11, akt 10, ark.12.

® P, Bobrowskij, Grodnienskaja gubernia, cz. 2, str. 854, 855.
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Wszystkich gorzelni bylo w obwodzie w 1810 r. 941, a w nich znaj-
dowalo sie 725 kadzi i 659 kottow. W ciggu roku produkowano przeciet-
nie okoto 100 tysiecy wiader wodki i 163 tysiace wiader piwa®™. Zazwy-
czaj do gorzelni odstawiane byly wszelkie tak zwane nadwyzki zboza.
Do jakiego stopnia pojecie ,,nadwyzki” bylo wzgledne, widaé stad, ze
w roku 1814 przy nieurodzaju, ,jakiego nie pamietano” i przy oficjalnym
braku zboza dochodzgcym do 200 tysiecy ¢wierci, na wodke przerabiano
jednak 28 351 ¢wierci ziarna. Ogélem na wodke przerobiono w 1810 r.
29 047 cwierci ziarna, w 1811 r. — 24 500, w 1812 r. — 27 260, w 1813
— 36645 i w 1814 r. — 28 351 ¢wierci gltéwnie zboza ozimego™. Razem
w 1814 r. wyprodukowano 48 788 wiader wadki i 49 312 wiader piwa.
Woédke pedzono glownie w majatkach obszarniczych z surowca obszar-
niczego. W 1814 r. w Bialymstoku wyprodukowano 1559 wiader waédki
i 6880 wiader piwa, w powiecie za§ — 8470 wiader wdédki i 2238 wiader
piwa. W mieécie Sokélce wyprodukowano wodki 323 wiadra, a w po-
wiecie 1567 wiader; piwa: w mie$cie — 1803 wiadra, a w powiecie 8236

wiader. W Bielsku — wodki 469 wiader, a w powiecie — 24 358 wia-
der, piwa 1344 i 28 691 wiader i wreszcie w Drohiczynie: wodki 15 wia-
der, a w powiecie — 12 027 wiader, piwa za$§ w miescie — 120 wiader,

w powiecie produkeji piwa nie bylo".

W celu dostarczania pedzonej wédki konsumentom stworzona zo-
stala w obwodzie nader solidna sie¢ handlowa. W 1814 r. (znowu, po-
wtarzamy, po niszczycielskiej wojnie) istnialy 582 karczmy przy zajaz-
dach i 773 szynki",

W latach dwudziestych zaczeto produkowaé¢ wodke z ziemniakéw,
a poniewaz koszty pedzenia z nowego surowca byly duzo tansze niz
z ziarna, produkcja od razu zwiekszyla sie. Wszelako gwaltowny wzrost
produkeji welny wkrétce wywart wplyw na rozwdj gorzelnictwa sta-
wiajge to ostatnie na drugim miejscu.

Gorzelnictwo w epoce panszczyznianej bylo produkcja szczegélnego
rodzaju. Gorzelnie byly i pozostaly w przeciagu calego okresu pano-
wania systemu feudalno-panszczyZnianego przewaznie, a od 1851 r. wy-
acznie, przedsiebiorstwami obszarniczymi, gdzie nie tylko stosowana
byla niemal wylgcznie przymusowa praca chlopéw panszczyznianych,
lecz zarazem konsumentem byl w wiekszosci ten sam chlop panszczy-
zniany, ktory zobowigzywal sie nie nabywaé nigdzie trunkéw, tylko
w karczmie swego pana. W ten sposéb spirytus produkowano z tym
wyrachowaniem, ze glownymi, jeSli nie jedynymi jego konsumentami
byli mieszkancy danego majatku.

0 CGIAL, f. 1281, op. 11, akt 10, ark. 5.
" Tamze, ark. 3, 18, 44, 59, 78 95,

72 Tamze, ark. 117, 118,

3 Tamze, ark. 85,

24%
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Gospodarka taka panowala przez cale stulecia i doprowadzila do
tego, ze chlopi przyzwyczaili sie konsumowaé¢ znaczne ilosci wodki, Wy-
datki na wyroby spirytusowe stanowily jedng z wydatniejszych pozy-
cji budzetu chlopskiego, a rownoczesnie woddka rujnowala chlopow.
Tak wiec gorzelnictwo obszarnicze stwarzalo wystepny krag, gdzie do-
chody pieniezne obszarnika z gorzelnictwa wplywaly od jego wlasnych
chtopéw panszczyznianych, totez obszarnik przy pomocy gorzelni i kar-
czem rujnowal przede wszystkim swoich chlopéw panszezyznianych,
a jego dochdéd pieniezny posiadal w znacznej mierze charakter fikcyj-
ny, bo obszarnik po zrujnowaniu swoich chlopéw musial za nich placié
podatki panstwowe.

Rzady carskie zachowujac, aczkolwiek w nieco zredukowanej for-
mie prawo propinacji zahamowaty bieg rozwoju ekonomicznego kraju.
Wzrost produkcji gorzelniczej nie postepowal w kierunku rozszerzenia
rynku wewnetrznego, lecz w kierunku jego zwezenia, gdyz rujnowani
przy pomocy karczem chltopi nie byli w stanie nabywaé towaréw prze-
mystowych.

Inne galezie przemyshu w poczatkach stulecia reprezentowane byty
przez drobne przedsiebiorstwa majace przewaznie charakter chalupni-
czy. W 1810 r. w obwodzie istniala zaledwie jedna niewielka manufa-
ktura sukienna w miasteczku Siemiatyczach; manufaktura ta stanowi-
ta wlasnos¢ Karola Eichmana. W przedsiebiorstwie tym, gdzie znajdo-
waly sie trzy warsztaty tkackie, wyrabiano w ciggu roku okoto 15 885
arszynéw sukna i bai; farbowania sukna dokonywano w samej fabry-
ce, co jeszcze bardziej podkresla chalupniczy charakter przedsiebior-
stwa. W manufakturze pracowalo 8 robotnikéw z wolnego najmu. By-
1o to najwieksze przedsiebiorstwo obwodu (z wyjatkiem zakladéw go-
rzelniczych). W tym samym roku w Bialymstoku istnialy 4 pracownie
kapeluszy, ktére wytworzyly w ciggu roku 325 kapeluszy oraz 77 ,za-
ktadow” garbarskich i 38 cegielni. W ,zakladach” garbarskich praco-
wali przewaznie sami wlasciciele, nie majacy ani terminatoréw, ani
podmajstrzych. ,,Zaklady” te w 1810 r. wygarbowaly 3649 skor kon-
skich i 2011 innych. W ten sposéb wypadato na rok na kazdy ,,zaktad”
okoto 73 skér. Cegielnie daly okolo jednego miliona sztuk cegly i pra-
wie 186 000 sztuk dachéwki. Oprécz tego w tymze roku w obwodzie
funkcjonowala jedna papiernia, ktéra wyprodukowala 70 stép papieru.

W 1811 r. w fabryce Eichmana czynne byly cztery warsztaty tkac-
kie, i wyprodukowano 17 tysiecy arszynéw sukna i bai. W 1812 r.
w obwodzie czynne byly 2 fabryki sukna; druga z nich nalezala praw-
dopodobnie do Chominskiego, bo w 1814 r. w powiecie drohiczynskim
istniata fabryka sukna stanowigca wlasnos¢ obszarnika Chominskiego.
W roku 1815 w obwodzie czynne byly cztery fabryki sukna, z ktérych
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jedna znajdowala sie w powiecie bialostockim, a dwie — w powiecie
drohiczynskim.

Do poczatkéw lat trzydziestych wszystkie galezie przemystu rozwi-
jaly sie powoli. W poczatkach lat trzydziestych w samym Biatymsto-
ku byly dwie fabryki, a raczej manufaktury — sukna i kapeluszy?s.
W 1834 r. powstaje jedna z wigkszych fabryk obwodu — fabryka Za-
cherta w Supraslu, zas w 1840 r. zalozona zostata fabryka Moesa w Cho-
roszczy — drugie wigksze przedsiebiorstwo obwodu. W tym samym
czasie powstaje szereg drobnych przedsigbiorstw, bedacych czyms$ po-
Srednim miedzy manufaktura a zakladem rzemie§lniczym. Juz w 1839 r.
w obwodzie istnialo 38 fabryk sukna, produkujgcych w ciggu roku to-
wary na sume 1087000 rubli. Ponadto istniata jedna papiernia, jedna
fabryka cygar, dwie fabryki kapeluszy oraz szereg ,zakladéw”, to jest
przedsigbiorstw rzemie$lniczych: jedna garbarnia, trzy $wieczkarnie,
jeden zaklad miedziany, prawdopodobnie wytwarzajacy naczynia dla
zaktadow gorzelniczych. Wszystkie te 21 przedsiebiorstw produkowaty
w ciggu roku na sume 22 350 rubli’é., W 1840 r. fabryk sukna bylo w ob-
wodzie 37 o wartoéci produkecji 1083 654 ruble, caly za$ pozostaly prze-
myst dat produkcje o wartosci 25 957 rubli™.

W 1841 r. fabryki sukna daty produkcje na sume 1 466 266 rubli,
a wszystkie pozostale (wylaczajac gorzelnie i browary) na sume 17 615
rubli.

W 1842 r. w obwodzie istnialy 64 przedsigbiorstwa przemystowe,
ktore daly w tym roku produkcje na sume 1058240 rubli. Jednakze
wsrod nich znajdowaly sie cztery ,fabryki” tytoniowe w Bialymstoku,
ktére daly !aczng produkcje na sume 15 rubli, jedna garbarnia w Su-
chowoli — o wartosci produkeji 25 rubli. Odrzuciwszy te drobne przed-
sigbiorstwa chalupnicze i pozostawiwszy te, ktére dawaly nie mniejszg
produkcje niz na jeden tysigc rubli, otrzymamy liczbe przedsiebiorstw
45 o lgcznej wartosci produkeji 1055 890 rubli,

Mimo szybkiego wzrostu Bialegostoku byt on w tym okresie raczej
ofrodkiem administracyjnym i handlowym, a nie stolica przemystows
obwodu. Dwie malenkie fabryki sukna, istniejace w Biatymstoku
w 1842 r., produkowaly towary na sume 38 660 rubli, pozostale za$
przedsiebiorstwa w mieécie nie dawaly nawet polowy tego co fabryki
sukna.

Najpowazniejszym oSrodkiem przemyslowym obwodu byt Suprasl,
ktérego siedem fabryk dalo w 1842 r. produkcje o lacznej wartosci

“ CGIAL, f. 1281, op. 11, akt 10, ark. 5, 21, 46, 85, 117, 118.

“ P. Bobrowskij Grodnienskaja gubernia, cz. 2, str. 263, 280.
76 Tamze.

7 CGIAL, f. 1281, op. 4, akt 131, ark. 144.

" CGIAL, f. 1281, op. 4, akt 117, ark. 59.
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396 860 rubli. Produkcja wszystkich pozostalych byla minimalna w po-
réownaniu z produkcjg zakladéw wyzej wymienionych?.

Gwattowny wzrost przemystu, ktoérego charakter skrystalizowal sie
juz w latach ftrzydziestych, byl w Obwodzie Bialostockim zwigzany
z jednej strony z przyplywem kapitatéw z zewngtrz, z drugiej zas stro-
ny stanowil skutek wewnetrznego rozwoju obwodu: w tym czasie Ob-
wod dysponowal zaréwno wystarczajacg iloscig surowca dla przemystu
wlokienniczego jak i silg robocza. Tak wiec podstawy gwaltownego roz-
woju gospodarki Obwodu Bialostockiego powstaly jeszcze w ockresie
istnienia tej wydzielonej jednostki administracyjne;j.

Z rosyjskiego przetozyl dr B. Wojciechowski

Moskwa, 3 paZdziernika 1960 r.

RPATROE COAEPHKAHUE

Ha ocmopammm Twuansurckoro jmorosopa ot 1807 roma ormenuan ot Ilpyceum
1 npucoeauHuIN K Poccuy HeGONBIIYIO TEPPMTOpUIO, KoTopasa B 1795 roxy cocraB-
nana dactb Peunmnocmoautoit. B 1808 romy m3 3TOM TeppMTOPUM 00pazoBas 0CO-
O0yI0 aIMMHMCTPATUBHYIO €IUHUIYY — OEJOCTOKCKY10 00JacTb, €OCTOSBIUYIO M3 Ye-
TBIPEX IIOBATOB: OEJOCTOKCKOI'0o, OENBCKOTO, COKOJBCKOTO M IPOTMYMHCKOLO. DTa
obyacTb COBMECTHO C IyOepHMAMI: BUJIEHCKOM, TPOTHEHCKON ¥ MWHCKOM IIOAJIeNKa-
Jla BUJIEHCKOMY reHepali-rybepraropy. B 1843 roamy Oenocrokckada objacTh Oblna
NUKBUAVPOBAHA M NPUCOEAMHEHA K TI'POAHEHCKON TIyOepHUN.

ABTOp Ha OCHOBAHMM APXMBHBIX JOKYMEHTOB I OT4YETOB HAYaJbHMKA 00JaCTI,
xpanamyixed B IleHrpanbHoM Mcropudeckom ApxuBe B JIeHMHrpaze, Ormca
B CBOEM Tpylne ZHeMmorpadudecKre OTHOLUIEHMHA, IIOJIOXKEHMEe B3eMJICHesnd, a TaKiKe
pocT MEJIKMX IIPOMBIILIEHHBIX IHEHTPOB Ha  9TOM  TEPPUTOPUM B  NEPUOL
18081843 ropos.

SUMMARY

By the Treaty of Tilsit in 1807, a small territory was separated from Prussia
and annexed to Russia. In 1785, this territory was a part of the Polish Republic.
In 1808, a separate administrative unit was formed there: the Bialtystok region,
consisting of four districts: Bialystok, Bielsk, Sokoétka and Drohiczyn. This region
together with the provinces of Vilno, Grodno and Minsk was governed by the
General Governor in Vilno. In 1843, ,the Bialystok region” was liquidated and
annexed to the province of Grodno.

The author on the basis of documents and reports of a chief of the Biatystok
region in the Central Historical Archives in Leningrad has described in this article
the demographic relations, the agriculture and the development of small industrial
centres in that territory in the years 1808—1843.

7 Tamze,




