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BADANIA WCZESNYCH FAZ EPOKI BRĄZU
Jako „wczesne fazy epoki brązu" rozumiem czasy pomiędzy początkiem tej epoki, wyznaczanym przez pojawienie się na danym terenie większej ilości wytwo​rów brązowych, a początkiem występowania na nim kultury łużyckiej. Obejmuje to więc wczesny i starszy, a niekiedy i środkowy okres epoki brązu. Nie są to czasy toż​same dla wszystkich ziem polskich.

Te wczesne fazy epoki brązu należały przed pięćdziesięciu laty do najgorzej poznanych okresów naszej prahistorii. Nie wyjaśniona sytuacja kulturowa i wielkie kłopoty z datowaniem oraz brak archeologa trwale specjalizującego się w tej proble​matyce powodowały znaczne odstępstwa m minus od ogólnego poziomu ówczesnej wiedzy o pradziejach. Przekonuje o tym dobitnie lektura pracy S. noska (1948). Pierw​szym sygnałem rozpoczynającej się poprawy stała się rozprawa K. jażdżewskiego (1948) o fazie przejściowej trzciniecko-łużyckiej. Odbiegała ona od powszechnego wówczas rozumienia kultury archeologicznej, jako zamkniętej sumy swoistych cech i przyjmowała możliwość zróżnicowania genezy jednej kultury (w tym przypadku łużyckiej). Dopiero studia ucznia prof. K. Jażdżewskiego - A. gardawskirgo (1951, 1959) zapoczątkowały istotny postęp w badaniach wczesnej epoki brązu. Wywarł on zresztą olbrzymi wpływ nie tylko swymi pracami, głównie poświęconymi kulturze trzcinieckiej, lecz także rolą „Wielkiego Inspiratora" płodnych poznawczo dyskusji. Z następnych opracowań wczesnobrązowych kultur wymienię monografie kultur: unietyckiej (sarnow.ska 1969, 1975), tzw. przedłużyckiej (gedl 1975, 1992) i iwieńskiej (schäfer 1987) oraz pracę W. blajera (1990) systematyzującą nowatorsko zespoły metali z l i z wczesnego II okresu. Podręczniki przynoszą kolej​ne pogłębione charakterystyki wczesnych faz epoki brązu; odbyło się też kilka poświęconych im konferencji. Nie zamierzam jednak nudzić nikogo referowaniem historii badań, lecz spróbuję omówić najważniejsze dokonania, istotnie zmieniające nasze widzenie omawianych czasów.
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Jako pierwszy ujmę aspekt chronologiczny. Dopiero lata 70. przynoszą zastosowanie południowego systemu datowania do naszych materiałów (gedl 1975:

72 i n.), co dziś uważamy już za oczywiste. Dociekania W. blajera (1990: 79 i n.) pozwoliły ustalić, że horyzont skarbów typu Siedlce - współczesny III i IV fazie unietyckiej, tworzą tylko 4 zespoły, zaś przypadający po nim horyzont Głogów reprezentuje 50 zespołów ze Śląska, Wielkopolski i Pomorza. Ta sytuacja przesądza raczej jednoznacznie o tym, iż epoka brązu w Polsce zaczyna się dopiero od okresu A2, a więc współcześnie z V fazą kultury unietyckiej i to jedynie na części naszych terenów. Mniemać można, że pod koniec okresu a.t, kultura trzciniecka obejmuje już prawie cały lub nawet cały obszar swego zasięgu i wtedy też epoka brązu rozpo​czyna się niemal na całym terenie Polski. Uwagę zwraca natomiast Polska północno--wschodnia. Wśród niestety nieopublikowanych materiałów z Garbiny, d. woj. elbląskie, występują także zabytki z warstwy nadległej nad warstwą z materiałami rzucew-skimi, a przykrytej łużycką. Są one bardzo podobne do rzucewskich, ale zawierają już elementy trzcinieckie. Data C14 po kalibracji wskazuje na XII wiek przed Chr. Podobne materiały występują na Litwie i Łotwie, gdzie nazywane są rzucewskimi lub późnosznurowymi. Jedna z dat dla stanowiska Nida na Mierzei Kurońskiej wska​zuje na XV wiek przed Chr. (rimantiene 1989: 176). Powstaje więc pytanie, jak długo w istocie trwa kultura rzucewska i czy owe elementy trzcinieckie nie sygnali​zują istnienia jej jeszcze w II, a może nawet w III okresie epoki brązu? Brak powiązania nielicznych zespołów brązów z tamtych terenów z ową ceramiką późno-rzucewską, ale zespoły te wskazują na rozpoczęcie tam epoki brązu od II okresu. Tak więc upowszechnienie się brązu, które rozpoczyna omawianą epokę, jawi się obecnie jako postępujący od południowego zachodu ciągły proces, trwający wedle nowych ustaleń chronologii absolutnej około trzystu lat. Te nowe ustalenia chronologii abso​lutnej, wykorzystujące już wcale nie tak małą ilość określeń C14, zmieniają istotnie czas trwania omawianych okresów, niwelując też tradycyjny podział na dwustuletnie odcinki. Trudno więc byłoby negować olbrzymi postęp w umieszczaniu w czasie badanych zjawisk, a przeto i w ich historycznym pojmowaniu.

Drugi aspekt to sprawa badania obrazu kulturowego. Tutaj niewątpliwym i najwięk​szym osiągnięciem, już nie dostrzeganym przez młodszych Kolegów, jest przełamanie zaściankowego punktu widzenia, czyli ograniczania się do sytuacji obserwowanych jedynie na terenie naszego kraju. Podobnie jak poprzednio wspomniane osiągnięcia, umożliwia to pełniejsze rozumienie badanych źródeł. Symbolem zmiany sposobu myślenia może być zastąpienie nazwy „kultura przedłużycka" terminem „śląsko-wiel-kopolska kultura mogiłowa" (gediga 1978: 167 i n.). Inne symptomy widzenia naszych kultur w ramach zjawisk europejskich to np. adaptowanie systemu podziału mate​riałów unietyckich (wo.icieci-iowsk.i 1967; machnik 1978: 83 i n.), czy też wprowa​dzenie pojęcia cyklu kultur Trzciniec - Komarów - Sośnica i debata nad zakresem jego oddziaływań (dąbrowski 1972. 1989: 65 i n.). Dopiero 25 lat temu rozpoznano i wyróżniono grupę nowocerekwiańską (gedl 1973), co pozwala pełniej ocenić rolę tzw. elementów madziarowsko-wieterzowskich. Podobnie niedawne odkrycia osady kultury Otoman! w Trzcinicy, d. woj. krośnieńskie (gancarski 1994) otwiera nowe możliwości badania powiązań naszych ziem z południem.
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Cytowany wyżej casus Garbiny nie pozwala uznać procesu wyróżnienia epineo-litycznych i wczesnobrązowych jednostek kulturowych na naszych ziemiach za zakończony. Przypomnę, że dla północno-wschodniej Polski istnieją słabe sygnały o współwystępowaniu ceramiki sztrychowanej ze sznurową, a być może i trzci-niecką. Może to wyjaśniać sprawę, dlaczego na Suwalszczyźnie podczas epoki brązu występują, a raczej rzekomo występują, pustki osadnicze.

Kryteria wyróżniania już znanych kultur były bardzo różne, niekiedy wręcz mylące. Za takie z pewnością uznać należy próby utożsamiania zasięgu brązów unie-tyckich, a także przedłużyckich z zasięgami tych właśnie kultur. Obecnie preferując politetyczne rozumienie pojęcia „kultura archeologiczna" (zob. clarke 1968: 232, ryć. 53) widzimy to zupełnie inaczej. W zakresie takiego rozłącznego analizowania poszczególnych składników kultur wczesnobrązowych szereg istotnych osiągnięć ma A. kosko (1979) i jego uczniowie. Niestety hermetyczna terminologia używana przez tych badaczy dość skutecznie przeszkadza w upowszechnianiu ich poglądów. Zresztą omawianie różnych stref przemieszania jednostek kulturowych czy też faz przejściowych między nimi, świadczy o powszechnym przyjęciu innej niż wymie​niona we wstępie tych uwag, koncepcji kultury archeologicznej. Najbardziej dysku​towaną z owych stref przemieszania jest oczywiście strefa oddziaływań „przedłużyc​kich" i trzcinieckich, od wielu lat przez różnych autorów bardzo rozmaicie lokalizo​wana; różne też przypisuje się jej znaczenie. Uporczywe lansowanie kossinnowskiej wizji kręgu nordyjskiego, jako tożsamego z Germanami na całym obszarze swego występowania, doprowadziło do zaprzeczenia istotnej roli tego kręgu w kształtowa​niu się oblicza kulturowego północnej Polski. Uniemożliwiało to prawidłową charak​terystykę także i wczesnej epoki brązu, przede wszystkim na Pomorzu. Dopiero w 1985 r. na konferencji w Słupsku (zob. Problemy kultury łużyckiej...* 1990), zaproponowano ujęcie stosunków kulturowych, nie obciążone presją etnicznych interpretacji (dąbrowski 1990; gedl 1990). Przedstawione wówczas propozycje nie doczekały się jeszcze szerszego opracowania. Dodam tu też, że obecnie etniczne aspekty badania omawianych czasów przestały być przedmiotem intensywnych dociekań archeologów.

Dla wczesnych faz epoki brązu, jak i dla wielu innych okresów, materiały z cmentarzysk ciągle zdecydowanie dominują nad osadowymi, co zmienia się sto​sunkowo powoli. Stąd dużą rewelacją stały się badania „kraalu" w Biskupinie, d. woj. bydgoskie rozpoczęte ponad 40 lat temu, a kontynuowane do dziś. Niedawne publikacje oprócz uściślenia kształtu samego obiektu, wypełniły wreszcie dotkliwą lukę w naszej wiedzy o tym stanowisku, prezentując profile palinologiczne, które pozwalają stwierdzić minimalną rolę upraw we wczesnej epoce brązu (grossman 1995; noryśkiewicz 1995). Jednak ślady orki z Okalewa, d. woj. sieradzkie i ze wspomnianej Garbiny świadczą jednoznacznie o uprawie sprzężajnej podczas II okresu, choć przyznać trzeba iż informacje o ówczesnym rolnictwie są nadal skąpe.

Cenne i nieoczekiwane rezultaty przyniosły badania osad obronnych, a przede wszystkim Bruszczewa, d. woj. leszczyńskie (pieczyński 1985), Jędrychowic, d. woj. opolskie (gedl 1985, 1988; blajer 1985; chochorowski 1985) i Nowej Cerekwi, d. woj. opolskie (kunawicz-kosińska 1985). Badania te dostarczyły nie
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tylko wielu nowych materiałów. Już samo odkrycie tych osad kieruje uwagę na oddziaływania sięgające aż kultury mykeńskiej, o czym dobitnie przekonuje nieod-, legły od naszych granic gród w Spišskym Štvrtoku. Podobnie niedawno rozpoczęły się w szerszym zakresie studia osadnicze, dotyczące tak I (butent-stefaniak 1992) jak i II okresu, a najbardziej zaawansowane są dla kultury trzcinieckiej (michalski 1992; kłosińska 1992; taras 1995: 23 i n.). Zarówno jednak badania osad (a już zwłaszcza publikowanie ich wyników), jak i studia osadnicze dla omawianych tu czasów znajdują się dopiero we wstępnej fazie. Na razie sukcesem jest to, że w ogóle się one rozpoczęły.

Badania na osadach dostarczyły znacznej ilości źródeł dotyczących odlewnictwa brązu, tak w I, jak i w II okresie. Bardzo dużo informacji na temat lokalnej produkcji przyniosły analizy typologiczne i kartograficzne, dokonywane w ramach polskich tomów serii „Prahistorische Bronzefunde" (M. Gedl, W. Blajer, A. Szpunar). Jedno​cześnie owe badania pozwalają już wytyczać przebieg głównych dróg napływu wytworów brązowych i zmienności tych szlaków w czasie. Słabo natomiast przed​stawia się wykorzystanie analiz metalograficznych, choć od kilku dziesiątków lat wykonywano już wystarczająco duże ich serie, niestety częściowo tylko publiko​wane. Przy okazji wyłonił się i dla wczesnych faz epoki brązu problem, wyraźniej widoczny w materiałach tzw. kultury przedłużyckiej. Chodzi tu o istotną dyspropor​cję między zestawem wytworów lokalnych odtworzonym typologicznie, a jego słabym odbiciem w znanych formach odlewniczych. Zapewne tedy uznać należy za słuszne sugestie o odlewaniu wówczas brązów w prymitywnej masie formierskiej (goldmann 1981; fasnacht 1995). Nie ułatwi to studiów nad miejscową pro​dukcją metalurgiczną, choć w tym zakresie naprawdę mamy się czym szczycić.

Innym problemem jest skala owej produkcji i użytkowania wytworów. Łatwo zauważyć, że w materiale źródłowym dominują ozdoby i przedmioty o charakterze symboli prestiżu (berła sztyletowe, bardzo długie szpile). Widać natomiast wyraźnie, że gros narzędzi pracy używanych na co dzień to wytwory z krzemienia. Dopiero niedawno udowodniono górniczą eksploatację tego surowca, także i u nas we wczes​nej epoce brązu (lech 1995), lecz obrót nim uległ znacznemu wówczas ogranicze​niu. Ostatnio rozpoczęto wreszcie specjalistyczne studia nad materiałami krzemien​nymi z omawianych czasów -jest to jednak zaledwie wstępny etap badań. Mniemać można, że epineolityczne stosunki produkcyjne były wówczas kontynuowane i do​piero stopniowo ulegały przemianom. Tu znów wyłania się problem ogólniejszy, a mianowicie: które ze znajdowanych na stanowiskach z I i II okresu epoki brązu wytworów krzemiennych, określanych jako neolityczne czy mezolityczne, stanowiły źródło surowca, a które były wtórnie używane przez „znalazców". Przegląd zestawu zabytków z wczesnych faz epoki brązu wskazuje jednoznacznie na używanie krze​miennych sierpów, noży, grotów, sztyletów i grocików (wymieniono tylko formy najłatwiej widoczne), bowiem przedmiotów metalowych w ogóle albo prawie wcale nie ma. Niestety, odtworzenie technik produkcji i zestawu form krzemiennych z wcze​snej epoki brązu jest jeszcze sprawą przyszłości, mam nadzieję, że nieodległej.

Dużą liczbę skarbów z okresu A2 i przenikanie elementów otomańskich za Kar​paty łączy się powszechnie z handlem bursztynem. Ilość znalezisk tego surowca na
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naszych ziemiach istotnie maleje od środkowej epoki brązu. Wydaje się przeto, iż ów handel bursztynem rozwijał się dzięki zapotrzebowaniu na surowiec ze strony kul​tury mykeńskiej. Na jej stanowiskach znajduje się przecież duże jego ilości. Gdy zniknął masowy odbiorca, handel ten na kilkaset lat uległ znacznemu ograniczeniu.

Jeżeli chodzi o problemy religii i kultu to posiadamy niemal wyłącznie dane odnoś​nie obrządku pogrzebowego, bardzo różnorodnego i zróżnicowanego czasowo i teryto​rialnie. W zakresie opisu grobów zebrało się już sporo danych, czekających jeszcze na wykorzystanie. Dla niektórych regionów dane te są jednak jeszcze bardzo wyrywkowe. Uwagę zwraca kurhan w Żemikach Górnych, d. woj. kieleckie, wykazujący kontynuo​wanie mierzanowickiego cmentarza przez ludność trzciniecką, która wzniosła tam też jakieś kamienne kręgi, zapewne o znaczeniu kultowym (kempisty 1978). Brak jednak dalszych danych; nie dziwi więc specjalnie brak studiów nad tą problematyką.

Wszelkie próby uogólnień odnośnie gospodarki i struktur społecznych są raczej opisem przyjętego schematu, niż referowaniem sytuacji, które można weryfikować dostępnymi źródłami. Dla niektórych tylko rodzajów stanowisk (kurhany w Łękach Małych, d. woj. poznańskie; kraal w Biskupinie, d. woj. bydgoskie, grody) zasadnie można przedstawiać cząstkowe interpretacje. Badania nielicznych niestety zespołów z garniturami ozdób sugerują istnienie podczas II okresu epoki brązu także i na naszych ziemiach grup wyróżniających się strojem (dąbrowski 1985). Niestety są to wszystko spostrzeżenia zbyt wyrywkowe, aby można było ustalić ich zakres, czy też weryfikować już przedłożone propozycje.

Rekapitulując - obecny poziom wiedzy o wczesnej epoce brązu nie wykazuje istotnych różnic między ich stanem poznania a sytuacją stwierdzoną dla innych okre​sów pradziejowych. Przypominając punkt startu, uznaję to za istotne osiągnięcie. Ogólnie powiedzieć można, że podczas ostatnich 50 lat dokonano ogromnego wysiłku w dziedzinie klasyfikacji kulturowej i chronologicznej materiału. Ilość źródeł wzrosła w olbrzymim stopniu, choć nierównomiernie, a największe kłopoty są z ich opublikowaniem. Natomiast następny etap poznania, czyli próby odtworzenia warunków i sposobów bytowania grup ludzkich, dopiero się rozpoczyna. Można to chyba wyjaśnić oddziaływaniem kilku czynników. Pierwszym z nich jest to, iż bar​dzo niedawno osiągnęliśmy ów próg nagromadzenia i rozpoznania materiału, który umożliwia takie studia. Za inne czynniki uważam słabość metodyki archeologicznej oraz brak umiejętności współpracy z innymi dyscyplinami, co pośrednio wynika z tej pierwszej słabości. Te zjawiska dopiero powoli zaczynają być przezwyciężane.

Jeśli wolno przedstawić najpilniejsze potrzeby badań tego okresu, to wymienię tu publikacje zalegających magazyny źródeł oraz ugruntowanie współpracy z innymi dys​cyplinami naukowymi, zwłaszcza przyrodniczymi. Wynika to, jak sądzę, z uprzednich moich uwag. Ten program jest zarazem jakimś najkrótszym podsumowaniem już prze​bytej drogi - od intensywnego pozyskiwania danych do intensywnego ich wykorzysta​nia. W tę właśnie fazę badań wczesnej epoki brązu już weszliśmy, problem jest tylko, aby znowu nie pozostać w tyle. W tym względzie czynnikiem bardzo krzepiącym jest działalność licznych Kolegów młodszej generacji, mających już istotne osiągnięcia w badaniach omawianych czasów. Nie wątpię, że potrafią oni rychło znacznie wzboga​cić efekty pracy tego pokolenia badaczy, które ja reprezentuję
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FORSCHUNGEN ZU DEN FRÜHPHASEN DER BRONZEZEIT Zusammenfassung
Der Beitrag behandelt die Zeit zwischen dem Anfang der Bronzezeit und dem Erscheinen der Lausitzer Kultur. Diese Frühphase war vor 50 Jahren kaum bekannt, was sich aber in der Zwischenzeit durch die Intensivierung der Ausgrabungen, durch die Publikation von Monogra​phien zur Trzciniec-, zur Aunjetitz-, zur „Vorlausitzer" sowie zur Iwno-Kultur und schließlich durch die wissenschaftliche Untersuchung von Bronzehortfunden wesentlich verbessert hat. Ein​wesentlicher Fortschritt ist bei der chronologischen Bestimmung zu verzeichnen Forschungen feststellen, dass die Bronzezeit in Teil Polens mit der V. Aunjetitz-Phase einsetzte, was weiter im Osten und im Norden erst wesentlich später geschah. Die Ergebnisse der C14 Methode lassen unter anderem den Schluss zu, dass die Rzuccwo-Kultur bis zum III. Periode der Bronzezeit überdauerte.
Die Kulturen der polnischen Lande werden heute im weiten europäischem Kontext disku​tiert. Man unterscheidet die Nowa-Cerekwia-Gruppe und Funde der Otomani-Kultur. Vollstän​diger konnte auch die Bedeutung nordischer Einflüsse bewertet werden.
Unter den Quellen dominieren weiterhin Materialien aus Gräberfeldern. Umso wesentlicher wurde die Erforschung des „Kraals" in Biskupin, die im Zusammenspiel mit palynologischen Untersuchungen eine Bewertung der Viehzucht erlaubte. Völlig neue Fakten ergaben sich aus der Untersuchung einiger Burgwälle aus dem Gebiet der Nowa-Cerekwia-Gruppe, aber auch aus anderen Gegenden. Die Erforschung der Siedlungen lieferte viele Fakten zur Problematik der frühen Gießereien. Zweifellos dominierten aber damals Werkzeuge aus Feuerstein, der weiter​hin in Bergwerken abgebaut wurde. Das Vordringen der Otomani-Kultur nach Norden und die große Anzahl von Hortfunden werden heute allgemein mit dem Bemsteinhandel in Verbindung gebracht. Anscheinend ließ dieser Handel nach dem Untergang der mykenischen Kultur, des Hauptabnehmers von Bernstein, deutlich nach. Heute kann man wohl sagen, dass die Erfor​schung der frühen Bronzezeit auf demselben Niveau steht wie die Erforschung anderer prähisto​rischer Epochen in Polen, was als eine große Leistung gelten muss.
