HALINA ROBÓTKA (Toruń)
ARCHIWA PAŃSTWOWE I REFORMA BIUROWOŚCI W POLSCE
MIĘDZYWOJENNEJ
Pierwsze projekty nowej organizacji i zasad funkcjonowania administracji, w tym także biurowości, a także projekty działalności i struktury służby archiwal​nej, wyprzedziły o kilka lat faktyczne odzyskanie niepodległości. Za początek pol​skiej biurowości uznać można maj 1917 r.; z tego też okresu istnieją dane liczbowe o stanie zatrudnienia . Liczba ówczesnych urzędników wynosiła 148 osób, w tym 50 pracowników kancelaryjnych, czyli prawie 1/3 ogólnego stanu i miała tendencje wzrostowe, mimo to sprawy załatwiano dopiero po 8 dniach, a nierzadko ginęły one „w drodze".
Fachowe przygotowanie zawodowe urzędników nie było wówczas oceniane zbyt wysoko, a najmniej cech pozytywnych — zdaniem Tadeusza Manteuffla — wykazywali zatrudnieni w kancelarii . Jasne więc było, że w przyszłych refor​mach trzeba zmienić nie tylko zasady funkcjonowania kancelarii, ale także spo​sób szkolenia urzędników. W nowo powstających urzędach w roku 1917 i latach następnych kontynuowano pozaborcze systemy kancelaryjne, bardzo odporne, jak się później okazało, na wszelkie zmiany. Tak więc w praktyce istniały nadal syste​my kancelarii: austriackiej (władze oświatowe, szkoły, Prezydium Rady Ministrów), rosyjskiej (głównie w resorcie sprawiedliwości) i pruskiej (najliczniejsza grupa urzędników).
Różnorodność systemów kancelaryjnych i niedostatki fachowego przygotowa​nia urzędników, a zarazem potrzeby szybkiej i sprawnej obsługi petenta stawiały
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reformę biurowości w rzędzie spraw najważniejszych. Od 1917 r. te sprawy po​wierzono jednej z podkomisji w specjalnej Komisji Urzędniczej Państwa Polskie​go . Zaczęto od zmian w biurowości ministerstw i dosyć szybko powstał Projekt opracowany na szeregu podkomisji ujednostajnienia biurowości, pióra Kocha​nowskiego i Landego. Projekt ten został następnie poddany szerokiej dyskusji w środowisku urzędniczym, a także archiwalnym. Archiwiści wypowiadali się głównie na forum ówczesnej Komisji Archiwalnej, działającej w Departamencie Tymczasowej Rady Stanu Królestwa Polskiego . Konieczność nadzoru archiwal​nego nad produkcją aktowąregistratur wszystkich urzędów została sformułowana dosyć wcześnie, a głośne poparcie uzyskała na Zjeździe Historyków w Pozna​niu . Zainteresowanie więc archiwistów tą instrukcją nie było czymś wyjątko​wym. Niestety, nie są znane wyniki tej dyskusji. Jest jednak faktem, że przedstawiony projekt nie uzyskał aprobaty i nie został wdrożony.
Resorty, wobec ciągłego braku generalnych rozwiązań, przystępowały do opra​cowania własnych przepisów, co nie prowadziło do ujednolicenia kancelarii, a wprost przeciwnie, oddalało ten moment. W kwietniu 1919 r. swoje własne prze​pisy posiadało i stosowało Ministerstwo Spraw Wewnętrznych, w październiku — Ministerstwo Spraw Zagranicznych, w grudniu tegoż roku — Ministerstwo Spraw Wojskowych .
Niezbyt stanowcze działanie służby archiwalnej w zakresie sprawowania pieczy nad kancelarią i produkcją aktową registratur w początkowym okresie istnienia służby (w czasach Komisji Archiwalnej TRS KP, Referatu do Spraw Archiwal​nych MWRiOP Rady Regencyjnej) można tłumaczyć intensywnym rozwiązywa​niem innych, ważniejszych dla archiwów problemów oraz brakiem odpowiednich uregulowań prawnych. W znacznie lepszej sytuacji prawnej znalazła się ona po wydaniu przez Radę Regencyjną reskryptu (31 grudnia) i podobnego w brzmieniu późniejszego dekretu o archiwach (luty 1919 r.). Znalazło się tam sformułowanie o nadzorze naukowo-technicznym nad archiwaliami należącymi do instytucji publicznych różnych szczebli (art. 2b, 12). W celu wypełnienia tego zadania po​wołano archiwistów objazdowych, którzy zostali zobowiązani do „zbierania ścis-
Ibid., s. 49-50. Komisja powstała pod koniec 1917 r., a już w lutym roku następnego miała go​towy projekt instrukcji. Projekt ów zachował się do dziś' w aktach Prezydium Rady Ministrów (AAN cz. II, Teka 33). Za: M. Motas, Pomoce kancelaryjne w centralnych urzędach i instytucjach w okresie międzywojennym, „Archeion", t. 35, 1961, s. 109, przyp. 24.
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łych informacji o registraturach znajdujących się na terenie ich działalności" (§ 8. Regulaminu czynności archiwistów objazdowych z 21 III 1919).
Jednak ani zapis w dekrecie, ani instytucja archiwisty objazdowego nie upo​rządkowały zasad funkcjonowania kancelarii i nie chroniły akt przed samowol​nym niszczeniem. Wkrótce problemy te stały się przedmiotem prac Rady Archiwalnej, doradczego gremium państwowej służby archiwalnej. Na stycznio​wych posiedzeniach Rady w roku 1920 powstał wniosek (zgłoszony przez Stanis​ława Kętrzyńskiego i Stefana Ehrenkreutza), skierowany następnie do ministra wyznań religijnych i oświecenia publicznego, w sprawie powołania międzyminis-terialnej komisji do ujednolicenia prowadzenia registratur urzędowych . W pro​ponowanym składzie komisji mieli się znaleźć naczelnicy kancelarii wszystkich ministerstw lub kierownicy registratur. Wysiłki komisji miały się skupić na wypra​cowaniu zasad prowadzenia, przechowywania, nadzorowania registratur, a także na opracowaniu modelu współdziałania władz archiwalnych z registraturami w tym zakresie. W ścisłym związku z tymi zamiarami pozostawało powierzenie ostatecznego rozwiązania spraw registratury działającej wówczas Komisji dla Spraw Oszczędności Państwowych przy Prezydium Rady Ministrów . (Komisja była spadkobierczynią funkcji zlikwidowanej Komisji Urzędniczej).
Punktem wyjścia do uregulowania kancelarii w urzędach była instrukcja Kocha​nowskiego i Landego. Uważa się także, że korzystano też z instrukcji biurowej Rejencji Poznańskiej, modyfikując odpowiednio opracowany projekt instrukcji z 1918 r. Tezę tę zdaje się potwierdzać przyjęta wersja instrukcji biurowej z 1920 r., w której przejęto niektóre rozwiązania z byłej kancelarii pruskiej. Przepisy kance​laryjne wydane w 1920 r. (Instrukcja biurowa dla ministerstw) były wynikiem prac podjętych przez omawianą komisję i pierwszą próbą ujednolicenia działania kancelarii urzędowych . Instrukcja ta regulowała pracę registratur ministerial​nych na najbliższych 10 lat, tj. do 1931 r., do opublikowania nowych przepisów w tej sprawie. Instrukcja z 1920 r. ustaliła jednolity system dziennikowy, określiła typy i rodzaje pomocy kancelaryjnych i — co może najważniejsze w owym czasie — wprowadziła zakaz niszczenia akt bez zezwolenia władz archiwalnych. Tekst instrukcji nie był obszerny, mieścił się na jednej stronie i aż dziw bierze, że zawie​rał tyle istotnych i nowatorskich treści.
Dokładny przebieg dyskusji nad wnioskiem i cała procedura przekazania go do ministerstwa znaj​duje się w pracy R. Piechota, B. Jagiełło, M. Motes, Pierwsze protokoły..., op. cit., s. 135,140-141.
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A. Robaczewski, Biurowość w Polsce, op. cit., s. 2.
Wprowadzono ją Rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 28października 1920 roku w spra​wie biurowości ministerstw, „Monitor Polski" (dalej: M.P.), 1920, nr 251. Miała obowiązywać od następnego roku kalendarzowego.
Niestety, losy wdrażania przepisów kancelaryjnych dalekie były od oczekiwań. Generalnie stwierdza się, że nie zostały one wprowadzone w życie w sposób wy​czerpujący i nie zlikwidowały elementów kancelarii austriackiej i rosyjskiej, głównie zbyt rozbudowanego systemu rejestracji i pomocy kancelaryjnych. Trud​no się temu dziwić, skoro sami autorzy zmian (MWRiOP i MSW) nie wykorzenili u siebie tych praktyk . Trzeba jednak odnotować nieliczne przykłady urzędów pełnych dobrej woli, np. w woj. poznańskim i poleskim wprowadzono zaprojekto​wany system, choć po krótkim czasie jego stosowania powróciły do dawnych roz​wiązań . Do zupełnych wyjątków należała kancelaria Komisariatu Rządu m. st. Warszawy, w której unowocześnienie kancelarii znacznie wyprzedziło czas i gdzie już w 1924 r. istniał pierwszy w Polsce bezdziennikowy system kancelaryj​ny, dorównujący swoim poziomem innym przodującym w tym zakresie krajom europejskim .
Już po roku stosowania instrukcji kancelaryjnej, stało się jasne dla ówczesnych władz, że sprawy kancelarii wymagają prac dalszych. Zamierzano je podjąć w ra​mach następnej komisji, Komisji dla Reformy Administracji, ale ta wkrótce po po​wołaniu przestała istnieć . Kolejny etap zmian w biurowości przypadł na okres działalności Nadzwyczajnego Komisarza Oszczędności, powołanego przez Radę Ministrów w 1923 r. Funkcję komisarza przez 3 lata pełnił wojewoda lubelski, Moskalewski. W ramach oszczędności przystąpiono do upraszczania czynności biurowych. Niestety, w tej sferze, podobnie jak w wielu innych, efekty działalnoś​ci komisarza były raczej mierne. Do najpoważniejszych przyczyn niepowodzenia zalicza się: funkcje kontrolujące komisarza, konkurencyjne do zadań Najwyższej Izby Kontroli, spowodowały niepopularność tego urzędu, oraz zbyt rozbudowany system terenowych komisji oszczędnościowych .
Mimo niepowodzenia, na specjalne i wyraźne podkreślenie zasługuje metoda przygotowania się do reform, polegająca przede wszystkim na szerokim i nauko​wym podejściu do zadania. Nadzwyczajny Komisarz zwrócił się do uznanych au​torytetów światowych z propozycjami współpracy (np. do Hiltona Younga). Postanowił wykorzystać też rodzimy potencjał i ogłosił konkurs na prace z zakre​su szeroko pojętej administracji. Zgłoszono 300 prac, wśród których znalazły się
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też prace dotyczące biurowości. Jedna z nich, zatytułowana Tryb i system urzędo​wania oraz uproszczenia manipulacji kancelaryjnej, pióra St. Chorzemskiego, sięgnęła po najwyższą nagrodę. Autor nagrodzonej pracy był później przewodni​czącym jednej z komisji do spraw reform.
Tak szeroko zakrojone prace przygotowawcze, ich wysoki poziom naukowy i praktyczny, wykorzystanie materiałów polskich i obcych, mogły być rękojmią gruntownych i nowoczesnych zmian także w biurowości i nie wiadomo, czy nie​powodzenia tych reform nie zmarnowały szansy na zbudowanie w Polsce już na początku jej istnienia dobrze pracującej kancelarii.
Równolegle do działalności Nadzwyczajnego Komisarza, Rada Archiwalna powróciła do postulatów zgłaszanych już w 1919 r., a dotyczących szkolenia u-rzędników archiwalnych i kancelaryjnych . Udało się wówczas uruchomić kursy archiwalne, głównie dzięki Kazimierzowi Konarskiemu. Od 1926 r., co drugi rok, odbywał się kurs dla urzędników. W programach tych kursów przewidywano za​jęcia m.in. z organizacji współczesnego biura, zasad budowy i stosowania wyka​zów akt. Wykładowcami na kursach archiwalnych byli prawie wszyscy znani archiwiści z okresu II Rzeczypospolitej, pracujący, nota bene, do 1930 r. społecz​nie. Kursy trwały przeciętnie 8 tygodni. Przez cały cykl kursów przewinęły się 294 osoby, z tego po ważną grupę, bo aż 183 osoby, stanowili urzędnicy kancelarii, składnic akt, referenci organizacyjni, inspektorzy objazdowi.
Polskie reformy przeżywają kryzys, a tymczasem na świecie dzieje się bardzo wiele w administracji, w biurowości także. Rozwijająca się od ubiegłego wieku administracja ogarnia coraz to nowe obszary życia politycznego, społecznego i gospodarczego i zamiast pomagać w zarządzaniu — przeszkadza, staje się nie​wygodna i wymagać zaczyna szybkich usprawnień.
Najbardziej dojrzałe były prace reformatorskie w Niemczech, gdzie właściwie zmiany zostały poprzedzone gromadzeniem materiałów na temat reform gdzie in​dziej, ich szczegółową analizą, opracowaniem modelu i jego eksperymentalnym wdrożeniem . Animatorem prac był H. Haussmann, autor wielu prac z dziedziny administracji, z których kilka zostało przetłumaczonych na język polski. Podobnie dynamiczny był przebieg reform administracji we Francji, za czasów sprawowa​nia rządów przez gabinet Poincarego , chociaż ze strony znawców spotkały się one z ostrą krytyką z powodu stosowania półśrodków i małego tempa przemian. Inne kraje Europy przystępowały do reform administracji w drugiej połowie lat dwudziestych: Austria i Włochy od 1925 r., Czechosłowacja od 1927 r., Estonia,
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Węgry, Jugosławia i Rumunia od 1929 r. Zmiany dotknęły także administrację Stanów Zjednoczonych Ameryki Północnej; wprowadzano je długo i ostrożnie, przy czym należne miejsce otrzymały usprawnienia kancelarii .
Ogólna atmosfera reform administracji i biurowości po I wojnie światowej była zapewne katalizatorem podobnych działań w Polsce, tym bardziej że po kilku la​tach stosowania przepisów biurowych niedostatki istniały nadal. Co więcej, nale​żało się zastanowić nad kolejnym unowocześnieniem pracy kancelarii tak, by sprostać potrzebom nowoczesnego zarządzania państwem .
Ciężar kolejnych reform administracyjnych wzięła na swe barki powołana w 1928 r., pod patronatem Prezydium Rady Ministrów, Komisja dla Usprawnie​nia Administracji Państwowej, z Maurycym Jaroszyńskim jako przewodniczą​cym . Podobnie jak wcześniejszy Nadzwyczajny Komisarz, nowa komisja przystąpiła do prac z wielkim rozmachem. Najpierw zebrano obce doświadcze​nia z wdrażania reform: z Czechosłowacji, głównie z Pragi, z Berlina, z Ang​lii, dokąd delegowano swoich przedstawicieli, aby na miejscu mogli się przyjrzeć procesom reform i ich rezultatom . Prace przygotowawcze objęły także pilne studiowanie literatury obcej: amerykańskiej, belgijskiej, francus​kiej i niemieckiej, która znalazła się w podręcznej bibliotece kontisji. Razem z polskimi pracami zgromadzono 5000 pozycji . Najwięcej uwagi poświęco​no pracom niemieckim i francuskim, przede wszystkim dziełu wspomnianego H. Haussmanna, Reforma biurowości jako część reformy administracji, tłuma​czonemu na język polski przez St. Twardo (Inspektora Głównego MSW) i M. Łaską, oraz pracy H. Fayola Administracja przemysłowa i ogólna (Warszawa 1926, wyd. 2, Poznań 1947), także w polskim przekładzie. Do współpracy zos​tały zaproszone różne środowiska, przeprowadzano ankiety, np. na temat mo​delu kształcenia urzędników administracji, udostępniono do dyskusji łamy „Gazety Administracji i Policji Państwowej", Komisja przygotowała też na ten
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R. Hausner, Poczynania..., op. cit., s. 190. Potrzeby te podkreślił wicepremier K. Bartel na sej​mie w maju 1928 r.
Faktyczna działalność Komisji ustala w 1933 r., chociaż nie było żadnych odpowiednich prze​pisów, jej przewodniczący Maurycy Zdzisław Jaroszyński pełnił funkcję podsekretarza stanu w re​sorcie MSW. Por. R. Hausner, Poczynania..., op. cit., s. 193-196, 200,211.
" Ibid., s. 217. Z Pragi czerpano wzorce odnośnie do procesów rachunkowo-kasowych, z Anglii zbierano doświadczenie związane z ustrojem samorządu, z Berlina i Pragi przejmowano ponadto tryb reformowania administracji. 26 Ibid., s. 212-217.
27 temat własne (lit.) wydawnictwo   . Komisja znała wagę problemu biurowości
i jej miejsce w reformie administracji i dlatego powstała odrębna sekcja — Sekcja ds. Systemu Pracy w Urzędach (nazwa różnie podawana). Głównymi zadaniami Sekcji było opracowanie zasad nowoczesnego urzędowania, ujednolicenie i up​roszczenie czynności kancelaryjnych, a także wypracowanie modelowego wypo​sażenia pomieszczeń biurowych .
Już w 1928 r. Sekcja dysponowała gotowym projektem instrukcji kancelaryjnej, opracowanej przez ówczesnego pracownika MSW, Stefana Stosyka . Rozwiąza​nia w niej zaproponowane były zbliżone do rozwiązań niemieckich. Wkrótce pro​jekt poddano dyskusji. Finalnym efektem prac Komisji (Sekcji) było wydanie nowych przepisów kancelaryjnych, Przepisy kancelaryjne dla administracji rzą​dowej, w dniu 24 VIII 1931 r. („Monitor Polski", 1931, nr 196). Przepisy te zastą​piły instrukcję z 1920 r. Przy ocenie nowej instrukcji trzeba zwrócić szczególną uwagę na nowatorskie rozwiązania. Do takich należy przede wszystkim ujednoli​cenie systemu kancelaryjnego we wszystkich urzędach administracji na różnych szczeblach. Do takich należy też wprowadzenie bezrejestracyjnego, czy jak inni nazywają, bezdziennikowego systemu kancelaryjnego, który wprawdzie nie wykluczał stosowania dzienników, a jedynie zawężał grupę rejestrowanych w nim spraw. Do grupy nowoczesnych zmian należało też wprowadzenie rzeczowych wykazów akt, które w założeniu miały pełnić równocześnie funkcje rejestrujące poszczególne sprawy i funkcje schematu ich narastania w registraturze oraz narzę​dzia selekcji, poprzez określenie kategorii archiwalnej spraw. Rzeczowe wykazy akt były dostosowane do podziału czynności danego urzędu.
Wprowadzone przepisy kancelaryjne spotkały się w zasadzie z aprobatą urzęd​ników, przy czym podkreślano skrócenie czasu załatwiania spraw, łatwość odszu-
Ibid., s. 212-217. Uaktywnienie różnych kręgów naukowych dalo w efekcie bogaty dorobek, publikowany. Na łamach „Gazety Administracji i Policji Państwowej", 1930, nr 15 i 18 ukazały się wypowiedzi prof. Tadeusza Bigo i Edwina Hauswalda na temat szkolenia urzędników w Niemczech i w Polsce. W podobnych sprawach i na tych samych łamach zabierali głos Kazimierz Kumaniecki i B. Markowski. Kolejne 11 t. własnego wydawnictwa dotyczyło następujących zagadnień: t. l Re​feraty opracowane dla sekcji do spraw podziału administracyjnego państwa, t. 2 Opinie w sprawie przygotowania naukowego kandydatów do wyższej slużby administracyjnej, t. 3 Zagadnienia doksz​tałcania urzędników państwowych i komunalnych, t. 4 Materiały ankietowe w sprawie podziału na gminy, powiaty i województwa (cz. 1), t. 5 Wnioski w sprawie podziału administracyjnego państwa (cz. 2?), t. 6 Organizacja administracji rządowej, t. 7 Przygotowanie i ogłaszanie obowiązujących ustaw, t. 8 Ustrój województwa stołecznego i m. Warszawy. Projekt ustawy wraz z uzasadnieniem, t. 9 Organizacja kontroli publicznej, t. 10 Problemy personalne w administracji publicznej, t. 11 Organizacja centralnych władz administracyjnych (projekt Komisji). ™ Ibid., s. 203.
Z Komisji dla Usprawniania Administracji Publicznej {sprawozdanie z działalności), „Gazeta Administracji i Policji Państwowej", 1930, nr 21, s. 16-17. Stosyk pełnił wtedy funkcje sekretarza Sekcji.
kania kompletnej dokumentacji danej sprawy, oszczędności kadrowe wskutek rozproszenia czynności kancelaryjnych na różne komórki (referentów). Przeciw​nicy przepisów, najczęściej gorliwi zwolennicy dziennika podawczego, obawiali się złych skutków reformy i proponowali utrzymanie tej formy rejestracji spraw . Ramowy charakter instrukcji narzucał prowadzenie prac przystosowaczych w konkretnych urzędach. Takie prace podejmowały w latach następnych: MSW, u-rzędy wojewódzkie i starostwa od 1931 r.; Dyrekcja Lasów Państwowych i Nad​leśnictwa od 1932 r.; MWRiOP i MSZ od 1933 r.; placówki dyplomatyczne od 1937 r.31
Mimo tych wysiłków, stosowanie nowych przepisów w codziennej praktyce natrafiało na duże trudności. W ich rozwiązywaniu pomagał bardzo ofiarnie resort spraw wewnętrznych, .organizując szkolenie urzędników, instruując ich na miejs​cu w kancelarii, oddając w powszechne użytkowanie bogatą bibliotekę fachową, liczącą 20 tyś. woluminów i 400 czasopism .
W przezwyciężaniu tych trudności pomagali też czynnie archiwiści, współpra​cując przy opracowaniu wykazów akt. Bardzo aktywny w owym czasie był wspo​minany już wcześniej Tadeusz Manteuffel. Jego zasługą są wykazy akt MSZ, MWRiOP, kuratoriów szkolnych .Warto też zwrócić szczególną uwagę na pub​likacje archiwalne z tego okresu, które zawierały niekiedy bardzo szczegółowe komentarze i instrukcje do obowiązujących przepisów, np. prace S. Stosyka czy praca W. Siewierskiego . Wydawnictwa archiwalne Wydziału Archiwów Państ-
Takie właśnie poglądy reprezentowali: Wł. Baliński, O systemie bezrejestraturowym i bez-dziennikowym, „Przegląd Organizacyjny", R. 10, 1935, nr 10, s. 353-354; K. Barliński, Organiza​cja nowoczesnego biura, arszawa 1935 (praca oparta na literaturze obcej — 23 pozycjach); R. Hausner, Ustawa o organizacji administracji rządowej (zarys projektu), „Gazeta Administracji i Policji Państwowej", 1931, nr 21-23 (cz. 1-3). Ta ostatnia praca została wykonana na zamówie​nie komisji.
Por. Przepisy kancelaryjne dla Ministerstwa Spraw Wewnętrznych (Dz. Urz. MSW, 1931, nr 11, póz. 242, posiada w załączeniu wykaz akt); Przepisy kancelaryjne dla urzędu wojewódzkiego (Dz. Urz. MSW, 1931, nr 17, póz. 289), Przepisy kancelaryjne dla starostw (Dz. Urz. MSW, 1931, nr 21, póz. 338), Przepisy kancelaryjne dla Dyrekcji Lasów Państwowych, Warszawa 1932; Przepisy kan​celaryjne dla nadleśnictw. Warszawa 1932; Rozporządzenie Ministra WRiOP z 28 XII 1933 (Dz. Urz. MWRiOP 1934, nr l, póz. 112, zawiera instrukcję kancelaryjną dla archiwów); Hasla rejestra-tury MSZ, Warszawa 1933; Instrukcja o postępowaniu z aktami w urzędach R. P. za granicą, War​szawa 1937 (naprawach rękopisu).
Ministerstwo Spraw Wewnętrznych w roku 1929, „Gazeta Administracji i Policji Państwowej", 1929, nr 12, s. 10-11.
Działalność naukowa i urzędowa personelu archiwalnego, .Archeion", t. 6-7,1930, s. 65; tak​że T. Manteuffel, Wykazakt. Wskazówki praktyczne, Warszawa 1935.
S. Stosyk, Przepisy o przechowywaniu akt w urzędach administracji publicznej (komentarz), Warszawa 1936; G. Kaleński, Prowadzenie składnicy akt. Wskazówki praktyczne, Warszawa 1937; A. Moraczewski, Sprawa przekazywania akt administracji rządowej do archiwów państwowych w świetle obowiązujących przepisów, „Archeion", t. 15, 1937-1938, s. 35-48; W. Siewierski, Rejes​tracja spraw i obieg akt w urzędach, Warszawa 1935 i in.
wowych wspierała wydatnie Sekcja Archiwalna Towarzystwa Miłośników Histo​rii Warszawy. Ziej inicjatywy odbywały się żywe dyskusje na temat nowego ust​roju kancelarii .
Mimo tych wszystkich akcji, pomocy, wydawnictw wdrażanie także tych prze​pisów szło dosyć opornie. Główną przyczyną, według znawców, była niechęć u-rzędników i ich niski stan fachowego przygotowania . Trzeba przecież pamiętać, liczba ówczesnych urzędników wyrażała się cyfrą 20 tyś. Była to więc duża armia niechętnych. Nie była to zresztą specyfika wyłącznie polskich reform, podobnie było w innych krajach. Powszechnie skarżono się na biurokrację, a jej symbolem był referent, a „właściwie cień jego stojący między ministrem a społeczeństwem", jak to obrazowo określił Hausner .
Innym istotnym problemem okresu międzywojennego było zagadnienie regist-ratury i brakowania akt. U schyłku lat dwudziestych prawie wszystkie urzędy za​częły dokuczliwie odczuwać ogrom narastającej dokumentacji. Co bardziej „zapobiegliwi" radzili sobie sami z nadmiarem akt, niszcząc część z nich. Do władz archiwalnych docierały sygnały o samowolnym niszczeniu materiałów, wbrew wszelkim zakazom. Stało się to zapewne jednym z powodów podjęcia tej kwestii przez Radę Archiwalną.
Na pierwszej po 6 latach przerwy sesji jubileuszowej Rady, w maju 1928 r., po​ruszono m.in. uporządkowanie zasad funkcjonowania registratur. W tym celu po​wołano w ramach Rady specjalną komisję registraturalną w składzie: Antoni Robaczewski (resort MSW), Konstanty Sidorowicz (resort skarbu), Wiesław Sie-wierski (resort rolnictwa), Józef Stojanowski (Wydział Archiwów Państwowych), Józef Gieysztor (resort komunikacji), Gustaw Kaleński jako referent . Przewod​niczącym komisji został J. Stojanowski. W ciągu 2 miesięcy pracy komisja musia​ła przygotować główne zasady działania registratur. Terminu dotrzymano i po wielu konsultacjach z urzędami i archiwami oraz na forum Rady Archiwalnej wypracowano Zasady ogólne przechowywania w urzędach akt zakończonych, nie​potrzebnych do bieżącego urzędowania. Nie były to jeszcze gotowe przepisy, a je​dynie wskazówki generalne do dalszych prac nad przygotowaniem odpowiednich instrukcji. W tym celu przekazano je za pośrednictwem MWRiOP do wspomnia-
Sekcja Archiwalna Towarzystwa Miłośników Historii Warszawy 1919-1926-1936, „Ar-cheion", t. 14, 1936, s. 172.
Podkreślał to S. Stosyk, Przepisy kancelaryjne dla urzędów administracji publicznej w teorii i praktyce, Warszawa 1934, s. 24-25, a także M. Motas, Zdziejów kancelarii MSW w latach 1931--1939, „Archeion", t. 44,1969, s. 219.
R. Hausner, Poczynania..., op. cit., s. XI-XIV.
Protokól z posiedzenia V-tej Sesji Rady Archiwalnej w dniach 26-27 III 1928, „Archeion", t. 4, 1928, nr 176 i następne oraz Protokól posiedzenia VIII Sesji Rady Archiwalnej 28-29 III 1930, ibid., t. 8,1930,s.3.
nej już Komisji dla Usprawniania Administracji Publicznej. Referentem założeń na jej posiedzeniu był G. Kaleński. Opracowanie pełnego tekstu trwało jeszcze jakiś czas i w końcu 1931 r. stosowne przepisy o registraturze były gotowe. Wprowadzo​no je uchwałą Rady Ministrów z dnia 21 XII 1931 r. (M.P. nr 2 z 4 I 1932 r.) jako Przepisy o przechowywaniu akt w urzędach administracji publicznej. Zawierały 12 paragrafów normujących selekcję i brakowanie akt, organizację składnicy akt i sys​tem ewidencji akt w składnicy, wizytacje składnic przez służbę archiwalną
Wśród zalet tych przepisów na plan pierwszy wysuwa się wprowadzenie zasady selekcji narastających materiałów na akta o trwałym znaczeniu, oznaczone kate​gorią „A", oraz na akta mające tylko czasowe znaczenie, które określono jako akta kategorii „B". Kryteria podziału na obie kategorie nie zostały szerzej omówione, jedynie w kilku zdaniach wspomina się o aktach mających szczególne znaczenie dla interesów państwa, jego historii, o aktach zabezpieczających interesy adminis​tracji publicznej, pojedynczych obywateli i naukowców. Szczegółowy podział akt na rozmaite kategorie spoczywał na urzędach, które zobligowano do przygotowa​nia takiego podziału wspólnie z przedstawicielem służby archiwalnej. Do niepod​ważalnych zalet omawianych przepisów należy ujednolicenie struktury orga​nizacyjnej i zasad funkcjonowania składnicy akt, miejsca, w którym przechowy​wano narastający zasób oraz wprowadzenie wizytacji jako stałego nadzoru archi​walnego nad registraturami.
Już sam fakt istnienia norm prawnych, regulujących działalność składnicy akt, a zwłaszcza wprowadzenie zasady selekcji akt w urzędach z jednej strony, a zapo​biegających „dzikim" niszczeniom akt z drugiej, stawiał Polskę w rzędzie krajów o wysokim poziomie archiwistyki. Wniosek taki nasuwa analiza wyników ankie​ty na temat m.in. brakowania akt, ogłoszonej w latach trzydziestych przez Mię​dzynarodowy Instytut Współpracy Umysłowej, wykazująca istnienie podobnych uregulowań prawnych w niewielkiej tylko grupie państw . Może tylko bardziej zdecydowanie wyprzedzała nas wówczas Estonia, która na początku trzeciego dziesięciolecia mogła się pochwalić funkcjonowaniem archiwów przejściowych, obecnie tak popularnych na świecie.
Pewną wadą nowo wprowadzonych przepisów była ramowość, która w konsek​wencji prowadziła do kontynuowania prac przystosowania ich do potrzeb posz​czególnych urzędów, instytucji. Przy nie najlepszym kancelaryjnym przygoto​waniu urzędników, prace te napotykały na wiele przeszkód. Mimo to większość resortów podejmowała te przedsięwzięcia i w następnych latach dysponowała własnymi instrukcjami .
T. Manteuffel, Brakowanie akt w świetle ankiety Międzynarodowego Instytutu Współpracy Umysłowej, „Archeion", t. 15, 1937-1938, s. 49-57.
Odpowiednie przepisy posiadali: Ministerstwo Skarbu w 1932 r., Ministerstwo Opieki Społecz​nej w 1935 r., MSW w 1936 r., Ministerstwo Spraw Wojskowych i MSZ w 1937 r. oraz urzędy woje​wódzkie i starostwa w 1936 r.
Podobnie jak przy wdrażaniu instrukcji biurowej, nieodzowna okazała się po​moc fachowa archiwistów przy organizowaniu składnic akt, przeprowadzaniu brakowania akt itp. Można by w tym miejscu wymienić całą plejadę znanych ar​chiwistów, którzy służyli swoją wiedzą i uczestniczyli w tych trudnych i mało wdzięcznych pracach, np. na prośbę o pomoc przy tworzeniu archiwów miejskich zwracały się władze miast m.in. Łodzi, Płocka, Torunia . Z podobną prośbą zwracały się władze wojewódzkie stanisławowskie, wołyńskie i kieleckie . U-dzielano też porad ministerstwom, w czym duży był udział T. Manteuffla, zwłasz​cza przy organizowaniu kancelarii i registratury MSZ ". Bardzo wydatna była też pomoc innych archiwistów przy brakowaniu akt MSZ, MWRiOP, Komendy Głównej Policji Państwowej i innych urzędów . Powstawały też specjalne publi​kacje, komentujące i wyjaśniające problemy registratury, kancelarii, zasady bra​kowania itp. Organizowano specjalne odczyty, które miały te problemy przybliżyć, w czym specjalne zasługi miała Sekcja Archiwalna Towarzystwa Mi​łośników Historii Warszawy. Można chyba z tego wysnuć wniosek, że ówczesny dosyć dobry stan kancelarii i składnic akt jest w dużej mierze wynikiem aktywnej pracy archiwistów.
Równolegle z pracami Rady Archiwalnej nad zasadami działania registratur, to​czyła się dyskusja nad stosowaną w nich terminologią ". Na określenie miejsca przechowywania narastającego zasobu zaproponowano trzy terminy: składnica akt, registratura, archiwum zakładowe. Wszystkie zostały poddane wnikliwej ana​lizie w Komisji Językowej Polskiej Akademii Umiejętności i wszystkie zostały uznane jako prawidłowe. W głosowaniu Rada wybrała pojęcie „registratura" i „ar​chiwum zakładowe" jako równorzędne, chociaż Wydział Archiwów Państwo​wych skłaniał się raczej ku temu ostatniemu. W praktyce przyjęto określenie „składnica akt", najmniej przychylnie przyjęte przez Radę. To samo gremium wy​sunęło propozycję normalizacji materiałów pisarskich stosowanych w kancelarii, która to propozycja została przychylnie przyjęta przez Podkomisję Normalizacji w resorcie przemysłu i handlu .
41 Protokół posiedzeń VI Sesji Rady Archiwalnej w  dniach 19-20 XII 1928, „Archeion", t. 5, 1928,8.18-19.
Sprawozdanie z działalności Wydziału Archiwów Państwowych w roku 1936, .Archeion", t. 15, 1937-1938,8. 148.
Sprawozdanie z diialalnos'ci archiwów państwowych za rok 1929,   „Archeion",   t. 6-7, 1930, s. 138.
Sprawozdanie z działalności Wydziału Archiwów  Państwowych w latach 1928-1930, 1937, „Archeion", t. 6-7, 9, 16 za lata 1930, 1930, 1938-1939.
Protokół z posiedzenia VI Sesji..., op. cit„ s. 5. 46 Ibid., s. 13 oraz Protokół posiedzeń V Sesji Rady...,op. cit„ s. 194-197.
Jak wynika z przedstawionych faktów, w dziejach biurowości polskiej dwu​dziestolecia międzywojennego wyróżniają się wyraźnie dwa okresy. Pierwszy przypada na początkowe lata istnieniax państwa i charakteryzuje się próbami tym​czasowego uregulowania zasad funkcjonowania ówczesnej kancelarii. Próby te, choć przyniosły rozwiązania w postaci instrukcji biurowej z 1920 r., nie ujednoli​ciły pracy kancelarii w urzędach i nie zlikwidowały elementów pozaborczych sys​temów. Zasadnicze zmiany w kancelarii i registraturze przyniósł drugi okres biurowości z lat 1928-1931. Reforma w jednakowym stopniu dotyczyła kancela​rii co składnicy akt; było to przejawem pewnej dojrzałości ówczesnych reform, zapewne wynikłej ze ścisłej współpracy służby archiwalnej z administracją.
Poza oczywistymi osiągnięciami, jak: wprowadzenie do kancelarii nowoczes​nego systemu opartego na rzeczowym wykazie akt, dokonanie selekcji akt na ka​tegorie „A" i „B", unormowanie procedury brakowania akt czy określenie zadań i zasad funkcjonowania składnicy akt (co wprowadziło Polskę do ścisłej czołówki europejskiej) trzeba odnotować inne aspekty reform. Należy podkreślić bardzo wysoką rangę biurowości w ramach administracji, w Polsce i na świecie. Biuro​wość była wówczas uważana za element decydujący w zarządzaniu państwem i jako taki ulegała stosownemu doskonaleniu, na równi z wewnętrzną strukturą u-rzędów czy podziałem administracyjnym kraju.
Drugi aspekt ówczesnych reform stanowiła metoda przeprowadzania reform. U-wagę zwraca szerokie i naukowe podejście do projektowanych zmian. Zbierano skrupulatnie doświadczenia obce i własne, gromadzono literaturę, ogłaszano kon​kursy i ankiety tematyczne, aktywizowano różne środowiska naukowe. Cały ma​teriał był uważnie analizowany, a wynikające stąd wnioski konsultowane. Potem następowało opracowanie projektów zmian, eksperymentalne wdrażanie, aby u-niknąć błędów i luk na szerszą skalę. Dopiero po uzyskaniu pozytywnych ocen ze wszystkich etapów odbywało się właściwe wdrażanie zmian. Jest to metoda sprawdzona i godna kontynuacji.
