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podanej miejscowosdci znalezienia przedstawionych
zabytkéw. Do autora za§ mozina mieé pretensje,
ze nie podal choé jednej pozycji bibliograficznej,
w ktérej zainteresowany czytelnik méglby po-
glebi¢ sobie wiadomosei na temat przedstawionej
w artykule problematyki.

Romuald Odoj

K. Musianowicz,  WczesnoSredniowieczny

osrodek handlowy w Drohiczynie, pow. Siemiatycze,

,,Wiadomos$ci Archeologiczne”, t. XXIV (1957),

str. 285—298-1+4 ryc. w tekscie i 1 tabl. Streszcz.
rosyjskie i angielskie.

Gléwna pobudka napisania tej pracy — zda-
niem autorki — jest ch¢é skonfrontowania kilku-
letnich badann archeologicznych, prowadzonych
pod jej kierownictwem razem =z materiatami
dotychczas publikowanymi oraz nie publikowa-
nymi. dotyczacymi Drohiczyna. Wg opinii autorki
,,materialy te daja moznosé¢ do nowego oswietlenia
uzupelnienia czy tez ujawnienia faktéw dotych-
czas nie znanych lub znanych tylko fragmenta-
rycznie”’. Jak to slusznie zauwazyla autorka —
,,oérodka handlowego w Drohiczynie nie mozna
rozpatrywaé w oderwaniu: po pierwsze od roz-
mieszczenia punktéw osadniczych w samym
mieécie i jego najblizszej okolicy; po drugie od
morfologii terenu, na ktérym ksztaltowato sig
osadnictwo”’. Dlatego tez autorka stara si¢ su-
miennie charakteryzowaé wszystkie znane jej
z autopsji punkty osadnicze w rejonie Drohi-
czyna wydzielajac spoéréd nich elementy osadnicze
starsze i mlodsze, ujawnione na podstawie badan
powierzchniowych oraz  systematycznych prac
wykopaliskowych. Zwraca takze uwage w tej
pracy sluszne i godne pochwaly ostrozne stwier-
dzenie K. Musianowicz, 2e poniewaz
na zespolach osadniczych, ujawniajacych starsze
i mlodsze osadnictwo, badaf systematycznych
nie prowadzono, nie mozna z gbéry zakladaé,
Ze istnieje w tym miejscu nieprzerwana ciaglo§é
osadnictwa od VIII do XIII wieku. Jestesmy
wdzieczni autorce za to stwierdzenie. Ma to
specjalny walor, gdyz w polskiej archeologii
daje si¢ po wojnie od dluzszego czasu odczué
istnienie — niestusznej moim zdaniem — tendencji
do przesadnego i nieraz zupelnie sztucznego
wykazywania stalej i jakoby permanentnej ciggtosci
‘osadniczej na wielu stanowiskach. W Drohiczynie
mogto tak byé — ale takze moglo nie byé — zwa-

zywszy jego polozenie na obszarze granicznym
dwéch kultur slowianiskich. O punkt ten na
przestrzeni historii stale dopominala sie jedna
ze stron w czasach podzniejszych i proces ten mozna
uznaé¢ za prawdopodobny takze we wczesnym
$redniowieczu, tym bardziej Ze cmentarzyska
wokél Drohiczyna w czeséci wschodniej wykazuja
wieksze nawigzania ruskie. Natomiast ceramika
typu ,,drohiczynskiego”, zgola inna od ceramiki
zachodniej Biatorusi, jest, byé moze, swiadectwem
przemieszania si¢ elementéw mazowieckich z ru-
skimi po XI w.

Wazne s3 dotychczasowe wnioski autorki z pro-
wadzonych przez nig badan na wyniostym gro-
daisku, zwanym ,,G6ra Zamkows” i na terenie
rozleglej osady polozonej na wschéd, na péinoc
i zachdéd od grodziska. Trzeba tu takze podkreslié,
7e badania prowadzone na drohiczyniskim zespole
osadniczym poczawszy od 1954 r. pozwolily
dotad stwierdzié, ze mozna go najwyzej datowaé
na XII—XIII w., a niektére jego elementy prze-
sungé na koniec X1 w. Stusznie jest takze stwier-
dzenie autorki, ktéra wiaze hipotetycznie znale-
zione skarby w rejonie Drohiczyna poczawszy
od dirhema arabskiego datowanego na VIII w,
az po skarby z Klukowicz i Czapli-Obrgpatek
z poczatku X w. z domniemanym wcze$niejszym
osadnictwem na tym obszarze, dotychczas nie
badanym. Budzié natomiast moze watpliwoéé
opracowana przez autorke mapka (pomieszczona
jako ryc. 1 w tekscie) i zatytulowana ,,szlaki
handlowe prowadzace przez Drohiczyn w VIII—
XIII wieku”. Na mapke te naniosta autorka
niektére znane jej z autopsji i literatury punkty
osadnicze zaréwno z VIII—X w., jak i XI—
XIII w., a takze grodziska, skarby i niektore .
nazwy toponomastyczne. Oczywiscie zdziwienie
natury metodycznej budzi przede wszystkim
fakt wytyczania na tej mapce drég osobno dla
VIII—X i osobno dla XI—XIII wieku, z ktérych
pietwsza ,,trasa’’ tej drogi handlowej zaznaczona
jest z niewiadomych mi powodéw przez mechanicz-
ne polaczenie poszczegélnych miejsc odkrycia
skarb6w z monetami arabskimi. Jest przeciez
rzecza jasng, Ze nic nie upowaznia nas na razie
do przyjecia koncepcji wytyczania takiej §ciste]
,trasy” szlaku handlowego w tym wypadku
na numizmatycznej podstawie Zrédlowej. W innym
miejscu dawno juz zwrécono uwage, Ze termin
,,droga handlowa’ winno si¢ zamieni¢ w mysl
slusznych propozycji na termin metodycznie
$cidlejszy, jakim jest ,strefa drozna” — gdyi
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odpowiada on bardziej istniejacym w sredniowieczu
faktom®. Dlatego tez $cisle wytyczanie ,,drogi hand-
lowej”’ przez Klukowicze-Drohiczyn-Czaple-Obre-
palki dla VIII—X w., jak to uczynila autorka w tej
pracy, jest dowolnoscig zbyt daleko posunieta. Nie
trzeba chyba udowadniaé, ze w ten sposéb mogli-
byémy polaczyé miedzy soba wszystkie punkty,
gdzie znalazly si¢ skarby wczesnodredniowieczne
tworzac na calym obszarze wschodniej Europy do-
mniemang si¢é szlakéw handlowych, ktérych zre-
konstruowany w ten sposOb przebieg bedzie fal-
szywym obrazem, dalekim od jakiegokolwiek
obiektywizmu, i nie pokryje si¢ absolutnie z danymi,
osiggnietymi na podstawie korelacji réznych Zré-
det lacznie ze Zrédlami pisanymi. Niewsgtpliwie
skarby monet arabskich w rejonie Drohiczyna
majg jaki§ zwigzek z wczedniejszymi zespolami
osadniczymi, ale ich rozrzut nie moze by¢ pod-
stawg do wytyczania $cistej ,,trasy’’ drogi handlowej
w tym rejonie, jak to czyni autorka w $wietle
opublikowanej mapki. Aby jednak nie wywolywaé
nieporozumieri, pragne zaznaczyé, ze te skarby
w pewnej mierze s3 swiadectwem oddzia-
lywania strefy droznej w rejonie Drohiczyna, ale
na pewno nie sa jedynym czynnikiem ich istnie-
nia, determinowanym przez buzanski szlak han-
dlowy. Dlatego rozpatrywanie obecnosci skarbéw
w tym rejonie tylko jako wyniku handlu jest
uproszczeniem i troche schematycznym traktowa-
niem tego problemu, deprecjonujagcym warto$é
badawcza tego zjawiska. Fakt wystepowania tych
skarbé6w kryje za sobg bardziej zlozone procesy
spoleczno-gospodarcze tutaj zachodzace. Ich roz-
szyfrowanie w przyszlo$ci, mimo pracy autorki,
jest dalej pasjonujacym zadaniem dla historyka
kultury materialnej w oparciu o szeroka baze
Zrédlowa dostepng nauce nawet na dzisiejszym
etapie badann zespolu drohiczynskiego. Uwagi
powyzsze odnoszg si¢ zresztg do calosci tego ma-
terialu  zabytkowego, znalezionego w rejonie
Drohiczyna, a wigc nie tylko do skarbu z Klu-
kowicz, ale takze do skarbu z Czapli-Obrepalek
i dwéch skarbéw z Buzysk. Trzeba tylko przy tych
rozwazaniach wzia¢ pod uwage wszystkie zja-
wiska osadnicze w tym rejonie. Trudno tu np.
pomina¢ osade w Mogielnicy, pow. Sokoléw
Podlaski, majgcej niewsatpliwie powazny zwiazek

*T. Wasowiczéwna, W sprawie metody
badaii przebiegu wczesno$redniowiecznych drég la-
dowych Polski, ,,Przeglad Zachodni’, nr 9/10 (1953),
str. 320.

z osadnictwem w samym Drohiczynie®. Trzeba tu
takze zwrécié uwage, Ze material znaleziony na
tzw. ,,Ruskiej Stronie’ nie tylko (we wsi o tej
nazwie) zostal przez autorke ledwie zasygnalizowa-
ny. Wymienila ona cze$é wczesnoéredniowiecz-
nego odwaznika, znalezionego na stanowisku
»Zdunka” w Drohiczynie, a pomingta chyba
najwigkszy dotad odwaznik, znaleziony na tere-
nie Polski, odkryty na obszarze wsi Buzyska,
pow. Sokoléw, lezacej obok ,,Ruskiej Strony’’
prawie naprzeciwko zespolu drohiczyniskiego®.
Znalezisko to ma duze znaczenie badawcze,
gdyz waga tego ciezarka odpowiada mniej wiecej
podwéjnej grzywnie polskiej, a z drugiej strony
jest on zblizony do wschodnich jednostek miaro-
wych, co ma chyba istotne znaczenie dla Drohi-
czyna. Wydaje si¢ takze, Ze zbyt pochopnie
ustosunkowata si¢ autorka do wymagajacej wiele
ostrozno$ci sprawy interpretacji pochodzenia skarbu
z Buzysk (wzglednie dwu skarbéw)t Jak wia-
domo, w odno$nej literaturze skarb (lub dwa
skarby) z Buzysk wystepuje w jednym wypadku
jako skarb z Buzyska, w drugim jako Buzyski®,
Nie trzeba udowadniaé, zZe {cisle ustalenie, czy
mamy tu do czynienia z jednym skarbem
czy z dwoma, ma zasadnicze znaczenie
badawcze dla spoleczno-gospodarczej rekonstrukcji
tego regionu. Wydaje sig, Zze autorka poszla w tym
wypadku po linii najmniejszego oporu, laczac
domniemang moskiewska i krakowska cze$é skarbu
w jedng calo$é i lokujac miejsce jego znalezienia
w miejscowosci Buzyski pow. Siemiatycze. Miej-
scowo$é ta nie lezy po drugiej stronie Bugu pod
Drohiczynem, gdzie znalazl si¢ wyzej wymieniony
duzy ciezarek do wagi, ale o kilkanascie kilometréw
od Drohiczyna w dél rzeki Bug, gdzie niedawno
ustalono istnienie na Igkach zalewowych nie-
wielkiego, wklgstego grodziska®. Osobiécie jestem

2 E. Walicka, Wczesnosredniowieczna osada
w miejscowo$ci Mogielnica, pow. Sokoléw, ,,Wiado-
moéci Archeologiczne”, t. XXIV (1937), str. 360—366.

® ,,Wiadomoéci Num - Archeologiczne”, t. XI
(1927), str. 68.

¢ St. Nosek, Skarb srebrny wczesno$rednio=
wieczny z miejsc. BuZyska, pow. Siemiatycze, ,, Wiado-
mosci Archeologiczne”, t. XXII (1955), str. 65—69,
tabl. XII—XVII. Autor ten prawdopodobnie stusznie
watpi o przynalezno§ci zespolu moskiewskiego do
zespolu przedmiotéw srebrnych, znajdujacych sie do
II wojny §wiatowej w Krakowie.

5 G. E. Korzuchina, Russkije klady, Moskwa
1954, str. 95 + tabl. XVII—XX.

K. Dabrowski, Grodzisko na lakach wsi
,Buzyski, pow. Siemiatycze, ,,Wiadomoéci Archeolo-
giczne”, t. XXII (1955), str. 88—89 + 1 ryc.
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sklonny przypuszczaé, ze oméwione przez autorke
dwie czeSci skarbu (moskiewska i krakowska)
tworzyly os o bn e dwa skarby. Za tym pogladem
przemawia kilka argumentéw. Po pierwsze, mo-
skiewski zesp6t przedmiotéw zostal odkryty przy-
padkowo wg zapisanych danych w 1885 r. na ulicy
wsi Buzyski w glinianym garnku. Zespél ten
posiadal 8 naszyjnikéw i 5 sztabek srebra lanego.
Po drugie jest rzecza charakterystyczng, ze wcho-
dzace w sklad zespolu moskiewskiego wszystkie
wigksze mnaszyjniki sa skrecane w dwa zwoje,
aby latwiej mozna je bylo umies$cié w naczy-
niu —w przeciwienstwie do naszyjnikéw kra-
kowskich. Ponadto zespél krakowski liczy 12
naszyjnikéw, 3 bransolety, 6 naramiennikéw
i 1 sztabke. Latwo zauwazyd, Ze jest rzecza prawie
niemozliwa, aby te wszystkie przedmioty zaréwno
ze zbioréw moskiewskich, jak i krakowskich
weszly do jednego naczynia nawet duzych roz-
miaréw. Poza tym przeciw tezie o jednym skarbie
zwraca si¢ jeszcze jedna okoliczno$é, a miano-
wicie — dalsze losy tych przedmiotéw. Sadze,
ze nie jest rzeczg przypadku ich domniemane
rozdzielenie. Jesli istotnie zespél moskiewski
zostal znaleziony na wydmach wsi Buzyski,
na ktérych stoi dzisiejsza wie$ tej nazwy, i zostal
skierowany droga administracyjna az do Moskwy —
to jest to zupelnie zrozumiale. Powiat Bielsk
Podlaski (dzi$ ta czeé¢ powiatu nalezy do Sie-
miatycz) nalezal do guberni grodziefriskiej, gdzie —
jak w calym Cesarstwie Rosyjskim — istnialy
bardzo surowe zarzgdzenia wladz co do zabytkéw,
wykopanych z ziemi. Stad tez latwa droga wpadt
ten skarb w rece lokalnych wtadz administracyjnych
i powedrowal zwykla koleja losu do Komisji
Archeologicznej w Moskwie. Inaczej bylo z ze-
spolem krakowskim. Zostal on znaleziony naj-
prawdopodobniej we wsi Buzyska, pow. Sokoléw,
a wiec na obszarze Kroélestwa, gdzie wpadl w rece
warszawskiego antykwariusza, ktéry przed wy-
buchem wojny w 1914 r. zwrdcil sie do muzeéw
krakowskich o zakup tego zespolu. Ostatecznie
dopiero w 1919 r. zakupit go Gabinet Archeolo-
giczny Uniwersytetu Jagiellofiskiego w Krakowie.
Antykwariusz nie potrafil jednak dokladnie zlo-
kalizowaé miejsca odkrycia tego skarbu, infor-
mujac tylko ogélnie, ze zostal on jakoby znale-
ziony w Drohiczynie lub okolicach. Dopiero
R. Jakimowicz wpadl na przypuszczenie
po obejrzeniu tego zespolu w Krakowie, ze jest

" G.F. Korzuchina, loc. cit., str. 95.

to skarb z Buzysk — nie wiadomo jednak, na
jakiej podstawie®, wiedzac jednoczeénie o istnieniu
zespolu moskiewskiego, ktéry okreéla, jako po-
chodzgcy z wsi Buzyska®, a nie Buzyski, jak po-
daje w innej wersji G. Korzuchina. Sadze,
ze dalszych poszlak co do prowieniencji tych skar-
béw dostarczytyby stare rosyjskie mapy sztabowe,
ktéore by wustality faktyczne brzmienie nazwy
wsi Buzyski, pow. Siemiatycze (dawn. Bielsk
Podlaski) w koncu XIX w., gdyz zaréwno ta
jak i druga wie§ w pow. Sokoléw Podlaski nosily
w okresie miedzywojennym te samg nazwe B u-
zyska i, byé moze, to bylo przyczyna pomylek
R. Jakimowicza. Teraz zas — po drugiej wojnie
$wiatowej — istnieja po jednej stronie Bugu — Bu-
zyska, pow. Sokoléw — i po drugiej stronie — o kil-
kanasdcie kilometréw dalej — Buzyski, pow. Sie-
miatycze (ta ostatnia nazwa — chyba obecnie
wg brzmienia z dziewigtnastego wieku).
Swiadomie zatrzymaliémy sie dluzej nad pew-
nymi szczegéltami dotyczacymi niepewnego po-
chodzenia skarbéw z rejonu Drohiczyna, gdyz
ma to, jak sgdzimy, duze znaczenie dla pozna-
nia ekonomiki i rozwoju spolecznego tamtej-
szego spoleczefistwa. bytujacego w tym rejonie
w okresie wczesnosredniowiecznym. Sadze bowiem,
Ze jest rzecza nieobojetng dla dalszego poste-
powania badawczego, czy posiadamy z XI-XIII w.
w rejonie Drohiczyna jeden duzy skarb
czy dwa mniejsze — ale za to rozlokowane
do$¢ réwnomiernie i zgodnie z konkretnymi
zaloZeniami przestrzennymi tamtejszych siedzib
ludzkich z okresu wczesnoéredniowiecznego. Dalej
sadzimy, Ze istnienie jednego skarbu o tak bogatym
wyposazeniu, jak przyjmuje autorka, jest raczej
watpliwe, gdyz ten zestaw odbiega od ogdlnej
przecigtnej nie tylko na Rusi, ale takze na obsza-
rach baltyjskich i oczywiécie w Polsce. Ponadto.
samo miejsce znalezienia tego domniemanego wiel-
kiego skarbu we wsi Buzyski nie zacheca do takiego
wniosku. Istniejace tu male grodzisko, chyba
typu strazniczego, wigze si¢ raczej przyczynowo
w sensie nastepstwa chronologicznego z duzym
zespolem przestrzennym typu osadowego, ulo-
kowanym po drugiej stronie Bugu w miejscowosci
Grédek Nadbuzny, pow. Sokoléw Podlaski,

8 Informacje prof. dra Rudolfa Jamki, za co
skladam mu serdeczne podzigkowanie w tym miejscu,

®R. Jakimowicz, Zabytki przedhistoryczne
z obszaru Rzeczypospolitej Polskiej w zbiorach rosyjs
skich, ,,Wiadomoéci Archeologiczne”, t. IX (1924),
str. 114 i cytow. literatura.
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gdzie stwierdzilem przed paru laty $lady osadnict-
wa — by¢ moze z XII—XIV w. z ceramika
mazowiecka — i typu drohiczynskiego w obrebie
jakiego$ ogromnego systemu obronnego z nie-
wiadomego czasu — byé moze catkiem pédzZnego.
Nalezy przeto przypuszczaé, Ze znalezisko mo-
skiewskie tego srebra nalezalo genetycznie do
tego zespolu osadniczego. Tylko w chwili nie-
bezpieczenstwa skarb zostal wywieziony na druga
strong Bugu i zakopany wsréd wydm. Dalej
jesliby zespél krakowski nalezat do skarbu z miej-
scowoéci Buzyski, a nie Buzysk sasiadujacych
z Drohiczynem, byloby to troche niezrozumiale,
gdyz jest rzecza watpliwa, aby tak wielki osrodek,
jakim byl w XI—XIII w. Drohiczyn, dotad
nie wylegitymowal si¢ chociaz jednym skarbem
z tego czasu, odkrytym w najblizszej okolicy.
Przeciez wiemy, ze skarby takie posiada zespdl
drohiczynski z VIII—X w., ktérego rozwdj
i tres¢ kulturowa sa dla nas jednak dotychczas
nie znane z uwagi na brak systematycznych ba-
dani tego okresu w rejonie Drohiczyna. Dlatego
tez nalezy zalowad, Ze autorka nie opublikowata
W omawianej tutaj pracy naczyh typu ,,praskiego’’
z Drohiczyna-Sowy, pochodzacych 2z badan
Z. Szmita i R. Jakimowicza i znaj-
dujacych sie w zbiorach Panstwowego Muzeum
Archeologicznego w Warszawie. W ten sposéb
nastapitloby skonfrontowanie starych badan z jej
badaniami dla wyciagniecia w pracy omawianej
jakich$ szerszych wnioskéw niz te, ktére podala

- autorkal®, Przeciez we wstgpie precyzuje ona,

Ze mysla przewodnia napisania tej pracy byla
potrzeba konfrontacji wspodlczesnych badan z od-
krytym starym materialem 2z tego stanowiska.

Nawigzujac do tego ostatniego stwierdzenia
wypada zauwazyé, ze autorka nie wyczerpala
w tej pracy wszystkich mozliwodci, jakie daje
korelacja starych znalezisk z Drohiczyna z jej
badaniami wykopaliskowymi. Na szczedcie jes-
teSmy w posiadaniu pracy N.P. Avenariusa
o ,,starozytnosciach” Drohiczyna oraz rozprawy
K. Bolsunowskiego o plombach z tejze

1 W 1957 r. autorka przeprowadzila niewielkie
badania na stanowisku ,,Sowa” w Drohiczynie. Por.
K. Musianowicz i E. Walicka-Kem-
pisty, Prace wykopaliskowe w Drohiczynie, pow.
Siemiatycze w 1957 r., ,,Wiadomo$ci Archeologiczne’,
t. XXVI (1959), str. 39—42. Wskutek tych badat
udato sie autorce przesunaé poczatek datowania tej
osady na VII w, i pokrétce scharakteryzowaé zawartos$é
kulturowa wczeéniejszego osadni¢twa w Drohiczynie.

miejscowosci, a wigc spadku po dawniejszych
zainteresowaniach naukowych dla tej kwestii — nie
liczac tu jeszcze innych, ktérych wymieniaé
nie ma tu potrzeby. Specjalnie interesujaca
jest dla nas praca K. Bolsunowskiego, ktéry
opublikowal obok plomb szereg innych zabytkéw,
majacych catkiem luZny zwigzek z tymi ostatnimi.
Trzeba tu zaznaczyé, ze autorka tylko niektére
opublikowane przez Bolsunowskiego zabytki wy-
korzystala do swej pracy. Wiele z nich z niewia-~
domych mi wzgledéw zostalo przez nia pominiete,
I tak np. ogdlng uwage zwraca szereg azurowych,
okraglych zawieszek, zapewne pochodzenia pét-
nocno-zachodnioeuropejskiego, oraz jedna azurowa
zawieszka w ksztalcie stylizowanego zwierzecia,
ktéra oméwilem w innym miejscu, wykazujac,
jak waine jest to znalezisko dla rekonstrukcji
kontaktéw Drohiczyna z pélnocnymi ksigstwami
ruskimi'l, Do uwag tam opublikowanych moge
dodad, ze w $wietle wynikéw mojej podrézy nauko-
wej po Lotwie w 1957 r.—juz po oddaniu cy-
towanego tutaj mego przyczynku do druku — za-
znajomilem si¢ z forma odlewnicza podobnego
stylizowanego zwierzecia czy ptaka, odkryta na
grodzisku wczesnoéredniowiecznym w Tervete
w Zemgalii. Znalezisko to zmusza do pewnej
matlej korekty opublikowanych uprzednio sfor-
mutowani i przyjecia takZze ewentualnej drogi
pélnocnej przybycia tego importu do Drohi-
czyna, a nie tylko poélnocno-wschodniej, jak
woéwczas sugerowalem. Trzeba tu takze podkreslié,
Ze ostatnio opublikowano do$é bliska analogie
do =zawieszki drohiczyniskiej z Nowogrodu!?,
natomiast Scisla analogia z terenéw lotewskich
w dalszym ciagu nie jest mi znana. Mimo to do
skorygowania dawnego mego pogladu zmusza
mnie fakt znalezienia w rejonie Plocka fragmentu
brazowej bransolety, majacej najblizsze analogie
na ziemi lotewskiej w Asote w Letgalii oraz
nad granica estoiska w okolicach Gdowa nad

' J, Antoniewicz, Zawieszka w ksztalcie
stylizowanego zwierzecia z Drohiczyna nad Bugiem,
pow. Siemiatycze, ,,Wiadomoéci Archeologiczne’’,
t. XXII (1957), str. 367—368 + 1 ryc.

2 M. B. Siedowa, Juwelirnyje izdelija driew~
niego Nowgoroda, ,,Trudy Nowgorodskoj Archieolo=~
giczeskoj Ekspedicii”, t. IT (1959), str. 230, ryc. 7.
Opublikowany egzemplarz z Nowogrodu posiada
analogiczna technike zdobienia na plaszczyznie, z jaka
mamy prawdopodobnie do czynienia na egzemplarzu,
opublikowanym przez Bolsunowskiego na
jego niedokladnym rysunku, podanym do druku.
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jez. Pejpus — w ziemi nowogrodzkiej® — co ma
istotne znaczenie dla dalszych badan nad kontak-
tami pélnocnych ksigstw ruskich z ziemiami
polskimi we wczesnym $redniowieczu. Pragne
po raz drugi podkresli¢ w tym miejscu, ze o tych
kontaktach dotychczas w naszej literaturze przed-
miotu prawie glucho, gdyz jedynym centrum,
ktérego wplywy kulturowe dostrzega si¢ na zie-
miach polskich, jest w dalszym ciggu Rus kijowska.
Nie widzi si¢ natomiast zwigzkéw ziem polskich
z terenem ksiestwa nowogrodzkiego i innymi
ksigstwami ruskimi polozonymi: bardziej na péi-
nocy.

Waznym i cennym uzupelnieniem pracy K. Mu-
sianowicz jest zestawienie plomb olowianych,
odkrytych w Drohiczynie i to zaréwno egzem-
plarzy matlych, jak i wigkszych. Dla badan hi-
storii rozwoju centrum handlowego w Drohi-
czynie byloby wazne, aby wszystkie zbiory plomb
olowianych, znalezionych w tym osérodku, ktére
znajduja si¢ w poszczegblnych muzeach Zwiazku
Radzieckiego, doczekaly si¢ takiego opracowania,
jakiego dokonala autorka w oparciu o zbiory
warszawskie. Dla problematyki badawczej Dro-
hiczyna wazny jest nie tylko fakt stwierdzenia
postulowanej przez badaczy komory celnej w tym
miejscu dla handlu tranzytowego z Rusia, ale
takze wskaznik okreélajacy stopien intensyfikacji
naplywu towaréw ruskich przez Drohiczyn w po-
szczegblnych okresach oraz ich prowieniencji
wytwérczej. Temu postulatowi badawczemu moga
zadoéé uczyni¢ w duzym stopniu plomby drohi-
czynskie, o ile zostang one zbadane kompleksowo.
Dlatego tez poréwnanie opracowania i systematyki
plomb drohiczyriskich ze zbioréw warszawskich,
dokonane przez autorke z innymi w ten sposéb
usystematyzowanymi materialami, mialoby ogrom-
ne znaczenie naukowe, gdyz pozwoliloby wykryé
procentowy stopiert ilo$ciowy nasycenia poszcze-
gblnych znakéw na plombach w Drohiczynie — co
z kolei pozwoliloby na wykrycie pewnych ogdlnych
prawidtowosci w zakresie chronologii i prowe-
niencji wytwérczej towaréw plynacych z réinych
stron Rusi. Juz w $wietle zestawier autorki wy-
nika, Ze najczesciej reprezentowany jest znak
Wsiewoloda Olegowicza, ksiecia na Kijowie
w latach 1139—1146. Czy przeto polowa XII

13 J. Okulicz, Fragment wczesno$redniowiecz-
nej brazowej bransolety z miejsc. O$nica, pow. Plock,
,,Wiadomo$ci Archeologiczne”, t. XXIV (1957),
str. 369—370 + 2 ryc.

wieku jest okresem najwigkszego naplywu to-
waréw z Rusi kijowskiej przez Drohiczyn? Na to
pytanie odpowiedzieé jeszcze dzisiaj nielatwo.
]3Iatego tez nalezy zalowad, Ze autorka nie wyko-
;zystala do konica opublikowanych materiatéw
Avenariusa i Bolsunowskiego i in. przez uzupel-
nienie nimi swoich badafd jedli nie ilodciowe,
to przynajmniej w jakim$ stopniu przez jakoscio-
we zestawienie poszczegblnych typéw plomb
zebranych przez tych ostatnich i innych autoréw.
W ten sposéb mogliby$my juz bardziej przyblizyé
si¢ do mozliwie najobiektywniejszego obrazu, do
ktérego dazymy, aby droga korelacji na mozliwie
szerokim materiale poréwnawczym wykryé w tym
zakresie pewne ogélne prawidlowodci. Jasna
jest takze rzecza, Ze nie musimy operowaé tylko
materialem znalezionym w Drohiczynie — ale
winni$my wciggnaé do tych badan takze dostgpne
nam obecnie opublikowane materialy z Osnéwki,
pow. Siemiatycze oraz stabo opublikowane ma-
terialy z Lubowa pod Wilnem (LSRR)“. Zdajac
sobie sprawe z szeregu trudnoéci, na jakie na-
trafilaby autorka, wykorzystujac nawet tylko
material dotychczas publikowany — nie mozemy
przymykaé oczu na niewatpliwe korzysci z takiego
naukowego przedsiewzigcia, mimo do$é ogra-
niczonej i niekompletnej publikacji Zrédel, do-
tyczacych tego zagadnienia w starszej litera-
turze przedmiotu. Juz samo jednak stwierdzenie,
ze plomby drohiczyfnskie, opublikowane dotych-
czas przez dawniejszych badaczy, posiadaja nie-
ktére znaki takie same lub inne niz np. wykryte
przez autorke na podstawie systematyki zbioréw
warszawskich — mialoby duze znaczenie. Na-
wigzujac do konkretnej sytuacji w Drohiczynie
fakt taki mozna by nawet interpretowaé w ten
spos6b, ze plomby dawniej opublikowane po-
chodzity z innej . skrytki lub skupiska niz np.
czes$é zestawu warszawskiego, nim spadly do Bugu
z wysoczyny grodziskowej czy warstwy kultu-
rowej podgrodzia na skutek niszczycielskiej dzia-
talnosci wéd tej rzeki w ciaggu XIX i poczatkéw
XX w. Oczywiécie takiego wytlumaczenia tego
faktu nie uwazam za calkowicie doskonale i je-
dyne, ale jest to jedna z wielu ewentualnodci,
ktéra mozna by bylo wzigé pod uwage na podsta-
wie dokladnej analizy wszystkich argumentéw,
$wiadczacych za lub przeciw temu czy innemu
pogladowi.

1 K. Bolsunowski, Znaki pieczetne na

olowiu (plomby) znalezione w Lubowie, ,,Wiadomosci
Numizmatyczno-Archeologiczne”, t. I1I, str. 229—233,
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Powyzej przedstawiliémy szereg watpliwosci,
jakie nasungla nam lektura interesujacego arty-
kutu K. Musianowicz. Z uwag formulowanych
powyzej wynika, ze pierwotny cel napisania
tej pracy nie zostal calkowicie przez autorke
zrealizowany i rozprawe t¢ nalezy uznaé za nie-
dopracowang w niektérych szczegélach,
co oczywiscie nie zawsze jest wing autorki. Przed-
stawione wyzej zastrzezenia nie umniejszaja jej
wartos$ci obiektywnej pod innymi wzgledami.
Do nich nalezy przede wszystkim opublikowana
systematyka plomb drohiczyniskich ze zbioréw
warszawskich oraz trzezwe i ostrozne sformulowania
autorki w stosunku do dziejéw Drohiczyna przed
XI w. a takze krytyczne stanowisko odnosnie
do prob wyttumaczenia funkcji plomb drohi-
czyfiskich, formulowanych ostatnio przez Ja-
nina® i T. Lewickiego', ktére wydaja
sie¢ takze recenzentowi malo prawdopodobne.
Inne sformulowania i uwagi autorki zawarte
w tej pracy sg na ogél stuszne i nie budza zastrze-
zen w tym stadium badai problematyki Drohi-

czyna.
Jerzy Antoniewicz

Prace szczegbdlowe

Wi Kubiak, Skarb monet kufickich 2 Antopola

na Polesiu a szlak wodny prypecko-buzarski. Od-

bitka z pracy zbiorowej: ,,Vznik a podatky Slovan&,'

t. II (Praha 1958), str. 225—232 i streszczenie
rosyjskie.

W pracy tej autor rejestruje wiadomoéé o skarbie
monet kufickich, odkrytych w 1930 r. w glinianym
naczyniu w czasie prac poinych w Antopolu na
Polesiu. Skarb ten w czedciach dostal sie w rézne
rece, skad znaczng ich ilo$é zakupit przed ostatnia
wojna dyr. A. Czolowski ze Lwowa do
swych prywatnych zbioréw. Autorowi dostepne

5 W. L. Janin, Wislyje pieczati iz nowgorod-
skich raskopok 1951 — 1954, ,,Trudy nowgorodskoj
archieologiczeskoj ekspedicii”’, t. I, Moskwa 1956, str.
156—157.

1 Por. T. Lewicki, Znaczenie handlowe
Drohiczyna nad Bugiem we wczesnym $éredniowieczu
i zagadkowe plomby olowiane, znalezione w tej miejsco-
wolci, ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”,
t, IV (1956), str. 290—297 oraz K. Musianowicz,
Wezesnoéredniowieczny oérodek  handlowy...., str.
296.

byly do badanh 4 dirhemy samanidzkie, nie wcho-
dzace w sklad zespolu monet, kupionych przez
Czolowskiego. Na tej niklej bazie zZrédlowe;j
autor buduje uogélnienia odnoénie tego skarbu,
ktére nizej zreferujemy. Sadzimy, Ze s3 to zbyt
skromne dane do takich uogdlnierr z uwagi na to,
ze prawie jedynymi wskaznikami przemawiaja-
cymi za taka czy inna proweniencja zawodowa
posiadacza kazdego skarbu jest przede wszystkim
naczynie i w mniejszym stopniu s3a znajdywane
z monetami ozdoby srebrne. Poniewaz tych drugich
pewnie nie bylo — a o naczyniu tez nic blizszego
nie wiemy — przeto nalezy stwierdzié z naciskiem,
ze zoslala powaznie uszczuplona baza Zrbédlowa
dotyczaca tego faktu kulturowego nie upowaznia-
jaca do kreowania zbyt $mialych uogdlnien. Ttlo
osadnicze tego rejonu pod wzgledem archeolo-
gicznym takze nie zostalo dobrze rozpoznane przed
wybuchem II wojny $wiatowej, jakkolwiek w ostat-
nich czasach duza aktywno$¢ w tym zakresie
wykazuje muzeum okregowe w Brzesciu oraz
przede wszystkim Poleska Ekspedycja z Moskwy.
Mimo to autor przypuszcza, ze skarb z Antopola
zostal zakopany gdzie$ koto 950 r., i zastanawia sig
nad przynaleznoscia spoteczna jego posiadacza.
Autor wyklucza zarazem mozliwo$é, aby zjawisko
powstania skarbu swiadczylo o nagromadzeniu tych
monet przez posiadacza w wyniku jego udzialu
w obrocie handlowym miejscowego rynku. Sadzac
z ostroznych wypowiedzi autora sklania si¢ on
raczej za Prof. T. Lewickim (ktéry wigkszosé
skarbéw wczesnoéredniowiecznych na ziemiach
polskich uwaza za bezpodrednie $wiadectwo we- -
dréwek kupieckich na szlakach handlowych po
ziemiach stowianiskich) do uznania i tego skarbu
za wynik bezposredniej dzialalnosci ,,kupieckiej”’,
gdyz méwigc slowami autora ,,byl on na tym te-
renie obicktem obcym, przyniesionym w calodci
ze wschodu i przeznaczonym do dalszego transpor-
tu na zach6d” (str. 226). Wykluczam w tym wy-
padku druga ewentualno$é wyrozumowana i przy-
toczona przez autora, ze ,,zostal uformowany na
miejscu jako wlasnosé feudalna”, gdyz w gruncie
rzeczy T. Kubiak w nastgpnych zdaniach
odrzuca t¢ mozliwo$é sadzac, ze nie moégt on
powsta¢ w wyniku udzialu jego wlasciciela w rynku
lokalnym (str. 227). Przeciez gdybysmy nawet
akceptowali trzecia ewentualno$é — odrzucang ka-
tegorycznie przez autora — ,uformowania sig
tak duzego skarbu na drodze handlu miejscowymi

produktami’’, nie wyobrazamy sobie, aby mogl



