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Wstep

Proces produkgcji i dystrybucji wiedzy naukowej podlega w ostatnim czasie istotnym przemianom, ktére zbior-
czo okresla sie jako ,otwieranie” nauki. Przemiany te zostaty zapoczatkowane przez rozwdj nowych technologii,
ale na ich dynamike wptywajg réwniez wiasciwosci komunikacji naukowej i kwestie zwigzane ze spotecznym
usytuowaniem badan naukowych oraz ich instytucjonalnym i politycznym kontekstem. Podstawowym wymia-
rem otwartej nauki jest otwarty dostep do utworéw i danych naukowych, jednak otwarto$¢ moze dotyczy¢

takze innych elementéw prowadzenia, oceniania, rozpowszechniania oraz wykorzystania badan i ich wynikow.

Otwarte modele byty poczatkowo wdrazane oddolnie i lokalnie, ale w miare ich rozwoju coraz istotniejsze
stawato sie podejscie systematyczne, znajdujgce wyraz przede wszystkim w politykach i strategiach instytucji:
naukowych, finansujacych badania, rzgdowych i miedzynarodowych. W Polsce takie polityki i strategie muszg
dopiero zosta¢ wypracowane, czego wstepnym warunkiem jest diagnoza obecnego stanu otwartosci w pol-

skim systemie nauki. W niniejszym raporcie staramy sie przedstawi¢ takg diagnoze.

W rozdziale pierwszym prezentujemy instytucjonalny kontekst otwartej nauki w Polsce. W rozdziale dru-
gim analizujemy prawne aspekty otwartej nauki. W rozdziale trzecim przedstawiamy funkcjonujgcag obecnie
e-infrastrukture otwartego dostepu. W rozdziale czwartym omawiamy wyniki przeprowadzonego na potrzeby
raportu badania polskich czasopism naukowych, a w rozdziale pigtym — wyniki badania dotyczacego polskich

naukowcow. Rozdziat szésty poswiecony jest innym niz otwarty dostep i otwarte dane formom otwartej nauki.

W niniejszym raporcie przyjmujemy definicje otwartego dostepu uwzgledniajgce rozréznienie na otwarty dostep
gratis (darmowy i otwarty dostep) i libre (wolny i otwarty dostep) zaproponowane w przygotowanej przez ICM UW
na zlecenie MNiISW ekspertyzie WdroZenie | promocja otwartego dostepu do tresci naukowych i edukacyjnych. Praktyki
Swiatowe a specyfika polska. Przewidywane koszty, narzedzia, zalety i wady. Sg to nastepujgce definicje:

a) ,darmowy i otwarty dostep — rozpowszechnianie utworu lub przedmiotu prawa pokrewnego w taki
sposob, aby kazdy mégt mie¢ do nich dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym oraz mozliwos$é
nieodptatnego i nieograniczonego technicznie korzystania z nich zgodnie z wifasciwymi przepisami

o dozwolonym uzytku lub o innych wyjatkach przewidzianych w przepisach prawa’ (otwarty dostep gratis);



b) ,wolny i otwarty dostep — rozpowszechnianie utworu lub przedmiotu prawa pokrewnego w taki sposoéb,
aby kazdy maégt mie¢ do nich dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym wraz z udzieleniem kazdemu
licencji na nieograniczone, nieodptatne i niewytgczne korzystanie z nich oraz z ich ewentualnych opracowan;
licencja moze zawiera¢ postanowienia naktadajgce na korzystajgcego zobowigzania nie naruszajace istoty
uprawnienia do nieograniczonego, nieodptatnego i niewytgcznego korzystania, takie jak obowigzek przekazania
odbiorcy informacji o tworcy, producencie lub wydawcy, przedmiocie licencji oraz o jej postanowieniach,

lub obowigzek udostepnienia odbiorcom przedmiotu licencji lub jego opracowania na takiej samej licencji”
(otwarty dostep libre)'.

1 WdrozZenie i promocja otwartego dostepu do tresci naukowych i edukacyjnych. Praktyki Swiatowe a specyfika polska.
Przewidywane koszty, narzedzia, zalety i wady, red. M. Niezgédka, ICM UW, Warszawa 2011, s. 264265,
http:/ceon.pl/images/ekspertyza/ekspertyza_oa_icm.pdf, [dostep: 10.07.2014].
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Otwarty dostep — kontekst instytucjonalny

Otwarty dostep jest reakcjg na zmiany w sposobie dystrybucji wiedzy, rozprzestrzeniania sie tresci naukowych,
atakze w relacjach miedzy instytucjami tworzgcymi ramy produkcji i dystrybucji wiedzy. Dotyczy wiec systemu
nauki jako catosci. Z tego wzgledu wprowadzenie otwartego dostepu do tresci naukowych w Polsce musi

uwzglednia¢ systemowe uwarunkowania funkcjonowania nauki.

Na system nauki w Polsce sktadajg sie przede wszystkim jednostki naukowe (zgodnie z Ustawg z dnia
30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki sg to podstawowe jednostki organizacyjne uczelni,
jednostki naukowe Polskiej Akademii Nauk, instytuty badawcze, miedzynarodowe instytuty naukowe
utworzone na podstawie odrebnych przepiséw dziatajgce na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, Polska
Akademia Umiejetnosci oraz inne jednostki organizacyjne), uczelnie, Polska Akademia Nauk, towarzystwa
i stowarzyszenia naukowe, inne podmioty prowadzace badania naukowe finansowane z budzetu panstwa,
a takze dwie agencje wykonawcze zajmujace sie realizacjg i finansowaniem polityki naukowej: Narodowe
Centrum Nauki (dziatajace na mocy Ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Nauki)
i Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (dziatajgce na mocy Ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym
Centrum Badan i Rozwoju). Gtéwng instytucjg odpowiedzialng za polityke naukowg panistwa, a zarazem
instytucjg majgaca najwiekszy wptyw na to, w jaki sposéb funkcjonuje nauka polska, jest Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, ktére okresla ramy dziatalnosci naukowej i jg finansuje zgodnie z celami Strategii
Rozwoju Nauki w Polsce do roku 2015 bedacej czescig Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015. Zostaty one
zdefiniowane jako ,podniesienie poziomu i efektywnosci nauki w Polsce oraz zwiekszenie jej wktadu w nauke
Swiatowa, petniejsze wykorzystanie potencjatu nauki dla edukacji narodowej, kultury i podniesienia poziomu
cywilizacyjnego kraju, stymulowanie wzrostu innowacyjnosci polskiej gospodarki, scislejsze zespolenie z
Europejskim Obszarem Badawczym". Cele okreslone w strategii sg istotne z perspektywy problemu otwartego
dostepu: niemal kazdy z okreslonych w dokumencie priorytetéw moze by¢ osiggniety miedzy innymi dzieki

wdrozeniu idei otwartosci.

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego finansuje dziatalnos¢ naukowag na podstawie Ustawy z dnia

2 Strategia Rozwoju Nauki w Polsce do roku 2015, MNiSW, Warszawa 2008, http:/www.bip.nauka.gov.pl/g2/oryginal/201
3_05/77d8b666cc1470d4ab1970127bf475a6.pdf, [dostep: 10.07.2014].



http://www.bip.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2013_05/77d8b666cc1470d4ab1970127bf475a6.pdf
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30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki. Zgodnie z art. 5 ustawy srodki finansowe na nauke
przeznacza sie miedzy innymi na programy badan naukowych i prac rozwojowych finansowane przez
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, badania podstawowe finansowane przez Narodowe Centrum Nauki,
dziatalnos¢ statutowg jednostek naukowych, dziatalnos¢ jednostek naukowych uczelni, jednostek naukowych
Polskiej Akademii Nauk, instytutow badawczych oraz inwestycje w zakresie duzej infrastruktury badawczej.

MNISW finansuje takze wspotprace naukowa z zagranica oraz dziatalnos¢ upowszechniajgca nauke.

MNISW bezposrednio wptywa na sposéb prowadzenia i upowszechniania badan w szkotach wyzszych
i w Polskiej Akademii Nauk, gdyz decyduje o regulacjach dotyczgcych rozdziatu dotacji statutowych i ksztattuje
system oceny parametrycznej jednostek naukowych oraz ewaluacji czasopism naukowych. Ze wzgledu
na swoje uprawnienia w tym zakresie moze ono decydowac¢ o sposobie, w jaki wyniki owych badan sg
udostepniane. Konkretny sposéb publikacji wynikéw badan moze zosta¢ zdefiniowany przez podmiot finansu-

jacy badania, na przyktad okreslony w umowie zawieranej miedzy jednostkg finansujaca a beneficjentem.

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nie jest rzecz jasna jedynym aktorem mogacym mie¢ wptyw
na implementacje polityk otwartego dostepu. Istotne sg w tym kontekscie réwniez kompetencje dwdch
agencji zajmujgcych sie finansowaniem badan naukowych i prac rozwojowych: Narodowego Centrum Nauki

i Narodowego Centrum Badan i Rozwoju.

Relacje miedzy Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Narodowym Centrum Nauki i Narodowym
Centrum Badan i Rozwoju sa regulowane przez odpowiednie ustawy: Ustawe z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Na-
rodowym Centrum Nauki i Ustawe z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju. Zgodnie
z ich przepisami Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nadaje statuty obydwu instytucjom, okreslajgc w nich
zakres zadan i tryb pracy organdw tych instytucji. Statuty regulujg kwestie administracyjne i organizacyjne,
nie dotyczg natomiast kwestii merytorycznych, a w szczegdlnosci warunkéw przeprowadzania konkursow

na finansowanie badan naukowych i warunkéw finansowania badan.

Zasady sprawowania nadzoru nad obiema instytucjami nie przewidujg ingerencji w kwestie uregulowan
dotyczacych sposobu upowszechniania wynikéw badan. MNiISW umozliwito powstanie NCN i NCBIR
i okresla ramy ich funkcjonowania, pozostajg one jednak autonomiczne w swych decyzjach i samodzielnie
ksztattujg swojg polityke. Mozna zatem zatozy¢, ze zaréwno NCN, jak i NCBiR mogtyby wprowadzi¢ zasade
otwartego dostepu do prac naukowych bedacych rezultatami finansowanych przez siebie badan niezaleznie od
rozwigzan wdrazanych przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Jednak ze wzgledu na to, ze bada-
nia finansowane przez NCN i NCBIR stanowig tylko czes¢ aktywnosci polskich badaczy, ewentualne rozwigza-
nia przyjete przez te agencje miatyby ograniczony zasieg. Nie bytyby wiec wystarczajgce, gdyby celem reform
byta uniwersalizacja zasady otwartego dostepu do tresci naukowych bedacych rezultatem badan finansowa-

nych ze srodkéw publicznych.

W systemie nauki w Polsce wykorzystuje sie takze fundusze programoéw operacyjnych. Na ich wydatkowanie

wptyw miato Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, ktére w perspektywie finansowej 2007—-2013 petnito
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role instytucji posredniczacej w trzech programach operacyjnych: Innowacyjna Gospodarka (wspdlnie
Z Ministerstwem Gospodarki i Ministerstwem Administracji i Cyfryzacji), Kapitat Ludzki (wspdlnie z Minister-
stwem Pracy i Ministerstwem Edukacji Narodowej) oraz Infrastruktura i Srodowisko (wspdélnie z Ministerstwem
Srodowiska, Ministerstwem Infrastruktury i Rozwoju, Ministerstwem Gospodarki, Ministerstwem Kultury

i Dziedzictwa Narodowego oraz Ministerstwem Zdrowia).

Z punktu widzenia zagadnien zwigzanych z otwartym dostepem szczegdlnie istotne byto zaangazowanie
NCBIR w Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka, ktérego priorytety byty bezposrednio zwigzane
ze zmianami w samym systemie nauki i jego relacjami z gospodarkg opartg na wiedzy. Program miat na celu
m.in. dofinansowywanie badan naukowych ukierunkowanych na rozwdj gospodarki opartej na wiedzy oraz
projektéw badawczo-rozwojowych realizowanych na uczelniach i przeznaczonych do wykorzystania w sek-
torze przedsiebiorstw. Jednym z jego celdw byto takze finansowanie infrastruktury badawczej i informatycznej,
ze szczegdlnym uwzglednieniem infrastruktury stuzacej badaniom angazujgcym wiecej niz jedng jednostke
naukowa. W nowej perspektywie finansowej 2014-2020 NCBIR bedzie instytucjg posredniczgca w Programie
Operacyjnym Inteligentny Rozwd)j, ktérego cele tematyczne sg okreslane jako wzmacnianie badan naukowych,
rozwoju technologicznego i innowacji oraz podnoszenie konkurencyjnosci matych i Srednich przedsiebiorstw?.
W obu tych obszarach kwestia otwartego dostepu do wynikéw badan naukowych moze mie¢ istotne

znaczenie.

Dziatania legislacyjne Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego prowadzone sg w porozumieniu z instytu-
cjami zewnetrznymi. Procesy decyzyjne dotyczace polskiego systemu nauki zaktadajg konsultacje: w trakcie
inicjatyw legislacyjnych Ministerstwo kontaktuje sie z podmiotami, na ktére ma wptyw dana regulacja w celu

uzyskania uwag merytorycznych oraz wskazéwek co do ewentualnych efektéw zmian prawnych.

Dziatalnos¢ MNISW jest uzupetniana przez aktywnos¢ podmiotdw innego typu: organizacji pozarzadowych,
jednostek naukowych oraz organizacji zrzeszajgcych podmioty szkolnictwa wyzszego. Do pierwszego
typu organizacji nalezy m.in. Ruch Spoteczny Obywatele Nauki, Centrum Cyfrowe Projekt: Polska, Fundacja
Nowoczesna Polska, Stowarzyszenie Wikimedia Polska, Stowarzyszenie EBIB, Fundacja Wolnego i Otwartego
Oprogramowania. Nawet jesli organizacje te nie zawsze zwigzane sg bezposrednio ze sferg nauki, ich dziatania,
koordynowane czesciowo w ramach Koalicji Otwartej Edukacji, wptywaja na popularyzacje idei otwartego
dostepu, takze w sferze nauki. Organizacje te nie dysponujg realnymi narzedziami wprowadzania politycznych
zmian; ich wptyw polega przede wszystkim na upowszechnianiu wiedzy o otwartym dostepie. Do organizacji
drugiego typu naleza instytucje sfery nauki szczegolnie aktywne we wdrazaniu otwartego dostepu. Sg to
m.in. Interdyscyplinarne Centrum Modelowania Matematycznego i Komputerowego UW, Uniwersytet
im. Adama Mickiewicza, Uniwersytet Mikofaja Kopernika, Akademia Gérniczo-Hutnicza, Politechnika Slaska.
Ich dziatalno$¢ polega na popularyzacji idei otwartego dostepu oraz na tworzeniu i wdrazaniu konkretnych
rozwigzan umozliwiajgcych wprowadzenie otwartego dostepu (np. repozytoriéw). Organizacjg trzeciego typu,

zrzeszajgcg podmioty szkolnictwa wyzszego, jest Konferencja Rektoréw Akademickich Szkét Polskich, ktorej

3 Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj, 2014—2020, http://www.mir.gov.pl/fundusze/Fundusze_Europe-
jskie_2014_2020/Documents/POIR_do_KE_10012014.pdf [dostep: 23.05.2014].
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prezydium, wraz z prezydium Polskiej Akademii Nauk, przedstawito stanowisko w sprawie otwartego dostepu®.
Oba gremia poparty Zalecenie Komisji Europejskiej z 17 lipca 2012 roku w sprawie dostepu do informacji
naukowej oraz jej ochrony (2012/417/UE)® jako sprzyjajaca rozwojowi komunikacji naukowej, innowacjom oraz
popularyzacji wiedzy w spoteczenstwie. Skonstatowaty takze koniecznos¢ przyjecia stosownych rozwigzan
prawnych, ktére umozliwityby wprowadzenie wybranego modelu otwartego dostepu. Prezydia opowie-
dziaty sie za wprowadzeniem modelu repozytoryjnego i jednoczesnym upowszechnieniem stosowania
niewytgcznych licencji wydawniczych. Za warunek powodzenia przedsiewziecia uznaty koordynacje dziatan

prowadzgcych do utworzenia spdjnego systemu repozytoryjnego.

Analiza kwestii decyzji politycznych dotyczacych wprowadzenia otwartego dostepu w Polsce musi odwotac
sie do dziatari Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego jako aktora decydujgcego jednoczesnie o sposobie

prowadzenia, celach, jak i finansowaniu badan naukowych w sektorze publicznym.

Aktywnos¢é MNISW w zakresie poparcia dla otwartych modeli komunikacji naukowej rozpoczeta sie
w 2004 roku, wraz z podpisaniem przez polski rzad deklaracji OECD Declaration on Access to Research Data
From Public Funding. Deklaracja dotyczy otwartego dostepu do rezultatéw badan finansowanych ze srodkéw
publicznych i wylicza korzysci zwigzane z uwolnieniem danych badawczych, przede wszystkim te wynikajgce
z pojawienia sie dodatkowych mozliwosci transferu wiedzy z obszaru nauki do przemystu. W deklaracji
uznano otwarty dostep do danych badawczych za warunek innowacji, rozwoju kwalifikacji kadr naukowych
i miedzynarodowej wspodtpracy naukowo-technologicznej. Dokument nie zawierat zadnych konkretnych
wytycznych w zakresie wdrazania otwartych modeli, byt raczej $wiadectwem $wiadomosci ich zalet wsréd
sygnatariuszy. Tekst deklaracji dotyczy przywigzania sygnatariuszy do idei otwartosci, przejrzystosci, zgod-
nosci z prawem, odpowiedzialnosci, profesjonalizmu, ochrony wtasnosci intelektualnej, jakosci, bezpie-

czenstwa i efektywnosci.

Podpisanie deklaracji nie zaowocowato zmianami legislacyjnymi; z kolei pierwsze przedsiewziecie, ktérego
inicjatorem byto Ministerstwo, pojawito sie w 2010 roku. MNiSW rozpoczeto wtedy finansowanie dla polskich
autoréw programu Springer Open Choice, umozliwiajgcego publikacje artykutéw w otwartym dostepie w cza-
sopismach hybrydowych wydawnictwa Springer (czasopisma hybrydowe to czasopisma, w ktérych istnieje
mozliwo$¢ wyboru miedzy publikacjg w otwartym dostepie i na zasadach tradycyjnych). Dzieki tej inicjatywie
koszt publikacji w modelu otwartym (na licencji Creative Commons Uznanie Autorstwa) jest w wypadku autoréw

majgcych polskg afiliacje pokrywany przez MNiSW.

W 20117 roku MNISW zamoéwito ekspertyze dotyczgcg wdrozenia otwartego dostepu do tresci naukowych®.
Przygotowat jg zespdt ICM UW pod kierownictwem prof. M. Niezgddki. Analiza rozwigzan swiatowych jest

w niej punktem wyjscia dla propozycji przygotowanych dla Polski. Autorzy podkreslili skutecznos¢ rozwigzan

4 Stanowisko Prezydium KRASP i Prezydium PAN z dnia 5 lipca 2013 r. w sprawie zasad otwartego dostepu do tresci
publikacji naukowych i edukacyjnych, http://www.krasp.org.pl/pliki/992d99235{b877473dce4fc03fbc4696.pdf [dostep:
23.05.2014].

5 Zalecenie Komisji z dnia 17 lipca 2012 r. w sprawie dostepu do informacji naukowej oraz jej ochrony (2012/417/UE),
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2012:194:0039:0043:PL.PDF, [dostep: 23.05.2014].

6 Wdrozenie i promocja otwartego dostepu do tresci naukowych i edukacyjnych, dz. cyt.
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aplikowanych ,z gory” (top-down), czyli przez instytucje finansujgce, uczelnie, wreszcie agencje wykonawcze.
W zestawieniu z aktywnosciami oddolnymi, bazujgcymi na inicjatywie badaczy, rozwigzania typu top-down
sg bardziej efektywne. Warunkiem koniecznym zielonej drogi jest inwestycja w rozw¢j infrastruktury, natomiast

ztota droga wymaga systemu finansowania ptatnosci za publikacje w otwartym dostepie.

17 lipca 2012 roku Komisja Europejska wydata wspomniane wczesniej Zalecenie w sprawie dostepu do infor-
macji naukowej oraz jej ochrony. Czytamy w nim m.in., ze ,celem polityki otwartego dostepu jest udostepnienie
czytelnikom zrecenzowanych publikacji naukowych i wynikéw badari naukowych bezptatnie i na mozliwie
jak najwczesniejszym etapie procesu rozpowszechniania oraz umozliwienie wykorzystywania i ponownego
wykorzystywania wynikéw badan naukowych. [..] Polityka otwartego dostepu do wynikéw badan naukowych
powinna dotyczy¢ wszystkich badan korzystajgcych z finansowania ze srodkéw publicznych. Oczekuje sie,
ze poprawi ona warunki prowadzenia badan, eliminujgc powielanie dziatar oraz minimalizujac naktad czasu
przeznaczanego na poszukiwanie informacji i uzyskiwanie do nich dostepu. Przyspieszy to postep naukowy
i utatwi wspotprace w ramach Unii Europejskiej oraz ponad jej granicami. Taka polityka bedzie tez stanowita

odpowiedz na apele spotecznosci naukowej o zapewnienie szerszego dostepu do informacji naukowej"”.

W zaleceniu znajdujemy konkretne wytyczne dla panstw cztonkowskich. Komisja Europejska zaleca miedzy
innymi, aby panstwa cztonkowskie okreslity jasne strategie rozpowszechniania i otwartego dostepu do pu-
blikacji naukowych i zadbaty o to, aby w efekcie tych strategii ,otwarty dostep do publikacji powstatych
w wyniku badan naukowych finansowanych ze srodkéw publicznych zostat zapewniony jak najszybciej, najlepigj
— natychmiastowo, a w zadnym wypadku nie péZniej niz po uptywie szesciu miesiecy od daty ich publikacji

oraz dwunastu miesiecy w przypadku nauk spotecznych i humanistycznych”e.

21 pazdziernika 2012 roku Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zadeklarowata wsparcie dla idei otwartego
dostepu do wynikéw badan finansowanych ze s$rodkdéw publicznych®. Zgodnie z zapowiedzig Minister

na przetomie lat 2015/2016 60% tego rodzaju badan ma znalez¢ sie w otwartym dostepie.

Wydaje sie, ze ze wzgledu na dysproporcje sit miedzy Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
a pozostatymi podmiotami aktywnymi w zakresie wdrazania otwartego dostepu Polska nalezy do tych
krajow, w ktérych wprowadzenie tego modelu na szeroka skale uzaleznione jest od inicjatywy typu top-down.
Bez aktywnego dziatania MNiSW niemozliwe jest wdrozenie uniwersalnych mechanizméw upowszechniania
prac naukowych w otwartym dostepie. Rzecz jasna, mozna sobie wyobrazi¢ czesciowe uwolnienie dostepu
bez inicjatywy ministerialnej; z takim procesem mamy do czynienia do tej pory. Jednak zasieg inicjatyw

poszczegodlnych podmiotdw jest ograniczony.

Aby lepiej zrozumie¢ mozliwosci rozwigzania problemu zapewnienia otwartego dostepu na szczeblu krajo-

wym, przydatne moze by¢ poréwnanie kontekstu polskiego z zagranicznym. Z opisanych wyzej przyczyn

7 Patrz przypis 5.
8 Tamze. O omawianym tu Zaleceniu piszemy tez w nastepnym rozdziale.

9 Minister Kudrycka o efektach reform i priorytetach resortu, http://www.nauka.gov.pl/aktualnosci-ministerstwo/minister-
kudrycka-o-efektach-reform-i-priorytetach-resortu.html, [dostep: 23.05.2014].
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(znacznego stopnia centralizacji polskiego systemu nauki) interesujace sg dla nas zwtaszcza te modele

funkcjonowania komunikacji naukowej, w ktérych polityki otwartego dostepu sg wdrazane odgoérnie.

Przyktadem inicjatywy top-down o charakterze systemowym jest ustawa przyjeta przez argentynski Kongres
Narodowy 13 listopada 2013 roku. Zgodnie z zapisami aktu wszystkie instytucje finansowane ze srodkow
publicznych (nalezgce do Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion) dziatajgce w ramach
argentynskiego systemu nauki sg zobowigzane do stworzenia repozytoriow umozliwiajgcych otwarty dostep
do prac naukowych i danych badawczych zgodnych ze $wiatowymi standardami interoperacyjnosci. Jedno-
czesnie badacze korzystajgcy z panistwowych funduszy sg zobligowani do zdeponowania w tych repozytoriach
(lub wyrazenia zgody na zdeponowanie) koricowych wersji swoich prac najpdzniej sze$¢ miesiecy po ich publi-
kacji, a danych badawczych najpdzniej piec lat po ich zgromadzeniu. W przypadku tresci naukowych publiko-
wanych w sposdb tradycyjny, na mocy umoéw z wydawcami nie zezwalajgcymi na publikacje w otwartym
dostepie, autorzy zobowigzani sg do przekazania metadanych i danych badawczych. Musza takze udostepnic¢
swe prace z chwilg wygasniecia ograniczen wynikajgcych z umoéw z wydawcami'®. Pomystodawca ustawy,
Ministerstwo Nauki, Technologii i Innowacji, uzasadnia jej wprowadzenie koniecznoscig walki z monopolem

wielkich wydawnictw globalnych oraz potrzebg udostepnienia tresci naukowych catemu spoteczenstwu.

16 stycznia 2014 roku amerykariski Kongres uchwalit ustawe budzetowg — Consolidated Appropriations Act
na rok 2014. Prezydent Barack Obama podpisat ustawe 17 stycznia 2014 roku. Zobowigzuje ona agencje
federalne zajmujgce sie sprawami pracy, edukacji, zdrowia i pomocy humanitarnej, posiadajgce budzety
na badania naukowe przekraczajgce 100 milionéw dolaréw, do zapewnienia otwartego dostepu do wynikow
badan finansowanych z budzetu federalnego. Dostep ma by¢ zapewniony nie pézniej niz 12 miesiecy od mo-
mentu oryginalnej publikacji''. Jest to znaczace rozszerzenie realizowanej z powodzeniem polityki otwartego
dostepu National Institutes of Health (NIH). Zgodnie z szacunkami dotyczgcymi skutkéw tej regulagji
spowoduje ona, ze w otwartym dostepie znajdg sie tresci naukowe powstate dzieki corocznym wydatkom rzedu

31 miliardéw dolaréw (z 60 miliardow wydawanych rokrocznie na badania).

W Hiszpanii zasada otwartego dostepu do wynikéw badan naukowych jest silnie wspierana przez wtadze
centralne. Od 2011 roku'? badacze korzystajgcy ze srodkdéw publicznych sg tam zobowigzani do otwartego
udostepniania ostatecznych wersji publikacji naukowych finansowanych ze srodkéw publicznych najpdzniej

12 miesiecy po publikacji.

10 Ley 26899, Creacion de Repositorios Digitales Institucionales de Acceso Abierto, Propios o Compartidos,
http://repositorios.mincyt.gob.ar/recursos.php [dostep: 23.05.2014].

11 ,Each Federal agency, or in the case of an agency with multiple bureaus, each bureau (or operating division) funded un-
der this Act that has research and development expenditures in excess of $100,000,000 per year shall develop a Federal
research public access policy that provides for— (1) the submission to the agency, agency bureau, or designated entity
acting on behalf of the agency, a machine-readable version of the author’s final peer-reviewed manuscripts that have been
accepted for publication in peer-reviewed journals describing research supported, in whole or in part, from funding by the
Federal Government;(2) free online public access to such final peer-reviewed manuscripts or published versions not later
than 12 months after the official date of publication; and (3) compliance with all relevant copyright laws", Consolidated Ap-
propriations Act, 2014, Sec. 527.

12 Articulo 37.Difusion en acceso abierto. Ley 14/2011, de 1 de Junio, de la ciencia, la tecnologia y la inovacion, http://
recolecta.fecyt.es/sites/default/files/contenido/documentos/LEY%20DE%20L A%20CIENCIA_Art_37.pdf [dostep:
23.05.2014].
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Z zestawienia aktywnosci Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, a takze z poréwnania jego dziatan
z dziataniami podmiotéw nalezacymi do Swiatowej awangardy w dziedzinie otwartego dostepu wynika,
ze nie doczekaliSmy sie jeszcze wypracowania strategii i polityki, ktérych celem (nakreslonym chocby
w dalekiej przysztosci) bytoby wprowadzenie otwartego dostepu do tresci naukowych jako zasady organizujg-
cej upowszechnianie wiedzy w polskim systemie nauki. Dziatalnos¢ Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego w tym zakresie ogranicza sie na razie do powolnej implementacji elementdw polityki unijnej. Deklaracje

Ministra nie staty sie jeszcze punktem wyjscia dla kompleksowych dziatan typu top-down.

Aktywnos$¢ organizacji pozarzgdowych albo instytucji takich jak ICM ma ograniczone skutki ze wzgledu
na skale mozliwosci tych podmiotéw. Cho¢ wprowadzanie idei otwartego dostepu niejako oddolnie jest
w $rodowisku naukowym przyjmowane pozytywnie (0 czym $wiadczy m.in. wzrastajgca liczba czasopism
w otwartym dostepie oraz publikacji dostepnych w repozytoriach), nalezy podkresli¢ ograniczong efektywnos¢

tego procesu w warunkach polskiego systemu nauki.
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Wybrane prawne aspekty otwartej nauki w Polsce

W niniejszym rozdziale analizujemy wybrane kwestie prawne dotyczgce otwartej naukiw Polsce. Najwiecej uwagi
poswiecamy otwartym mandatom i ich relacji do regulacji przyjetych w polskich instytucjach naukowych. Jest
to zagadnienie kluczowe z punktu widzenia efektywnego wdrozenia otwartego dostepu do tresci naukowych
na poziomie instytucjonalnym. Nastepnie krotko omawiamy europejskie akty prawne dotyczace otwartego
dostepu, majgc na wzgledzie ich znaczenie dla funkcjonowania niektérych elementéw polskiego systemu
nauki. W kolejnym podrozdziale prezentujemy przeglad watpliwosci prawnych czesto pojawiajgcych sie
w trakcie realizacji oddolnych dziatart zwigzanych z otwartym dostepem. Koriczymy przedstawieniem prawnych
aspektow otwartych danych, kolejnego istotnego etapu rozwoju otwartych modeli komunikacji naukowej,

ktérego znaczenie jest coraz wieksze.

2.1. Otwarte mandaty

2.1.1. Definicja otwartego mandatu

Otwartym mandatem nazywamy ,prawne zobowigzanie autoréw prac naukowych do publikowania tych prac
w otwartym dostepie"®. Wyrézniamy dwie wersje otwartego mandatu: gratis i libre. Pierwsza definiowana
jest (w odniesieniu do mandatéw naktadanych przez jednostki naukowe) jako ,natozone przez odpowiednie
wiadze jednostki naukowej zobowigzanie, aby wszystkie publikacje naukowe powstajgce w ramach tej jednostki
byty rozpowszechnianie w taki sposdb, aby kazdy mogt mie¢ do nich dostep w miejscu i w czasie przez
siebie wybranym oraz mozliwo$¢ nieodptatnego i nieograniczonego technicznie korzystania z nich zgodnie
z witasciwymi przepisami o dozwolonym uzytku lub o innych wyjatkach przewidzianych w przepisach prawa".
Druga ,nakfada natomiast dodatkowo zobowigzanie, aby do ww. publikacji naukowych kazdemu udzielane byty
licencje na nieograniczone, nieodptatne i niewytaczne korzystanie z tych publikacji oraz z ich ewentualnych opraco-

wan"'®, Takie okreslenie dwdch wersji otwartego mandatu jest zgodne z rozréznieniem otwartego dostepu gratis i libre'®.

13 K. Siewicz, Otwarty dostep do publikacji naukowych. Kwestie prawne, Warszawa 2012, s. 13, http://ceon.pl/pl/otwarta-
nauka/kwestie-prawne [dostep: 23.05.2014].

14 Zob.: K. Siewicz, Prawne moZliwosci wprowadzenia otwartego mandatu wobec publikacji naukowych, http://ceon.pl/im-
ages/dspace/ceon-memorandum-otwarty-mandat.pdf, [dostep: 23.05.2014].

15 Tamze.

16 Por. WdroZenie i promocja otwartego dostepu do tresci naukowych i edukacyjnych, s. 264—265.
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2.1.2. Regulaminy zarzadzania prawami na dobrach niematerialnych uczelni
Zgodnie z art. 86¢c Ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2012 r. poz. 572,
t.jedn. z pézn. zm.) senat, a w przypadku uczelni niepublicznej — organ wskazany w statucie, uchwala regulamin
zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz prawami wtasnosci przemystowej oraz zasad
komercjalizacji wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych. Regulamin powinien okreslac:

1) prawa i obowigzki uczelni, pracownikdw oraz studentéw i doktorantéw w zakresie ochrony

i korzystania z praw autorskich i praw pokrewnych oraz praw wtasnosci przemystowej;

2) zasady wynagradzania tworcow;

3) zasady i procedury komercjalizacji wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych;

4) zasady korzystania z majagtku uczelni wykorzystywanego do komercjalizacji wynikéw badan

naukowych i prac rozwojowych oraz $wiadczenia ustug naukowo-badawczych.

Regulamin, o ktérym mowa w art. 86¢c, to podstawowy akt wewnetrzny, od ktérego zalezy mozliwosé
wprowadzenia otwartego dostepu do publikacji naukowych powstajgcych w ramach danej uczelni. W zaleznosci
od jego tresci regulamin moze wprowadza¢ na uczelni otwarty mandat, pozostawi¢ autorom swobode

umieszczania publikacji w otwartym dostepie albo uniemozliwi¢ otwarty dostep.

Na uczelni moga obowigzywaé takze inne dokumenty wptywajgce na mozliwosé umieszczania utworow
naukowych w otwartym dostepie, takie jak na przyktad zarzadzenia rektora lub wzory umoéw wydawniczych

stosowanych przez dziatajgce w strukturze uczelni wydawnictwa.

Na potrzeby niniejszego raportu zbadali$my sytuacje na 20 uczelniach znajdujacych sie w czotéwce znanego
rankingu uczelni akademickich (rok 2013) prowadzonego przez czasopismo ,Perspektywy”’”. Nie udato
sie jednak ustali¢ wszystkich istotnych okolicznosci z uwagi na fakt, ze nie kazda z tych uczelni udostepnia
wspomniane dokumenty w sposob umozliwiajacy ich tatwe odnalezienie. Réwniez nie wszystkie uczelnie
odpowiedziaty na skierowane do nich bezposrednio prosby o ich udostepnienie, zas jedna wprost tego odmowita

(cho¢ przedmiotowy dokument zostat péZniej odnaleziony na publicznej stronie WWW tej uczelni).

W niektorych przypadkach udato sie uzyskaé dostep do regulamindéw, ale tez innego rodzaju wewnetrznych
dokumentéw, zas w innych tylko do regulaminéw, bez informacji, czy dodatkowe wewnetrzne dokumenty istnieja.
Z uwagi na to nasze wnioski formutujemy tylko na podstawie tych dokumentéw, do ktérych uzyskalismy dostep.
Nalezy wyjs¢ od stwierdzenia, ze wszystkie regulaminy i inne funkcjonujace na uczelni dokumenty muszg
respektowac ogdlne ramy wyznaczone przez art. 14 ust. 1 Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Przepis ten stanowi: ,Jezeli w umowie o prace nie postanowiono inaczej, instytucji naukowej przystuguje
pierwszenstwo opublikowania utworu naukowego pracownika, ktoéry stworzyt ten utwor w wyniku wykonywania
obowigzkéw ze stosunku pracy. Tworcy przystuguje prawo do wynagrodzenia. Pierwszeristwo opublikowania
wygasa, jezeli w ciggu szesciu miesiecy od dostarczenia utworu nie zawarto z twoércg umowy o wydanie utwo-

ru albo jezeli w okresie dwoch lat od daty jego przyjecia utwor nie zostat opublikowany”.

17 http//www.perspektywy.pl/portal/index.php?option=com_content&view=article&id=724.uczelnie-akademickie&catid=8
7&Itemid=231, [dostep: 23.05.2014].
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Zastosowanie tego przepisu wprost polegatoby na egzekwowaniu pierwszenstwa publikacji przystugujacego
instytucji naukowej i publikowaniu pracowniczych utworéw naukowych w sposoéb wybrany przez instytucje
(np. za posrednictwem wydawnictwa uczelnianego lub innego wydawnictwa, z ktérym uczelnia dokona
odpowiednich uzgodnien). Zgodnie z trescig art. 14 w zamian za takg publikacje autor powinien otrzymac

stosowne wynagrodzenie.

Mozna argumentowacd, ze omawiany przepis sam w sobie nie jest Zrodtem uprawnienia instytucji naukowe;
do rozpowszechniania utworu, a jedynie ustanawia ustawowe pierwszeristwo do nabycia takiego uprawnienia.
Wynika to z jego literalnego brzmienia — nie wspomina on o nabywaniu jakichkolwiek uprawnien, a jednoczes$nie
wyraznie wspomina o umowie pomiedzy twdrcg a pracodawcy (instytucjg naukowa), ktéra bytaby zbedna

w przypadku, gdyby uprawnienia wynikaty z ustawy'®,

Pierwszenstwo instytucji naukowej oznacza zatem tylko tyle, ze twdérca nie moze doprowadzi¢ do publikacji
samodzielnie lub poprzez osobe trzecig dopoty, dopoki pierwszenstwo to istnieje. Zrédtem uprawnienia in-
stytucji naukowej do rozpowszechniania utworu jest natomiast dopiero umowa z twoércg (umowa przenoszag-
ca prawa lub umowa licencyjna). Dopiero taka umowa bedzie okreslata kwestie takie jak sposéb publikagji
(pola eksploatacji) i ewentualnie zakres uprawnien odbiorcéw utworu (. czy bedg oni mogli korzystac z utworu
tylko w zakresie dozwolonego uzytku, czy tez w szerszym zakresie, gdyz zostanie im udzielona osobna licencja,
jak np. licencja CC). Umowa taka, o ile obie strony jg zaakceptuja, moze przewidywac umieszczenie utworu
w otwartym dostepie albo zablokowaé¢ takg mozliwo$¢ (np. jezeli konieczne do tego prawa zachowa

lub nabedzie strona, ktéra po prostu nie udostepni utworu w taki sposob i nie bedzie do tego zobowigzana).

Mozna jednak spotkac interpretacje traktujgce art. 14 jako Zrédto uprawnienia instytucji naukowej skutecznego
bezwzglednie wobec kazdego, kto opublikuje utwor z naruszeniem pierwszeristwa'®. Autorzy tych interpretaciji
wskazujg natomiast, ze art. 14 nie narusza osobistego prawa autora do decydowania o pierwszym udostepnieniu
utworu publicznosci — decyzja ta nalezy nadal do autora, ktéry ma po prostu do wyboru: publikowaé
po wygasnieciu pierwszenstwa albo publikowa¢ na zasadach okreslonych przez uczelnie. To, ze zasady

te zgodnie z art. 14 ma okresli¢ umowa, to niestety watek nie rozwijany przez autoréw tych interpretac;i.

Niezaleznie jednak od interpretacji, koniecznos$¢ uzgodnienia przez obie strony umowy (interpretacja pierwsza)
badz podjecia przez autora decyzji o publikacji (interpretacja druga) powoduje, ze ustawowe pierwszenstwo
instytucji naukowej nie stawia jej samo w sobie w uprzywilejowanej sytuacji prawnej, o ile miataby ona korzystac
z art. 14 wprost. Twdérca moze po prostu odmawia¢ podpisania zaproponowanej przez uczelnie umowy
(lub tez nie podejmowac decyzji o publikacji) do czasu wygasniecia pierwszenstwa. W praktyce znacznie
bardziej efektywnym sposobem korzystania z art. 14 jest rezygnacja z prawa pierwszenstwa, czyli zezwolenie
na publikowanie przez autora w dowolnym wydawnictwie, jednak w zamian za okreslone Swiadczenia wzajemne

Z jego strony. Jest to zresztg powszechnie stosowane rozwigzanie: spotyka sie Swiadczenia polegajgce

18 Podobnie np.: M. Bukowski, Podmiot prawa autorskiego, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1994, nr 11, s. 9;
T. Drozdowska, Stosunek pracy a prawa autorskie, ,Prawo Spotek” 1998, nr 1, s. 39.

19 Np. J. Barta i R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, LEX, 2011; M. Bieganowska, Ochrona autor-
skoprawna pracowniczych utworow naukowych, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1998, nr 11, s. 21.
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na podawaniu afiliacji czy — jak zobaczymy — na deponowaniu w otwartym repozytorium uczelnianym.

Ograniczenie $wiadczenia wzajemnego do podawania afiliacji lub podobnych czynnosci oznacza, ze regulamin
nie wprowadza otwartego mandatu, ale nie musi oznacza¢ zamkniecia mozliwosci jego wprowadzenia. Moze
to bowiem nastgpi¢ w drodze aktéw prawnych nizszego rzedu, o ile wynikajgce z nich zasady nie bedg sprzeczne
z samym regulaminem. Niektére regulaminy dajg wprost podstawe do przyjmowania takich aktéw, wymaga-

jac, aby pracownik stosowat sie do zasad okreslonych w innych dokumentach.

Jezeli zaréwno regulamin, jak i inne dokumenty przyjmowane w instytucji naukowej nie wprowadzaja
otwartego mandatu, a jednoczesnie zezwalajg pracownikowi na samodzielng publikacje w dowolnym
wydawnictwie, to kwestia otwartego dostepu pozostawiona jest samodzielnej decyzji autora. Nie mozna
w takiej sytuacji méwic o otwartym mandacie, ale nie oznacza to jeszcze, ze uczelnia nie ma zadnego wptywu
na umieszczenie publikacji w otwartym dostepie. Na przyktad na Uniwersytecie im. Mikotaja Kopernika
w Toruniu zezwolono pracownikom na publikowanie w wybranym przez nich wydawnictwie (w zamian
za podanie afiliacji), natomiast wzory umow stosowane przez wydawnictwo uniwersyteckie obejmujg prawo
do publikacji w Internecie na licencji CC-BY-ND 3.0. Konsekwentne stosowanie tych wzoréw umozliwi uczelni
umieszczenie publikowanych na ich podstawie utworéw w otwartym dostepie gratis, ale trzeba pamiegtag,
ze zaden z autoréw nie jest zobowigzany ani do publikacji w uczelnianym wydawnictwie, ani do powstrzymania

sie od negocjacji umowy.

Istnieje natomiast przypadek, gdy w osobnych dokumentach uczelnia wyraznie zobowigzuje pracownikéw
do umieszczania publikacji w otwartym dostepie lub przynajmniej do podjecia dziatan w tym kierunku.
Chodzi mianowicie o omdéwiong dalej osobno Politechnike Slaskg w Gliwicach, w ktérej oprécz regulaminu
funkcjonuje zarzgdzenie rektora ustanawiajgce cyfrowe repozytorium Repolis. Regulamin zachowuje
domysine prawo pierwszenstwa, a zarzgdzenie wykonuje to prawo poprzez zobowigzanie pracownikow
naukowych do deponowania ich publikacji w repozytorium w zamian za zezwolenie na opublikowanie ich

w dowolnie wybranym wydawnictwie.

Podsumowujgc, zachowanie domysinej regulacji art. 14 ust. 1 pr. aut. lub jej nieznaczne modyfikacje znacza,
ze wprowadzenie otwartego dostepu na zasadzie dobrowolnosci nie jest wykluczone. Nie mozna jednak w takim
przypadku mowic¢ o istnieniu otwartego mandatu, przy czym jego wprowadzenie nie zawsze musi wymagac
zmiany regulaminu. Jezeli requlamin pozostawia te kwestie nieuregulowane lub w inny sposdb pozostawia
swobode decyzji w tym zakresie przedstawicielom uczelni wykonujgcym jego postanowienia, to wprowadzenie
otwartego mandatu moze nastgpi¢ poprzez ich decyzje (np. zarzadzenie rektora — jak w przypadku Politech-
niki Slaskiej, zarzagdzenia kierownikéw poszczegdlnych jednostek organizacyjnych, jezeli nie bedg one sprzecz-
ne z regulaminem oraz zostang wydane zgodnie z catoksztattem uregulowan wewnetrznych obowigzujgcych
na uczelni — m.in. w zakresie udzielonych petnomocnictw). Osoba upowazniona do reprezentacji uczelni
lub danej jednostki organizacyjnej uczelni moze wykona¢ wynikajgce z ustawy i niezmodyfikowane regula-
minem prawo pierwszenstwa w sposob prowadzacy do natozenia na autora zobowigzania do publikowania

w otwartym dostepie — jak to rozwigzano np. na Politechnice Slgskiej.
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2.1.3. Otwarte mandaty w polskich instytucjach naukowych

Liste instytucji zobowigzujgcych swoich pracownikéw lub grantobiorcéw do umieszczania prac w otwartym
dostepie zawiera Registry of Open Access Repositories Mandatory Archiving Policies, ROARMAP?. Znajduja
sie na nigj trzy polskie instytucje: Wydziat Elektryczny Politechniki Wroctawskiej, Instytut Biochemii i Biofizyki
Polskiej Akademii Nauk (IBB PAN) oraz Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (UAM)?'. Lista
ROARMAP jest jednak niepetna, gdyz nie uwzglednia na przyktad wymienionego tu juz wczesniej otwartego
mandatu Politechniki Slaskiej. Uwzglednia ona natomiast instytucje, ktére nie wprowadzity otwartego mandatu
w powyzszym, scistym rozumieniu. W zwigzku z tym, ze ROARMAP stanowi uznane Zrédto informacii
o instytucjach z catego swiata, ktére przyjety otwarty mandat, w niniejszym raporcie omawiamy zarejestrowane
tam ,otwarte mandaty” polskich instytucji, mimo ze nie sg one otwartymi mandatami w $cistym rozumieniu
(zgodnie z przyjetg przez nas definicjg). Poddaliémy wiec analizie regulacje polskich instytucji, ktére przyjety
otwarty mandat oraz instytucji ujetych w wykazie ROARMAP. Do pierwszej grupy zalicza sie Politechnika
Slagska, do drugiej: IBB PAN, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz Wydziat Elektryczny
Politechniki Wroctawskiej. Nalezy dodac, ze rdwniez w innych polskich instytucjach naukowych jest rozwazana
kwestia wprowadzenia otwartego mandatu. Na szczegding uwage zastuguja inicjatywy oddolne (np. OpenUJ
na Uniwersytecie Jagielloriskim w Krakowie), ktére pokazujg, ze co najmniej niektdrzy pracownicy naukowi
traktujg polityke otwartego dostepu jako zgodng z ich wtasnymi interesami oraz ich rozumieniem interesow

uczelni.

2.1.3.1. Politechnika Slaska

W przypadku Politechniki Slaskiej podstawowym aktem prawnym w zakresie otwartego dostepu jest
Zarzadzenie Nr 82/11/12 Rektora Politechniki Slgskiej z dnia 23 lipca 2012 roku w sprawie utworzenia
repozytorium ,Repolis”, ktérego § 3 wprowadza otwarty mandat?2. W tym celu wykorzystano oméwiony powyzej
art. 14 ust. 1 Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Powotujgc sie na wynikajgce z tego przepisu
pierwszenristwo, Politechnika Slagska zezwala w Zarzadzeniu na publikacje utworéw naukowych w sposéb
wybrany przez pracownika indywidualnie (§ 3 pkt 2 zd. 1). Jednak ,Tytutem $wiadczenia wzajemnego, pra-
cownicy sg zobowigzani do przechowywania tych utworéw w Repolis oraz do wystapienia do Rady [Naukowej
Repolis] o zgode na publiczne udostepnienie w Repolis tych utwordw, zgodnie z procedurg okreslong

w regulaminie Repolis, niezaleznie od publikacji w sposéb wybrany przez pracownika” (§ 3 pkt 2 zd. 2).

W przypadku prac doktorskich, zgodnie z Zarzadzeniem Nr 44/09/10 Rektora Politechniki Slgskie]
z dnia 25 maja 2009 roku w sprawie utworzenia “Biblioteki Cyfrowej Politechniki Slgskiej"?3, doktorant zawiera
umowe licencyjng, ktéra moze przewidywac:

— udostepnienie w Internecie wszystkim uzytkownikom bez ograniczen z mozliwoscig sporzadzania kopii;

— udostepnienie w Internecie wszystkim uzytkownikom bez ograniczen bez mozliwosci sporzgdzania kopii;
— udostepnienie w Internecie wszystkim uzytkownikom bez ograniczert samych streszczen z mozliwosciag

sporzadzania kopii;

20 Dostepna on-line pod adresem: http:/roarmap.eprints.org, [dostep: 23.05.2014].

21 http://roarmap.eprints.org/view/geoname/geoname=5F2=5FPL.html, [dostep: 23.05.2014].
22 http://repolis.bg.polsl.pl/dlibra/text?id=Info_decree, [dostep: 23.05.2014].

23 http://www.bg.polsl.pl/strony/R_BC.pdf, [dostep: 23.05.2014].
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— udostepnienie w intranecie wytgcznie pracownikom i studentom Politechniki Slgskiej z mozliwoscig
sporzgdzania kopii;

— udostepnienie w intranecie wytgcznie pracownikom i studentom Politechniki Slaskiej bez mozliwosci
sporzgdzania kopii;

— udostepnienie w intranecie wytgcznie pracownikom i studentom Politechniki Slgskiej samych streszczen

z mozliwoscig sporzadzania kopii.

2.1.3.2. Instytut Biochemii i Biofizyki PAN

W przypadku IBB PAN podstawowym aktem prawnym w zakresie otwartego dostepu jest Zarzgdzenie
nr4/2010 Dyrektora Instytutu Biochemiii Biofizyki PAN zdnia 1 lutego 2010 roku. Zgodnie z jego postanowieniem
,publikacje, w ktérych autorami sg pracownicy IBB PAN, natychmiast po zaakceptowaniu ostatecznej wersji
manuskryptu muszg zosta¢ zdeponowane w Repozytorium IBB PAN?*. Zdeponowaniu podlega manuskrypt
w ostatecznej postaci w jakiej wystano wydawcy, a nie w postaci pliku wygenerowanego przez wydawce”
(pkt 1). Metadane, takie jak autorzy, data, tytut i czasopismo, muszg by¢ catkowicie dostepne (pkt 2). Inaczej
przedstawia sie dostepnos¢ petnych tekstéw. Zgodnie z pkt. 3 wspomnianego zarzadzenia ,0 dostepie
do petnych tekstéw swoich publikacji decydujg Autorzy w procesie deponowania manuskryptu, w zgodzie

z wtasng wolg oraz politykg wydawcy".

Objecie obowigzkiem deponowania manuskryptéw wystanych wydawcy to zapewne préba zapewnienia,
aby w otwartym repozytorium znalazty sie takze te teksty, ktére w wersji ostatecznej, z uwagi na osobne
umowy miedzy autorem a wydawcg, nie mogtyby sie tam znalez¢ (watek ten rozwijamy w czesci niniejszego
rozdziatu poswieconej najczesciej wystepujgcym watpliwosciom prawnym). O ile umieszczenie publikacji
w repozytorium IBB PAN jest obowigzkowe, o tyle umieszczenie ich w otwartym dostepie pozostaje dobro-
wolne. Na przeszkodzie moze tutaj stangc¢ nie tylko polityka wydawcy, ale takze sam autor, ktéry moze nie

chcie¢ udostepnic¢ swoich publikacji.

Brak obowigzku umieszczenia publikacji w otwartym dostepie oznacza, ze omawiane zarzgdzenie nie

wprowadza otwartego mandatu w przyjetym przez nas rozumieniu.

2.1.3.3. Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

W przypadku UAM podstawowym aktem prawnym w zakresie otwartego dostepu jest Zarzadzenie
nr 110/2009/2010 Rektora Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu z dnia 20 listopada 2009 roku
w sprawie gromadzenia i udostepniania przez Biblioteke Uniwersyteckg w repozytorium AMUR rozpraw

doktorskich bronionych na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu?®.

Zgodnie z jego postanowieniami autor rozprawy doktorskiej udziela Uniwersytetowi im. Adama Mickiewicza

w Poznaniu nieodptatnej licencji niewytacznej do korzystania z rozprawy doktorskiej bez ograniczen czasowych

24 http://www.ibb.waw.pl/sites/default/files/ZARZ%C4%84DZENIE%20Nr%204%202010.pdf, [dostep: 23.05.2014].

25 http://pracownicy.amu.edu.pl/monitor-uam/nr-14/zarzdzenia-rektora/zarzdzenie-nr-1102009201 0-rektora-uam-z-
dnia-20-listopada-2009-roku-w-sprawie-gromadzenia-i-udostpniania-przez-bibliotek-uniwersyteck-w-repozytorium-amur-
rozpraw-doktorskich-bronionych-na-uniwersytecie-im.-adama-mickiewicza-w-poznaniu, [dostep: 23.05.2014].
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http://pracownicy.amu.edu.pl/monitor-uam/nr-14/zarzdzenia-rektora/zarzdzenie-nr-11020092010-rektora-uam-z-dnia-20-listopada-2009-roku-w-sprawie-gromadzenia-i-udostpniania-przez-bibliotek-uniwersyteck-w-repozytorium-amur-rozpraw-doktorskich-bronionych-na-uniwersytecie-im.-adama-mickiewicza-w-poznaniu

i terytorialnych na nastepujacych polach eksploatacji: w zakresie zwielokrotniania utworu oraz w zakresie
rozpowszechniania utworu w trybie on-line poprzez udostepnianie w Internecie (§ 3 ust. 1). Jednak korzystanie
z utworu na tym ostatnim polu eksploatacji moze zosta¢ ograniczone przez autora (§ 3 ust. 2), co powoduje,
ze praca jest udostepniania tylko uprawnionym uzytkownikom, na komputerach znajdujacych sie na terenie

uczelni.

W praktyce autorzy bardzo czesto korzystajg z tej mozliwosci, wytgczajac prace z otwartego dostepu. Pod
koniec kwietnia 2074 r. w otwartym dostepie byto 245 prac doktorskich zdeponowanych w AMUR, podczas
gdy w zamknietym — 651.

Brak obowigzku zapewnienia otwartego dostepu oznacza, ze omawiane zarzadzenie nie wprowadza otwartego
mandatu w przyjetym przez nas rozumieniu. Co wiecej, dotyczy ono wytgcznie rozpraw doktorskich, a nie

pozostatych prac naukowych.

2.1.3.4. Wydziat Elektryczny Politechniki Wroctawskiej
Z uzyskanych drogg telefoniczng informacji wynika, ze w przypadku repozytorium Wydziatu Elektrycznego
Politechniki Wroctawskiej pracownicy zamieszczajg publikacje na zasadzie dobrowolnosci. Obecnie trwaja

prace nad projektem ogdlnouczelnianego repozytorium — Repozytorium Wiedzy Politechniki Wroctawskiej?®.

Podobnie jak w przypadku IBB PAN oraz UAM, brak obowigzku umieszczenia publikacji w otwartym dostepie

0znacza, ze nie mamy tu do czynienia z otwartym mandatem w przyjetym przez nas rozumieniu.

2.1.4. Sposoby wprowadzenia otwartego mandatu

Powyzej udato sie nam zidentyfikowac¢ zaledwie jeden otwarty mandat (w Scistym rozumieniu) przyjety
przez polskg instytucje naukowg (Politechnika Slgska). Nalezy jednak spodziewa¢ sie, ze — z uwagi na
kluczowe znaczenie tego rozwigzania we wdrazaniu otwartego dostepu — wiadze kolejnych instytucji
stang przed pytaniem, w jaki sposéb mozna otwarty mandat wprowadzi¢. Wymaga to przede wszystkim
ustalenia, komu przystugujg prawa autorskie do publikacji naukowych, ktére majg sta¢ sie przedmiotem
mandatu. Otwarty mandat powinien by¢ bowiem natozony na podmioty praw autorskich (abstrahujac
od mozliwosci posredniego natozenia mandatu poprzez zobowigzywanie innych podmiotéw do zapewnienia,
aby uprawnieni odpowiednio wykonywali swoje prawa). Prawa autorskie przystugujg co do zasady twércy,
jednak ustawa zawiera wiele wyjatkdw od tej zasady. Jak przypominalismy wyzej, o ile nic innego nie postano-
wiono w umowie, prawa do publikacji naukowych pracownikdw naukowych uczelni nalezg zgodnie
z art. 14 pr. aut. do twércow, a nie do instytucji naukowej, ktérej przystuguje tylko pierwszenstwo publikacji?’.

26 A. Watek, Repozytorium Wiedzy Politechniki Wroctawskiej na potrzeby Innowacyjnej Gospodarki — wizje i cele projektu, 2013,
http://prezi.com/gzbvw4hcasbx/repozytorium-wiedzy-politechniki-wrocawskiej/, [dostep: 23.05.2014].

27 lstniejg interpretacje wskazujace, ze art. 14 mozna stosowaé tylko w przypadku, gdy dziatalno$¢ naukowa jest
podstawowg lub nawet jedyng dziatalnoscig pracodawcy. Sg to interpretacje korzystniejsze dla pracodawcow, gdyz
w takiej sytuacji dochodzitoby do nabywania przez nich praw zgodnie z zasadami dotyczgcymi utworéw pracowniczych
okreslonymi w art. 12. Oznaczatoby to takze, ze umieszczenie tych utworéw w otwartym dostepie przez pracodawce
(uczelnie) jest o wiele mniej problematyczne. W niniejszym raporcie przyjmujemy interpretacje bardziej ostrozng z punktu
widzenia pracodawcy, czyli zaktadamy, ze nie nabywa on praw, a jedynie pierwszenstwo wynikajgce z art. 14. Taka inter-
pretacja odpowiada tez bardziej praktyce, w ktdrej umowy wydawnicze sg zawierane przez samych autoréw, nie zas przez
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Rekomendowany przez nas sposob wprowadzenia otwartego mandatu opisalismy w cytowanym wczesnie]
memorandum Prawne mozliwosci wprowadzenia otwartego mandatu w Polsce?®. Opiera sie on na
wykorzystaniu wynikajgcego z art. 14 pr. aut. pierwszenstwa publikacji. Jak widzieliSmy powyzej, juz obecnie
wiele uczelni wykorzystuje ten przepis w celu natozenia na pracownikéw zobowigzan do podawania afiliacji
W zamian za rezygnacje z pierwszenstwa. W sensie prawnym afiliacja jest swiadczeniem wzajemnym
pracownika tytutem $wiadczenia uczelni polegajgcego na zrzeczeniu sie przystugujgcego z mocy ustawy
pierwszenstwa. Takim Sswiadczeniem wzajemnym moze by¢ réwniez umieszczenie utworu w otwartym
dostepie w modelu gratis lub libre. Wtasciwym miejscem na umieszczenie tego typu regulacji jest naszym
zdaniem regulamin zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz prawami wtasnosci
przemystowe] oraz zasad komercjalizacji wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych. Jezeli jednak
regulamin nie zamyka drogi do uregulowania tych kwestii w dokumentach nizszego rzedu (np. zarzadzeniach
rektora, zarzadzeniach kierownikéw poszczegdinych jednostek), to otwarty mandat moze byé wprowadzony

w taki sposéb (tak postgpiono w omdéwionym tu wezesniej Zarzadzeniu Rektora Politechniki Slgskiej).

Rekomendowany przez nas sposoéb wdrozenia otwartego mandatu ma kilka zalet. Po pierwsze, nie
realizuje pierwszenstwa z art. 14 wprost, co — jak wyjasnialiSmy powyzej — bytoby problematyczne. Po
drugie, dzieki zezwoleniu autorom na publikacje w dowolnie wybranym wydawnictwie rozwigzanie to
jest zgodne z dgzeniem i w pewnym sensie obowigzkiem naukowcéw do publikowania w jak najwyzej
punktowanych czasopismach. Ograniczeniem rekomendowanego tu rozwigzania jest to, iz wymaga
ono od autora publikowania tylko w takich czasopismach, ktérych wydawcy nie stosujg postanowien
umownych wytaczajgcych mozliwosé deponowania publikacji w otwartych repozytoriach. Autor musi
wobec tego uwaznie czyta¢ podpisywane umowy i negocjowac ich postanowienia wszedzie tam, gdzie
blokujg one otwarty dostep, a alternatywne otwarte czasopismo o podobnej lub wyzszej punktacji
nie jest dla niego osiggalne. Stad tez elementem naszej rekomendacji jest nie tylko wprowadzenie
otwartego mandatu, ale kompleksowa pomoc prawno-organizacyjna uczelni dla swoich pracownikéw

w procesie negocjacji z wydawcami (m.in. poprzez wyposazanie autoréw we wzorce umaow).

2.2. Reqgulacje europejskie dotyczace otwartego dostepu

Dla polskiego systemu nauki, w tym réwniez dla polskich instytucji naukowych, istotne znaczenie majg
europejskie regulacje dotyczgce otwartego dostepu. Na poziomie Unii Europejskiej istniejg rozmaite akty

prawne, ktére w réznym stopniu dotykajg tej kwestii.

Wyrazne odniesienie do otwartego dostepu znalazto sie w Zaleceniu Komisji Europejskiej z dnia 17 lipca
2012 r. w sprawie dostepu do informacji naukowej oraz jej ochrony (2012/417/UE)%. Komisja nie tylko zaleca
panstwom cztonkowskim okreslenie strategii otwartego dostepu, ale tez dos$¢ doktadnie okresla zakres tych

strategii oraz szczegdtowe rozwigzania w nich zawarte. Zalecenie odnosi sie nie tylko do publikacji naukowych,

zatrudniajgce ich uczelnie (a umowy te zawiera przeciez podmiot praw autorskich).
28 Patrz przypis 14.
29 Patrz przypis b.
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ale tez do wynikéw badan oraz informacji naukowej. Nie stanowi ono oczywiscie wigzgcego prawa, jednak
Komisja wzywa panstwa cztonkowskie do raportowania dziatari podjetych w wyniku zalecenia. W trakcie

przygotowywania niniejszego raportu trwat proces zbierania tych raportdéw od panstw cztonkowskich.

Komisja Europejska zdecydowata sie ponadto na samodzielne wprowadzenie otwartego mandatu w odniesieniu
do wynikow projektow finansowanych z jej budzetu. Mianowicie Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) NR 1290/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r., ustanawiajgce zasady uczestnictwa i upowszechniania
dla programu ,Horyzont 2020" — programu ramowego w zakresie badan naukowych i innowacji (2014-2020)
— oraz uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 1906/2006%°, wprowadza obowigzkowy otwarty dostep do publikagji
naukowych powstatych w ramach programu Horyzont 2020. Rozporzadzenie przewiduje ponadto pilotazowy

program otwartego dostepu do danych badawczych.

Komisja nie okresla rodzaju otwartego dostepu (gratis czy libre), a szczegdtowe zasady ustalane beda
w umowach obejmujgcych finansowanie konkretnych projektéw. Umowy te bedg zawierane wedtug wzorcow
dostepnych w Internecie®, ktére doprecyzowujg sposob, w jaki ma by¢ zapewniony otwarty dostep. Mianowicie
beneficjenci sg zobowigzani do zapewnienia otwartego dostepu (rozumianego jako darmowy dostep on-
line dla kazdego) do wszystkich recenzowanych publikacji naukowych zwigzanych z wynikami projektu.
W szczegdlnosci oznacza to obowigzek ich jak najszybszego (najpdzniej w dniu publikacji) deponowania
w repozytorium. Do kazdej zdeponowanej publikacji musi zosta¢ zapewniony otwarty dostep w repozytorium,
przy czym dopuszcza sie 6-miesieczny (12-miesieczny w przypadku nauk spotecznych i humanistycznych)
termin embargo w przypadku, gdy wydawca samodzielnie nie udostepnia darmowe] wersji elektroniczne;.
Beneficjenci majg ponadto obowigzek zapewnienia otwartego dostepu do bibliograficznych metadanych

publikacji.

Pilotaz otwartych danych obejmuje natomiast tylko projekty funkcjonujgce w obrebie wybranych dziedzin

i pozwala na odstgpienie od otwartosci w uzasadnionych przez grantobiorcow przypadkach.
2.3. Najczesciej wystepujace watpliwosci prawne dotyczgce otwartego dostepu

W niniejszym podrozdziale omdwione zostang najczestsze na polskim gruncie watpliwosci prawne zwigzane

z otwartym dostepem. Z doswiadczenia autoréow raportu wynika, ze wsrod osoéb w praktyce zajmujacych sie

otwartym dostepem czesto pojawiajg sie pytania i watpliwosci dotyczgce nastepujacych kwestii:

a) mozliwos$¢ umieszczania w otwartym dostepie wersji artykutow naukowych poprzedzajacych wersje
opublikowang przez wydawce (,wersji nieostatecznych”);

b) status prawny rozpraw doktorskich (w kontekscie ich otwartego udostepniania);

c) ustalanie uprawnionego w przypadku starszych utworéw naukowych.

30 http://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/legal basis/rules participation/h2020-rules-participation
pl.pdf, [dostep: 23.05.2014].

31 http://ec.europa.eu/research/participants/portal/desktop/en/funding/reference_docs.html#h2020-mga, [dostep:
02.06.2014
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2.3.1. Mozliwos$¢ umieszczania w otwartym dostepie ,wersji nieostatecznych” artykutéw naukowych

Umieszczanie w otwartym dostepie artykutow naukowych w wersji nieuzwgledniajacej wszystkich zmian
wynikajgcych z procesu wydawniczego bywa wskazywane jako rozwigzanie problemu restrykcyjnych umow
wydawniczych. Mianowicie cze$¢ wydawcow stosuje wzory umow przenoszgcych autorskie prawa majgtkowe
w szerokim zakresie. Po zawarciu takiej umowy samodzielne dysponowanie jej przedmiotem przez autora
jest wykluczone. Jak jednak wiadomo, wersje ostateczne publikacji naukowych réznig sie czesto od wers;ji
wczesniejszych. Pojawia sie zatem pytanie, czy poszczegodlne wersje mozna uznac za osobne utwory. Jezeli
tak, to przeniesienie praw do wersji ostatecznej nie pozbawiatoby autora praw do dysponowania wczesniejszymi

wersjami.

Zalezy to jednak w duzym stopniu od stanu faktycznego. W niektérych przypadkach ingerencja wydawcy
(recenzenta, redaktora, korektora) moze rzeczywiscie doprowadzi¢ do powstania osobnego utworu, by¢ moze
nawet utworu wspotautorskiego lub opracowania wersji pierwotnej. Sam fakt ingerencji innej osoby w utwor
nie oznacza jednak automatycznie, ze powstat nowy przedmiot ochrony. Zmiana musi mie¢ charakter tworczy.
W przypadku zmian dokonywanych przez samego autora sytuacja komplikuje sie, gdyz poza oceng, czy
zmiana ma charakter twdrczy, konieczne jest rozstrzygniecie, czy kolejne twércze ingerencje autora prowadza
do powstawania kolejnych utwordw, czy tez sg dokonywane w ramach ciggu prac nad tym samym utworem.
Istotne sg tez postanowienia konkretnej umowy zawartej pomiedzy autorem a wydawcg. Mogg one dawac

mniejsze lub wieksze podstawy do uznania, ze wczesniejsze wersje artykutu nie sg nimi objete.

Korzystanie z wers;ji artykutu innej niz opublikowana w czasopismie nie jest zatem prostg i bezpieczng metoda
na ,ominiecie” problemu restrykcyjnych umoéw wydawniczych. Rozwigzanie tego problemu jest mozliwe przede
wszystkim poprzez negocjacje z wydawcami i zastepowanie umow przenoszacych umowami o udzielenie
niewytacznej licencji. Niewytgcznosé licencji oznacza, ze autor zachowuje prawa i moze swobodnie dyspono-

wac utworem na wszelkie sposoby.

Warto tez odnotowac praktyki niektérych wydawnictw, ktére stosuja co prawda umowy przenoszgce prawa,
ale jednoczesnie wprost i wyraznie pozwalajg autorom na korzystanie z nieostatecznych wersji artykutow
(a niekiedy nawet ich wersji ostatecznych) w okreslonym zakresie (np. umieszczenie na wtasnej stronie
autora lub w repozytorium instytucjonalnym). Takg polityke przyjmujg miedzy innymi najwieksze
wydawnictwa naukowe, jak na przyktad Springer®? czy Elsevier®. Tu takze nalezy jednak zawsze zwracac
uwage na postanowienia konkretnej umowy zawartej z wydawca (moga one sie rézni¢ m.in. w odniesieniu

do poszczegdlnych czasopism).

32 Por. http.//www.sherpa.ac.uk/romeo/pub/74/, [dostep: 23.05.2014].
33 http//www.sherpa.ac.uk/romeo/search.php?id=30&fIDnum=|&mode=advanced&la=en, [dostep: 27.05.2014].
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2.3.2. Status prawny rozpraw doktorskich

Zgodnie z przepisami o stopniach naukowych (Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki, Dz.U. 2003 nr 65 poz. 595 z pdzn. zm.) rozprawy
doktorskie sg udostepniane publicznie na 10 dni przed obrong. Od tej chwili stajg sie one utworami
rozpowszechnionymi w rozumieniu prawa autorskiego, co oznacza, ze podlegajg przepisom o dozwolonym
uzytku. W szczegdlnosci mogg one by¢ udostepniane przez biblioteki, tak jak ksigzki i inne publikacje.
Tymczasem wiele bibliotek nie udostepnia ich lub udostepnia z restrykcjami niestosowanymi w przypadku
innych utworéw (np. obowigzek uzyskania zgody rektora lub dziekana). W prawie autorskim nie znajdujemy

podstaw do takich ograniczen.

Prawna réznica pomiedzy rozprawami doktorskimi a innymi publikacjami naukowymi istnieje, ale wynika
przede wszystkim z tego, ze rozprawy doktorskie nie zawsze podlegaé¢ bedg regulacji wynikajgcej z art. 14,
gdyz zwykle nie sg one zaliczane do utwordw pracowniczych, nawet jezeli ich autorem jest pracownik uczelni
nadajacej stopien doktora. W dalszej kolejnosci réznica prawna wynika z tego, ze co prawda rozprawami
doktorskimi mogg obecnie by¢ np. wydane ksigzki lub zbiory opublikowanych artykutéw, ale nadal mozliwa
jest obrona rozprawy, ktéra nie zostata jeszcze wydana, a ktéra staje sie publicznie dostepna dopiero
na 10 dni przed obrong (takie rozprawy sg czasami podstawg publikacji ksigzkowych, wydawanych juz

po uzyskaniu stopnia doktora).

Obecnie obowigzujgce przepisy wymagajg przedstawiania rozpraw w postaci elektronicznej, co skfania
do tworzenia (mniej lub bardziej otwartych) repozytoridow tych prac. Opisana tu skrétowo odmiennosé
regulacji nie wyklucza mozliwosci objecia rozpraw doktorskich otwartym mandatem, ale oznacza, ze musi
on by¢ natozony z uwzglednieniem ich specyfiki prawnej. W niniejszym raporcie nie analizujemy tej kwestii

szczegodtowo.

2.3.3. Ustalanie uprawnionego w przypadku starszych utworéw naukowych

Wiele instytucji prowadzgcych serwisy stuzgce udostepnianiu tresci naukowych staje przed problemem
udostepniania starszych materiatow. Istnieje Swiadomos¢ koniecznosci uzyskania zgody uprawnionego, ale
poszukiwania tych osob czesto rodzg powazne watpliwosci praktyczne. Poza w miare prostymi sytuacjami,
gdy mamy do czynienia z utworem jednego autora, na ktéry nigdy nie zawarto umowy przenoszace]
prawa autorskie, wystepujg tez takie, w ktérych nie mozna bez ryzyka ustali¢, u kogo tak naprawde nalezy
poszukiwac¢ zgody na umieszczenie utworu w otwartym dostepie. Watpliwosci te istniejg gtownie dlatego,
Ze wraz z uptywem czasu coraz trudniej ustali¢ stan faktyczny (np. czy na pewno utwor nie zostat twoérczo
zmodyfikowany przez osoby inne niz wskazane jako autor; czy na pewno autor nie podpisat umowy
przenoszgcej autorskie prawa majatkowe). Naktadajg sie na to watpliwosci prawne (np. czy w przypadku

utworu zbiorowego wystarcza zgoda wydawcy).
Watpliwosci tych niestety nie mozna tatwo rozstrzygngé. Udostepnianie chronionych utworéw w Internecie

wymaga uzyskania zgody uprawnionych, nawet jezeli sg to utwory naukowe. Konieczne jest zatem

przeprowadzanie procedury ,czyszczenia praw” w odniesieniu do kazdego utworu. Pewnego utatwienia
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mozna spodziewac¢ sie po wdrozeniu do polskiego systemu prawnego europejskiej dyrektywy o utworach

osieroconych, ale nawet ona wymaga przeprowadzania ,starannego poszukiwania” uprawnionych.

2.4. Otwarte dane badawcze

W dyskusji o otwartym dostepie coraz czesciej, obok kwestii otwartosci samych publikacji naukowych, pojawia
sie kwestia otwartosci danych badawczych. Postulat otwierania dostepu do tych danych formutowany jest
(mniej lub bardziej kategorycznie) na poziomie europejskim, np. w takich dokumentach jak Zalecenie Komisji
Europejskiej z dnia 17 lipca 2012 r. w sprawie dostepu do informacji naukowej oraz jej ochrony (2012/417/UE)**.
Rozporzgdzenie w sprawie programu Horyzont 2020 wprowadza natomiast pilotaz polegajacy na otwartym
dostepie do danych powstatych w ramach niektérych projektéw dofinansowywanych w ramach tego programu.
Ustalenie mozliwego zakresu realizacji tego postulatu wymaga w pierwszym rzedzie ustalenia zakresu
pojecia ,dane badawcze" oraz tego, jak w kontekscie tych danych nalezy rozumie¢ pojecie ,otwartosci”.
W szczegdlnosci zas, jakie techniczne i prawne bariery stajg tu na drodze dostepu do tych danych i ich
ponownego wykorzystania. Z uwagi na specyfike przedmiotu bariery te niekoniecznie muszg by¢ bowiem

takie same, jak bariery na drodze do otwartego dostepu do publikacji naukowych.

Przyjmujemy tutaj, ze jakiekolwiek proby definiowania ,danych badawczych" poprzez odréznienie ich
od danych w ogdélnosci, bez uprzedniego przeprowadzenia rozlegtych i szczegdtowych badan dotyczgcych
tego zagadnienia, bedg obarczone powaznym ryzykiem popetnienia btedu. Zbyt wiele jest bowiem dziedzin
nauki oraz sposobodw jej uprawiania, aby mozna byto zatozy¢, ze jakies dane nie moga by¢, choc¢by potencjalnie,
przedmiotem jej zainteresowania. Czesto tez istnieje bardzo ptynna granica pomiedzy wykorzystaniem
danych w ramach przedsiewzie¢ naukowych, a wykorzystaniem ich do innych zastosowan (np. dane uzyskane
w wyniku projektu badawczego mogg by¢ nastepnie podstawg dziatalnosci innego rodzaju albo zasili¢ zaso-
by publiczne; mozliwy jest tez przeptyw w odwrotnych kierunkach — podmioty gromadzgce dane na potrzeby

nienaukowe, jak np. przedsiebiorcy lub instytucje publiczne, moga zasila¢ swoimi danymi projekty naukowe).

Z powyzszych powoddéw w niniejszym opracowaniu ograniczamy sie po prostu do pojecia ,danych”.
W zwigzku z tym ponizej podejmujemy probe ustalenia definicji ,otwartych danych”. Nie mozemy tu jednak
odwota¢ sie do juz istniejacej definicji, gdyz w literaturze pojawiajg sie réozne sposoby rozumienia tego

pojecia, nie zawsze pokrywajace sie ze sobg®.

34 Patrz przypis 5.

35 Pod tym pojeciem rozumie sie ,dane, ktére moga by¢ dowolnie uzywane, rozpowszechniane i przetwarzane przez
kogokolwiek gdziekolwiek w dowolnym celu” (Open data is data that can be freely used, shared and built-on by anyone,
anywhere, for any purpose) (L. James, Defining Open Data, http.//blog.okfn.org/2013/10/03/defining-open-data/, [dostep:
23.05.2014]). Przy bardziej szczegdtowym definiowaniu tego pojecia ktadzie sie nacisk na opatrzenie danych odpowiednig
licencjg, ktéra moze zawiera¢ ograniczenia co do wymogu podania Zrédfa danych oraz zastrzezenie, aby przetworzone
dane byty udostepnione na tej samej licencji (What is open data? http://theodi.org/quides/what-open-data, [dostep:
23.05.2014]). W polskim pismiennictwie pod pojeciem ,otwartych danych” rozumie sie ,informacje, ktére moga by¢
dowolnie wykorzystane, ponownie przetworzone i rozpowszechniane przez kazdego — z zastrzezeniem, co najwyzej,

tylko do wymogu podania Zrédta czy umozliwienia dalszej dystrybucji przetworzonych tresci na takich samych zasadach”
(P Kozierski, R. Kabacinski, M. Lis, P. Kaczmarek, Open Access: Analiza zjawiska z punktu widzenia polskiego naukowca,
Poznan—Krakéw 2013, on-line: http://www.depot.ceon.pl/bitstream/handle/123456789/2513/0pen%20Access.pdf, s. 8,
[dostep: 23.05.2014]). Definicja ta traktuje ,informacje” i ,dane” jak synonimy, co moze wzbudzac¢ pewne obiekcje z punktu
widzenia terminologii informatycznej. Podkresla sie, ze otwarte dane badawcze powinny byé ,wolnodostepne w Internecie,
w sposob umozliwiajgcy kazdemu pobieranie, kopiowanie, analizowanie, przerabianie, przetwarzanie za pomoca opro-
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Probujac znalez¢ wspolny element réznych pojawiajgcych sie w dyskusji definicji, a takze przyjmujgc
za punkt odniesienia pojecie ,otwartego dostepu”’, zwracamy uwage na fakt, ze w kontekscie otwartych danych
bardzo podkreslana jest kwestia mozliwosci ich dowolnego wykorzystania. Natomiast ,otwarty dostep”
w kontekscie publikacji naukowych zachodzi nawet wtedy, gdy takie korzystanie nie jest mozliwe z uwagi
np. na ograniczenia naktadane przez prawo autorskie, dopdki sama publikacja jest nieodptatnie dostepna
w Internecie bez ograniczen technicznych (otwarty dostep gratis). Innymi stowy, ,otwarto$¢” w odniesieniu
do danych zachodzi dopiero wtedy, gdy mamy do czynienia z odpowiednikiem otwartego dostepu libre.
Syntetyzujac funkcjonujgce w obiegu definicje przyjmujemy, ze otwarte dane to dane, z ktérych kazdy moze
korzysta¢ bez istotnych ograniczen technicznych i prawnych. Korzystanie obejmuje tu w szczegdlnosci
zaréwno pobieranie tych danych, jak i ich wtérne wykorzystanie, w tym rozpowszechnianie. Podobnie jak
w przypadku otwartego dostepu libre do publikacji naukowych, dopuszczalne ograniczenia to obowigzek
atrybucji (tzw. klauzule uznania autorstwa) lub zakaz ograniczania wolnosci innych uzytkownikéw danych
(czy to w postaci oryginalnej, czy przetworzonej — tzw. klauzule copyleft). Z kolei brak ograniczen technicznych

implikuje warunek konieczny zgodnosci otwartych danych z otwartymi standardami.

Podobnie jak w odniesieniu do publikacji naukowych otwartych w modelu libre, istnienie otwartych danych
zgodnych z powyzszg definicjg zalezy od tego, czy stosujg sie do nich prawa wytaczne, a jezeli tak, to czy
wynikajgce z tych praw ograniczenia zostang sprowadzone do powyzszego minimum przez samych

uprawnionych (przez udzielenie wolnej licencji).

Dane moga podlega¢ co najmniej dwoém rodzajom praw wytacznych: (1) prawu autorskiemu oraz (2) tzw. sui
generis prawu do baz danych. Dane, jezeli zawierajg nawet minimalny wktad indywidualnej twdérczosci, moga
stanowi¢ chronione prawem utwory. Ochrona prawnoautorska moze niezaleznie od tego obejmowac baze jako
catosgé, jezeli wkiad twoérczy pojawia sie na poziomie doboru, uktadu lub zestawienia elementéw bazy, nawet
w przypadku gdy same te elementy (dane) sg nietwdércze. Bazy danych moga by¢ ponadto chronione prawem
sui generis, ktore przystuguje producentowi bazy zdolnemu wykazaé poniesienie istotnego naktadu
inwestycyjnego w celu sporzadzenia, weryfikacji lub prezentacji zawartosci bazy (tu takze ochrona obejmuje

baze jako catosg).

Tylko w przypadku braku tworczosci i jednoczesnego braku naktadu inwestycyjnego mozemy maowic o braku
ochrony prawnej, o ktérej mowa powyzej. W wypadku nieudzielenia wolnych licencji ochrona prawnoautorska
oraz ochrona sui generis oznacza bardzo waski zakres dopuszczalnego ponownego wykorzystania (dozwolony
uzytek oraz jego okrojony odpowiednik w ustawie o bazach danych obejmujgcy uzytek osobisty, uzytek w celach
dydaktycznych lub badawczych oraz cele paristwowe: bezpieczenstwo wewnetrzne, postepowania sgdowe
lub administracyjne). Istniejg powazne watpliwosci, czy zakres ten odpowiada potrzebom wspétczesnej nauki

(np. kontrowersje dotyczgce dopuszczalnosci text and data mining na gruncie dozwolonego uzytku).

gramowania i uzywanie w jakimkolwiek innym celu bez ograniczen finansowych, prawnych lub technicznych, pomijajac
te zwigzane z uzyskaniem dostepu do Internetu. W tym celu dane zwigzane z badaniami naukowymi powinny by¢
explicite umieszczone w domenie publicznej” (J. Gray, Launch of the Panton Principles for Open Data in Science and

“Is it Open Data?" Web Service, http://blog.okfn.org/2010/02/19/launch-of-the-panton-principles-for-open-data-in-science
[dostep: 23.05.2014]). Udostepnienie samych danych naukowych ma pozwoli¢ innym naukowcom na weryfikacje
wnioskow oraz na prowadzenie badan w oparciu o te same zbiory. Ich dostepnos¢ w ramach poszczegdlnych dziedzin
reguluje ,umowa spoteczna” (por. P. Szczesny, Otwarta nauka, czyli dobre praktyki uczonych, Torun 2013, http:/kpbc.umk.pl/
Content/81340/Szczesny_Otwarta_nauka.pdf, s. 14-16).
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Jednoczesny brak ochrony prawnoautorskiej i sui generis wydaje sie dos¢ mato prawdopodobny. Ponadto
nie oznacza to jeszcze, ze korzystanie z takiej bazy danych nie bedzie podlegato zadnym ograniczeniom.
Na przyktad w kontekscie danych nalezacych do réznego rodzaju zasobéw publicznych wytacznos$é (lub
innego rodzaju prawne ograniczenie dostepu lub wykorzystania) moze wynika¢ dodatkowo ze specyficznych
regulacji o charakterze administracyjno-prawnym. Chodzi tu w pierwszym rzedzie o (3) zasady dostepu
(i ponownego wykorzystania) informacji publicznych. Sg one uregulowane co do zasady w jednej ustawie
(Ustawie o dostepie do informacji publicznej), ktéra w obecnym brzmieniu nakazuje organom publicznym
udostepniac te informacje do ponownego wykorzystania bez istotnych ograniczen. Nadal jednak wystepuja
problemy z egzekwowaniem stosowania tych przepiséw, co w szczegdlnosci wigze sie z tym, ze rézne zasoby
publiczne podlegajg zréznicowanym regulacjom szczegdlnym. Te szczegdlne przepisy niejednokrotnie
wprowadzajg specyficzng wytgcznose Skarbu Paristwa w odniesieniu do roznych danych oraz osobne zasady
ich udostepniania (np. ustawa o hipotece i ksiegach wieczystych, ustawa o krajowym rejestrze sgdowym),
bez jasnych zasad co do mozliwosci ich ponownego wykorzystania (np. prawo geodezyjne i kartograficzne,

prawo geologiczne i gornicze).

Ponadto w przypadku otwierania danych nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na (4) kwestie prywatnosci
i ochrony danych osobowych, ktéra jest tu o wiele istotniejsza niz w przypadku otwierania publikacji naukowych.
Przetwarzanie danych, nawet w celach naukowych, musi respektowac¢ prywatnosé osob, ktérych te dane
dotycza. Nie oznacza to oczywiscie catkowitego zakazu korzystania z danych, ani tez ze anonimizacja stanowi
jedyne mozliwe rozwigzanie problemu. Przetwarzanie danych niepoddanych anonimizacji jest mozliwe za
zgoda albo po spetnieniu innej okreslonej w Ustawie o ochronie danych osobowych przestanki dopuszczajgcej
to przetwarzanie. Administrator danych musi ponadto zapewni¢ przestrzeganie szeregu innych obowigzkow
wynikajacych z tej ustawy. Anonimizacja pozwala unikng¢ stosowania ustawy w ogdle (dane nie pozwa-
lajgce na identyfikacje osoby, ktérej dotyczg, nie podlegaja pod Ustawe o ochronie danych osobowych).
Jednak niektére projekty badawcze zaktadajg wtasnie przetwarzanie danych umozliwiajgcych identyfikacje.
Ponadto nie wszystkie techniki anonimizacji sg skuteczne. Istniejg przyktady, w ktérych odtworzono informacje
umozliwiajgce identyfikacje np. z wykorzystaniem niezaleznych Zrédet cechujacych sie podobng relacjg

pomiedzy danymis.

Podsumowujac, ruch na rzecz otwartosci danych stoi przed wyzwaniami podobnymi do tych, ktére napotykamy
przy realizowaniu postulatu otwartego dostepu do publikacji w zakresie praw autorskich. W znacznie wiekszym
stopniu napotyka on jednak wyzwania odnoszace sie do praw sui generis, cO wymaga w szczegolnosci
stosowania wolnych licencji uwzgledniajgcych te prawa (takie licencje juz istniejg — np. licencje CC 3.0
i 4.0 czy wzorowana na GPL Open Database License). Ruch ten napotyka ponadto problemy praktycznie
nie wystepujace w odniesieniu do publikacji, na przyktad dotyczgce dostepu i ponownego wykorzystania
informacji publicznej czy wynikajgce z koniecznosci poszanowania prywatnosci i zasad ochrony danych
osobowych. Jako ze w Polsce kwestia otwartych danych badawczych jest wcigz nowoscig, zwracamy
uwage, ze omowione kwestie muszg by¢ brane pod uwage przy tworzeniu planéw przedsiewzie¢ zwigza-

nych z otwartym udostepnianiem danych.

36 A. Narayanan, V. Shmatikov, Robust De-anonymization of Large Sparse Datasets, http://www.cs.utexas.edu/~shmat/
shmat_oak08netflix.pdf, [dostep: 23.05.2014] .
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e-Infrastruktura otwartego dostepu w Polsce

Szkicujgc panorame otwartej nauki w Polsce od strony narzedzi informatycznych stosowanych do groma-
dzenia i udostepniania w otwarty sposob tresci naukowych, nalezy wyodrebni¢ ich nastepujace kategorie: repo-
zytoria i ich agregatory; systemy stuzgce przechowywaniu i udostepnianiu tresci czasopism lub zarzadzaniu
procesem ich publikacji; inne narzedzia, réznorodne zaréwno jezeli chodzi o rozwigzania techniczne i funkcje,
jak i sposoby wykorzystywania. Do ostatniej grupy zaliczamy: biblioteki cyfrowe, czesto uzywane do petnienia
funkgji repozytoryjnych; serwisy dedykowane otwartemu udostepnianiu ksigzek naukowych wcigz chronionych

autorskim prawem majatkowym:; blogi, witryny osobiste autoréw i serwisy spotecznosciowe.
3.1. Repozytoria

Repozytorium naukowe jest narzedziem informatycznym stuzacym do deponowania, przechowywania
iudostepnianiaw Internecie przede wszystkim biezgcego dorobku naukowego instytucji naukowych (repozytoria

instytucjonalne) lub okreslonych dziedzin nauki (repozytoria dziedzinowe).

Zdefiniowanie repozytorium naukowego stwarza pewne problemy®’. Jednoczesnie taka definicja wydaje
sie potrzebna, poniewaz mozna zaobserwowac liczne nieporozumienia dotyczgce tego narzedzia i jego roli
w systemie komunikacji naukowej w srodowisku cyfrowym. W swoim pierwotnym znaczeniu ,repozytorium”

to ,migjsce dokumentow"®. Funkcjonujgce w polskim Internecie systemy okreslane jako ,repozytoria” sg bardzo

37 Definicja koncentrujaca sie na infrastrukturze: ,This is a framework for organizing digital content and delivering the
content to its consumer in convenient ways. A digital repository is an application or a set of applications that allow users
to add, manage and disseminate digital content.” (https:/wikis.uit.tufts.edu/confluence/display/UITKnowledgebase/Di
gital+L ibraries+and+Repositories, [dostep: 23.05.2014]); definicje koncentrujace sie na funkciji: ,A digital repository is a
mechanism for managing and storing digital content” (http:/www.rsp.ac.uk/start/before-you-start/what-is-a-repository/,
[dostep: 23.05.2014] ), ,An organization that intends to maintain information for access and use” (Trusted Digital Reposi-
tories : Attributes and Responsibilities. An RLG-OCLC Report, Mountain View 2002, s. 59, http://www.oclc.org/content/dam/
research/activities/trustedrep/repositories.pdf?urlm=161690, [dostep: 23.05.2014]); definicja koncentrujaca sie na
zawartosci i sposobie deponowania: ,A repository is a collection of digital objects. It is distinctive from a directory, cata-
logue or database in that its content can be deposited by its creator, owner or third party” (http://www.shef.ac.uk/library/
cdfiles/rep, [dostep: 23.05.2014]); OpenDOAR w ogdle nie podaje definicji repozytorium, ograniczajac sie do kryteriéw
przytaczenia i odtgczenia repozytoriow: http://www.opendoar.org/about.html, [dostep: 23.05.2014].

38 Sfownik Jezyka Polskiego PWN podaje nastepujgca definicje ,repozytorium”: dawniej ,szafa lub pétka do przecho-
wywania akt urzedowych” (http://sjp.pwn.pl/szukaj/repozytorium, [dostep: 23.05.2014]). Stownik jezyka angielskiego
Merriam-Webster podaje pie¢ definicji, z ktérych zadna nie pomaga zdefiniowac repozytorium cyfrowego (http:/www.
merriam-webster.com/dictionary/repository, [dostep: 23.05.2014]).
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réznorodne, a ich funkcje wykraczajg poza zaproponowang wyzej definicje.

| tak na przyktad filmy zdigitalizowane przez Filmoteke Narodowa trafiajg do Repozytorium Cyfrowego Filmoteki
Narodowej. Serwerownia Narodowego Archiwum Cyfrowego, w ktérej przechowywane sa pliki udostepniane
za posrednictwem réznych serwiséw NAC, zostata nazwana Centralnym Repozytorium Cyfrowym NAC®.
Baza danych o wieZniach obozu koncentracyjnego w Auschwitz-Birkenau jest przeszukiwalna dzieki
Repozytorium Cyfrowemu Auschwitz-Birkenau*®. Cyfrowe Repozytorium Lokalne CYRYL zawiera materiaty

edukacyjne dotyczgce Poznania*'. Zdarza sig, ze nawet cata sie¢ WWW jako taka nazywana jest repozytorium*2.

Odbiorcy dyskursu dotyczacego otwartych zasobdw naukowych w Polsce moga doswiadczyé konfuzji,
probujac rozgraniczy¢ repozytoria naukowe od bibliotek cyfrowych. Czasem wymienia sie repozytoria cyfrowe
w kontekscie digitalizacji obiektow dziedzictwa kultury*. Miedzywydziatowy Osrodek Badan Interdyscy-
plinarnych Nad Wielokulturowg i Wielonarodowg todzig i Regionem na Uniwersytecie toédzkim tworzy
w ramach jednego ze swoich projektéw ,repozytorium cyfrowe zbioru Robotnicy XIX i XX wieku", ktérego zawar-
tos¢ ma stanowi¢ pokazny korpus archiwalnych zdje¢*. Funkcje cyfrowego archiwum petni Repozytorium
Cyfrowe Polonikdw, w ktérym w niewielkim stopniu obecna jest funkcja otwierania nauki — dostepne

sg pojedyncze prace zbiorowe wydane przed kilkoma laty*®.

Konfuzje pogtebia obecnos¢ wielu (ale nie wszystkich) polskich bibliotek cyfrowych w rejestrze OpenDOAR,

agregujgcym metadane z otwartych repozytoriéw naukowych z catego swiata“.

Wartos¢ wyraznego odréznienia repozytoriow od bibliotek cyfrowych wida¢ po przyjrzeniu sie tym
narzedziom z perspektywy systemow komunikacji, w ktérych funkcjonuja. Biblioteki cyfrowe sg dedykowane
udostepnianiu zdigitalizowanych obiektow dziedzictwa kulturowego. Ich naturalnymi uzytkownikami
sg osoby poszukujgce starych ksigzek, map, obrazéw itd., w réznych celach — takze badawczych. Tymczasem
repozytoria sg narzedziem komunikacji naukowej, rozumianej przede wszystkim jako biezgca wymiana

idei i efektow pracy badawcze.

3.1.1. Repozytoria: przeglad

W kwietniu 2014 r. w Polsce funkcjonowaty 23 repozytoria naukowe (tabela 7). Jedno z nich, Repozytorium
Politechniki todzkiej] CYRENA, znajduje sie w fazie wdrozenia i dostepne jest wytgcznie w sieci wewnetrzne;
Politechniki t6dzkie.

W kwietniu 2014 r. poprosilismy redaktoréw 22 repozytoriow widocznych w Internecie o wypetnienie

39 http://digitalizacja.pl/category/Digitalizacja/Centralne-Repozytorium-Cyfrowe, [dostep: 23.05.2014].

40 http://pl.auschwitz.org/m/index.php?option=com_content&task=view&id=3708&Itemid=51, [dostep: 23.05.2014].
471 http://cyryl.poznan.pl/cyryl.php?lang=pl&id_strony=50, [dostep: 23.05.2014].

42 P. Gawrysiak, Narzedzia wyszukiwawcze reporzytoriow cyfrowych, http:/tinyurl.com/obpijtl, [dostep: 23.05.2014], slajd 4.

43 G. Ptoszajski, Standardy digitalizacji i repozytoria cyfrowe, http://www.nina.gov.pl/docs/digitalizacjaplikidopobrania/Grze-
gorz_Ploszajski_Standardy%20digitalizacji%20i%20repozytoria%20cyfrowe.pdf?sfvrsn=0, [dostep: 23.05.2014].

44 http://nno.uni.lodz.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=55&Itemid=116, [dostep: 23.05.2014].
45 http://www.repcyfr.pl/dlibra, [dostep: 23.05.2014].
46 http://www.opendoar.org/countrylist.php?cContinent=Europe#Poland, [dostep: 23.05.2014].
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ankiety sktadajacej sie z dziewieciu pytan. Uzyskalismy 20 odpowiedzi. Pytalismy o liczbe zdeponowanych
W repozytoriach obiektéw; o to, czy znajdujg sie wsrdd nich petne numery czasopism i w jakiej liczbie;
ile obiektéw jest dostepnych w sposéb otwarty oraz ile udostepnianych jest na jednej z licencji Creative
Commons. Prosilismy ponadto o informacje, czy oprocz plikdw tekstowych deponowane sg innego rodzaju
materiaty; czy repozytorium prowadzg bibliotekarze, czy pracownicy naukowi, a takze o wskazanie wagi, jakg
prowadzgcy repozytorium przywigzujg do funkcji petnionej przez nie w danej instytucji. Wyniki ankiety zostaty

uzupetnione przez badanie desk research.
Repozytoria réznig sie miedzy sobg liczbg przechowywanych obiektéw, ich charakterem i stopniem otwartosci.
W czesci z nich obiektem moze by¢ sam rekord bibliograficzny, zawierajgcy co najwyzej link do miejsca, gdzie

znajduje sie plik z petnym tekstem, czesto dostepnym za optata.

Tabela 1. Liczba obiektéw przechowywanych w repozytoriach

Liczba przechowywanych obiektéw Liczba repozytoriow
Mniej niz 500 8
500-2000 7
Ponad 2000 7

Nie wszystkie materiaty zdeponowane w repozytoriach sg otwarte (w sensie przynajmniej otwartego dostepu
gratis). W 11 przypadkach 100% obiektow jest otwartych, w 5 kolejnych otwarte tresci stanowig wiecej niz 2/3

wszystkich materiatow.
Nalezy jednak uwzgledni¢ fakt, ze co najmniej w wypadku jednego repozytorium liczba obiektéw podana
w ankiecie nie uwzgledniata rekordéw bibliograficznych dominujgcych w tym repozytorium. Z punktu widzenia

uzytkownikéw tego repozytorium tresci otwarte sg trudne do znalezienia.

Tabela 2. Otwarto$¢ zasobdw repozytoriow

Jaka czes¢ obiektow jest otwarta? Liczba repozytoriow
0-20% 2

21-66% 3

67-100% 16

Brak danych 1

Cechg charakterystyczng polskich repozytoriéw jest to, ze czesto petnig one funkcje platform czasopism.
Ma to miejsce, gdy czasopisma sg deponowane w catosci, z zachowaniem hierarchicznej struktury (rocznik,
numer, artykuf). Redaktorzy 10 repozytoriéw podali w ankiecie, ze w ogdle nie sg w nich deponowane petne
numery czasopism. W dwdch przypadkach takiej odpowiedzi towarzyszyto jednak podanie liczby obiektow

stanowigcych artykuty z petnych numeréw czasopism.
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Tabela 3. Czasopisma w repozytoriach

Jaka czes¢ obiektéw to artykuty

X A Liczba repozytoriéw
z petnych numeréw czasopism? pozyt

0-20% 11
21-66% 4
67-100% 6
Brak danych 1

Cechg réznicujgca polskie repozytoria jest takze zakres stosowania licencji Creative Commons. Tylko
w trzech repozytoriach nie ma zadnych obiektéw udostepnianych na jednej z tych licencji. W czterech wszystko

udostepniane jest w ten sposadb.

Tabela 4. Zasoby repozytoriéw dostepne na licencjach Creative Commons

Jaka czes¢ obiektow jest udostepniona

na jednej z licencji Creative Commons? HIerd 28 FEper e

0-20% 13
21-66% 3
67-100% 4
Brak danych 2

Wiekszo$¢ repozytoriow zostata zatozona i jest prowadzona przez uczelnie publiczne: uniwersytety (8) lub
politechniki (6). Jedno prowadzone jest przez uniwersyteckg katedre. Dwa repozytoria nalezg do prywatnych
szkét wyzszych, a po jednym: do instytutu PAN, konsorcjum jednostek PAN, porozumienia dwdéch uczelni,
konsorcjum instytutow badawczych powstatego w celu realizacji projektu, towarzystwa naukowego oraz

stowarzyszenia.

3.1.2. Repozytoria instytucjonalne i dziedzinowe

Repozytoria naukowe dzielg sie na repozytoria instytucjonalne, gromadzgce dorobek naukowy danej instytucji,
oraz repozytoria dziedzinowe, poswiecone wybranemu obszarowi, dziedzinie czy dyscyplinie naukowe;.
Cechg charakterystyczng repozytoriéw dziedzinowych jest mozliwo$é deponowania w nich prac przez osoby

nieafiliowane przy instytucji prowadzgcej te repozytoria.

Wiekszos¢ funkcjonujacych w Polsce repozytoriéw to repozytoria instytucjonalne, przeznaczone dla pra-
cownikow prowadzacych je instytucji. Repozytoria instytucjonalne utworzone przez instytucje, ktérych zakres
dziatalnosci przedmiotowej obejmuje jedng dziedzine nauki (np. Repozytorium Geomatyki, Repozytorium I1BB
PAN), moga przypomina¢ repozytoria dziedzinowe, ale przeznaczone sg wytacznie dla autorow bedacych

pracownikami tych instytucji.

Repozytorium ECNIS jest specyficzne, poniewaz mozna je okresli¢ jako repozytorium projektowe. ECNIS byto

miedzynarodowg siecig instytucji (Network of Excellence) utworzong w ramach 6 Programu Ramowego UE,
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koordynowang przez Instytut Medycyny Pracy im. prof. J. Nofera z todzi, a repozytorium udostepnia publi-

kacje powstate w efekcie prac projektowych.

Z istniejgcych dotychczas w Polsce repozytoriow tylko jedno ma charakter dziedzinowy. Jest to Biblioteka
Humanistyczna utworzona przez Stowarzyszenie Nowa Humanistyka. Jej twoércy okreslajg jg mianem
repozytorium, co jest zgodne z klasyfikacjg przyjeta w niniejszym raporcie: w Bibliotece Humanistycznej
znajduja sie nowe teksty naukowe (materiaty konferencyjne). Repozytorium to jest agregowane przez Fede-

racje Bibliotek Cyfrowych (a za jej posrednictwem m.in. przez Europeane) oraz przez OpenDOAR.

Aktualnie Wydziat Historii UW we wspotpracy z ICM UW tworzy drugie polskie repozytorium dziedzinowe
(,Lectorium”). Bedzie to réwniez repozytorium humanistyczne, obejmujgce nauki historyczne i pokrewne.
Ze wzgledu na potencjat tworzacych je instytucji nalezy spodziewac sig, ze ,Lectorium” stanie sie znaczgcym

punktem odniesienia na mapie infrastruktury komunikacji naukowej w polskiej humanistyce.

Polscy naukowcy korzystajg rowniez z zagranicznych repozytoriow dziedzinowych. Na pierwszym miejscu
nalezy wymienic tu arXiv, czyli najstarsze otwarte repozytorium naukowe, dziatajgce od 1991 roku. Przeznaczo-

ne jest ono przede wszystkim dla nauk fizycznych, matematycznych i informatycznych.

Szczegding role petni Repozytorium Centrum Otwartej Nauki. Jest ono adresowane do wszystkich polskich
naukowcow niezaleznie od dziedziny, w ktdrej sie specjalizujg, oraz ich afiliacji. Daje autorom, ktérych instytucja
nie prowadzi wtasnego repozytorium, mozliwos¢ umieszczenia prac w otwartym dostepie, co jest czesto
nie tylko potrzebg badacza, ale i wymogiem grantodawcy. W kwietniu 2074 r. liczba zdeponowanych prac

przekroczyta 3500 (wliczajac w to doktoraty z Repozytorium UW).

Coraz wiekszego znaczenia nabiera zagadnienie otwartych danych. Specyfika danych badawczych
sprawia, ze narzedzia stuzgce do ich deponowania, przechowywania i udostepniania powinny zostac
dostosowane i wzbogacone o odpowiednie funkcjonalnosci. Obecnie w Polsce nie ma zadnego repozytorium
wyspecjalizowanego w udostepnianiu danych badawczych. Pozostate repozytoria moga, oczywiscie, petnié
te role, ale nalezy spodziewac sie, ze wraz z upowszechnieniem sie otwartego udostepniania danych pojawi

sie potrzeba uruchomienia specjalistycznych repozytoriow.

Jednym z popularnych na $wiecie repozytoriéw danych jest serwis figshare. Podstawowe funkcjonalnosci
serwisu dostepne sg bez optat, natomiast korzystanie z bardziej wyspecjalizowanych mozliwosci (np. praca
w grupach) czy wiekszej przestrzeni dyskowej wymaga wykupienia abonamentu. Sposrod ponad 886 tys.
zdeponowanych obiektéw 1556 pochodzito od uzytkownikéw, ktérych adresy mailowe koriczyty sie na .pl
(prawdopodobnie sg to na ogdt polscy naukowey; wielu z nich korzysta jednak z adreséw mailowych nie
pozwalajgcych na identyfikacje kraju, np. w domenie google.com). Jednoczesnie, zgodnie z danymi Google
Analytics, Polska znajduje sie na czwartym miejscu sposréd panstw, gdzie jest najwiecej uzytkownikow

serwisu®’. Informacje, ktérymi dysponujemy, nie pozwalajg na wycigganie daleko idgcych wnioskéw. Mozna

47 Dane z korespondencji mailowej z Markiem Hahnelem, zatozycielem Figshare, z 4 kwietnia 2014 r.
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jednak zaryzykowac¢ twierdzenie, ze polscy badacze odczuwajg potrzebe szukania danych i materiatow
naukowych innych niz gotowe publikacje. Zarazem jednak nie sg gotowi do udostepniania na duzg skale

danych wytworzonych przez siebie.

3.1.3. Organizacja: kto jest odpowiedzialny za prowadzenie repozytoriéw?

Zazwyczaj repozytoria prowadzone sg przez biblioteki akademickie. W niektérych przypadkach stanowig
wrecz czesé bibliotek cyfrowych, co najwyrazniej wida¢ w przypadku Akademickiej Biblioteki Cyfrowej Krakdw.
ABC-Krakow sktada sie z dwoch ,nurtow”, jak opisujg to sami redaktorzy: pierwszy to materiaty dydaktyczne

i efekty prac naukowych (to jest wtasnie ,nurt” repozytoryjny), a drugi to zasob dziedzictwa kulturowego®.

Z ankiety wynika, ze 14 repozytoriéw jest prowadzonych tylko przez pracownikéw bibliotek, a kolejne 2 przez
pracownikéw bibliotek razem z pracownikami naukowymi lub innym personelem. Tylko w 3 przypadkach

w prowadzenie repozytoriow nie sg zaangazowani pracownicy bibliotek.

Tabela 5. Pracownicy prowadzacy repozytoria

Kto prowadzi repozytorium? Liczba repozytoriow
Tylko pracownicy bibliotek 14

Pracownicy bibliotek z naukowcami lub innym personelem @ 2

Pracownicy naukowi lub inny personel 3

Brak danych 1

Mozna postawi¢ pytanie o wptyw doswiadczen bibliotekarzy i przyzwyczajern dotyczacych procedur
wypracowanych w bibliotekach cyfrowych na dziatanie repozytoriéw. Scisty zwigzek repozytoriéw z bibliote-
kami jest jedng z przyczyn nieostrosci granicy miedzy systemem komunikacji naukowej a obiegiem zdigita-

lizowanego dziedzictwa kultury w Polsce.

3.1.4. Podstawowe funkcje repozytorium naukowego

Z punktu widzenia instytucji prowadzgcej wtasne repozytorium jest ono narzedziem umozliwiajgcym zarzadza-
nie informacjg o dorobku naukowym jej pracownikéw. Pozwala zebraé w jednym miejscu cyfrowe kopie publika-
cji oraz wptywac na decyzje o zakresie ich udostepniania (cze$¢ materiatdéw moze pozostawac zamknieta,
choc¢by z powoddéw prawnoautorskich, i by¢ udostepniana np. tylko na komputerach biblioteki danej instytucji;
w takim przypadku ani instytucja, ani autor nie uzyskujg korzysci, jakie przynosi otwieranie dostepu

do publikagji).
Autorzy umieszczajgc swoje publikacje w otwartym repozytorium, uzyskujg wiekszg widocznosé — a co za tym

idzie — wieksze oddziatywanie i wptyw efektéw swojej pracy nawet w wypadku, gdy uprzednio zdecydowali sie

na opublikowanie tekstu w czasopismie zamknietym (o ile pozwala na takie rozwigzanie polityka wydawcy).

48 http://vtls.cyf-kredu.pl/cgi-bin/abc-k/chameleon, [dostep: 23.05.2014].
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Deponowanie artykutéw przed ich publikacja umozliwia szybszg wymiane wiedzy miedzy naukowcami.
Wzbogacenie tekstéw o innego rodzaju materiaty, takie jak fotografie, pliki audio czy wideo, a takze dane

i programy komputerowe, pozwala na przekazywanie bogatszej, wielowymiarowej informacji naukowe;.

3.1.5. Faktyczne funkcje polskich repozytoriow

Obserwujac dziatalnos¢ polskich repozytoriow, mozna zauwazyc¢, ze narzedzia budowane z myslg o okreslonych
funkcjach bywajg wykorzystywane do realizacji innych. O ile nalezy odréznié¢ system komunikacji naukowej
od obiegu obiektéw dziedzictwa kulturowego, o tyle narzedzia wspierajgce jedno i drugie sg uzywane

réwnoczesnie w obu porzadkach.

Wykres 1. Rola repozytoriéw w opinii ich redaktoréw

promocja instytucji

bibliografia pracownikéw instytucji

wspomaganie dyskusji naukowej wokét prac naukowych

udostepnianie dorobku naukowego

il

gromadzenie i archiwizacja dorobku naukowego

o

2 4 6 8 10 12 14 16 18

bardzo wazne M wazne M matowazne M zupetnie niewazne

Poprosilismy redaktoréw repozytoriow o okreslenie, jak wazne sg dla nich wskazane przez nas funkcje,
ktére moga petni¢ repozytoria. Szesciu respondentéw uznato wszystkie wskazane funkcje za bardzo wazne,
a jeden okreslit wszystkie jako wazne. W przypadku kolejnych szesciu respondentdw zréznicowanie odpo-
wiedzi ograniczato sie do wyboru ,wazne" lub ,bardzo wazne” (w wiekszosci preferujgc funkcje gromadzenia

i archiwizowania dorobku naukowego).

Za zupetnie niewazng (w 3 przypadkach) zostata uznana jedynie bibliografia pracownikéw naukowych. Poza
tym za mato wazne uznawano takze wspomaganie dyskusji naukowej (cztery odpowiedzi) i promocje instytucji

(dwie odpowiedzi).

Nalezy przy okazji zauwazy¢, ze tgczenie bibliografii z repozytorium jest przyczyng braku przejrzystosci
takiego narzedzia. Podstawowe korzysci, jakie przynoszg uczelniom i badaczom otwarte repozytoria, w duze;
mierze okazujg sie niemozliwe do uzyskania, gdy petne teksty sg trudne do odnalezienia posréd metadanych
odnoszgcych sie do niedostepnych w repozytorium publikacji. Taka baza nie nadaje sie rowniez do agrego-

wania przez agregatory otwartych tresci.
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Za najwazniejsze funkcje repozytoriow uchodzg gromadzenie i archiwizacja dorobku na réwni z udostepnia-
niem. Warto zwréci¢ uwage, ze wspomaganie dyskusji wokot prac naukowych, czyli funkcja bedgca rozwinie-

ciem i nastepstwem udostepniania, jest mniej ceniona.

Respondenci mieli mozliwos¢ wskazac inne funkcje spetniane przez ich repozytoria. Wskazywano m.in. wzrost
widocznosci publikacji i poprawe wskaznika cytowan, korzystny wptyw na ocene parametryczng jednostek,
wzrost ich prestizu i wynikow w rankingach. W jednej odpowiedzi wskazano na korzystny wptyw repozytorium

na postrzeganie zarzadzajgcej nim biblioteki przez pracownikéw danej uczelni.

Repozytoria bardzo dobrze sprawdzajg sie jako narzedzia do udostepniania prac dyplomowych, zwtaszcza
doktoratow. Dziatalnos¢ Repozytorium UW sprowadza sie dotychczas wytgcznie do tej funkgeji (cho¢ w planach
jest rozszerzenie jego zakresu dziatania). Otwartosé doktoratéw jest w nim ograniczona. W okresie 10 dni przed
obrong wszystkie dysertacje sg dostepne. Po tym czasie autorzy mogg zadecydowad, czy ich praca bedzie

w sposob otwarty dostepna w repozytorium i na jakich zasadach.

W czedci repozytoriéw umozliwiono deponowanie innych prac dyplomowych (prace licencjackie, inzynierskie,
magisterskie). Kolekcja prac magisterskich znajduje sie w Repozytorium CeON. W Bazie Wiedzy Politechniki

Warszawskiej znajdujg sie prace magisterskie oraz inzynierskie.

3.1.6. Oprogramowanie

Repozytoria bazujg na oprogramowaniu umozliwiajgcym uporzadkowane przechowywanie i udostepnianie
materiatdow naukowych réznego rodzaju. Dominuje korzystanie z otwartego oprogramowania. Na Swiecie
najczesciej wykorzystywane jest oprogramowanie DSpace (ponad 1600 zarejestrowanych instalacji na witrynie
producenta®) oraz Eprints. Wsréd 2990 repozytoridow zarejestrowanych w katalogu repozytoriow OpenDOAR
1443 korzysta z Dspace, a 526 z EPrints®°,

Jezeli chodzi o polskie repozytoria, najczesciej wybieranym oprogramowaniem jest rowniez DSpace.
Zdecydowato sie na nie 9 repozytoridow. Drugim najpopularniejszym oprogramowaniem jest jednak dLibra,
stworzona przez Poznanskie Centrum Superkomputerowo-Sieciowe. Przeznaczona jest ona przede wszystkim
dla bibliotek cyfrowych. Politechniki Warszawska i Krakowska oparty swoje repozytoria na wtasnym
oprogramowaniu. Pie¢ repozytoriéw wykorzystuje inne oprogramowanie. Sg to: system refBase, VTLS Virtua,

Invenio, Open Repository oraz system CMS WordPress.

49 http:/reqistry.duraspace.org/registry/dspace, [dostep: 23.05.2014].
50 http://roar.eprints.org/view/software/, [dostep: 23.05.2014].
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Tabela 6. Oprogramowanie repozytoriéow

Oprogramowanie Liczba repozytoriéw
DSpace 9
dLibra 4
EPrints 2
wiasne 2
inne 5

3.1.7. Funkcjonalnosci repozytoriow

W wiekszosci polskich repozytoriow funkcjonalnosci ograniczajg sie do gromadzenia materiatéw
w wydzielonych kolekcjach i udostepniania ich. Wazna funkcjonalnoscig jest mozliwos$¢ dodania wielu plikdw
w jednym rekordzie, dzieki czemu kilka plikdw moze stanowi¢ jedng catosé, opisang jednym zestawem
metadanych (do pracy naukowej moga zosta¢ dodane np. dane badawcze, a do doktoratéw — recenzje).
Uzytkownik moze albo przeglada¢ zawartos¢ repozytorium poprzez wydzielone kolekcje, albo wyszuki-
wac pojedyncze materiaty w repozytorium (wyszukiwanie obejmuje metadane, w tym stowa kluczowe,

o ile takie zostaty wprowadzone).

Metadane z reguty wyswietlane sg w jeden ustalony przez repozytorium sposob (wyjatek: Repozytorium ENY
Politechniki Wroctawskiej pozwalajgce wyswietlaé metadane w siedmiu réznych formatach, m.in. EndNote,
MARC, BibTeX, HTML). Tylko cze$¢ repozytoriow umozliwia eksportowanie metadanych — w przypadku

repozytoriow wykorzystujgcych oprogramowanie DSpace mozliwos¢ ta jest ograniczona do administratoréw.

Rejestracja w wiekszosci przypadkow stuzy tylko do deponowania. Repozytorium Politechniki Wroctawskiej
zalogowanym uzytkownikom pozwala jednak na korzystanie z funkcji spotecznosciowych: mogg oceniaé
publikacje i je recenzowaé¢. Pod recenzjami przewidziano mozliwos¢ prowadzenia dyskusji. Niestety,
mozliwosci te nie sg wykorzystywane. Logowanie umozliwia kompletowanie swojego ,koszyka" publikacji.
Funkcja oceniania artykutéw nie wymaga logowania w repozytorium ECNIS. Kazdy, niezaleznie od zalogowa-

nia lub pobrania pliku, moze oceni¢ obiekt w skali od 1 do 5.

Repozytorium ENY PWr, wyposazone w najwiekszg liczbe funkcjonalnosci ze wszystkich polskich repozytoriéw,
umozliwia tez uzyskanie informacji o znajdujgcych sie w bazie tekstach, w ktérych dana pozycja zostata

zacytowana, oraz o tym, jakie inne rekordy przeglagdaty osoby oglgdajgce dang strone w repozytorium.

3.1.8. Inicjatywa deponowania

Modelowe repozytoria od bibliotek cyfrowych istotnie odréznia miedzy innymi to, kto deponuje materiaty
i po czyjej stronie lezy inicjatywa deponowania. Biblioteki cyfrowe sg i powinny by¢ tworzone przez biblio-
tekarzy. To oni okreslajg zasdb, ktéry nalezy zdigitalizowad i udostepnié on-line. Bibliotekarze odpowiadajg

za kompletnos¢ zasobu i metadane.

Modelowe repozytoria dziatajg na innej zasadzie. Deponowanie znajduje sie po stronie autoréw (ktdrzy skadingd
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moga by¢ zobowigzani do udostepniania publikacji przez instytucje, w ktdrej pracuja, lub instytucje finansujaca
badania). Obstuga repozytorium polega wiec przede wszystkim na zarzadzaniu jego strukturg oraz kontroli

poprawnosci informacji wprowadzanych przez autordw.

Zadaniem osdb zarzgdzajgcych repozytoriami powinno by¢ zatem zachecanie autoréw do deponowania swoich
publikacji, przekazywanie im potrzebnych informacji i kompetencji oraz promowanie wsréd nich systemu

repozytoryjnego. Powinny one unika¢ zastepowania autorow w zadaniu deponowania.

Autorzy mogg zostac¢ zobligowani do deponowania poprzez odpowiednig polityke instytucji w tym zakresie.
W przypadku 11 repozytoriow instytucja obliguje do deponowania autoréw prac dyplomowych (w 7 przypad-
kach dotyczy to tylko doktoratéw) lub pracownikéw danej instytucji. Zobowigzanie do zdeponowania pracy
w repozytorium nie oznacza jednak zazwyczaj zobowigzania do udostepnienia jej w sposob otwarty

(patrz podrozdziat 2.1.3).

3.1.9. Zawartos$¢ repozytoriow

Repozytoria instytucjonalne zostaty zaprojektowane z myslg o deponowaniu w nich prac przez pracownikéw
wszystkich wydziatow. Ich struktury odtwarzajg wiec struktury uczelni. W praktyce pracownicy jednych
wydziatéw wykazuja sie wiekszg aktywnoscig w deponowaniu swoich prac niz inni (w pewnym stopniu moze
by¢ to zwigzane réwniez z samg aktywnoscig publikacyjng; kwestia ta wymagataby odrebnych badan). Tak jest
na przyktad w Repozytorium Politechniki tddzkiej (gdzie prym wiedzie Wydziat Ekonomiczno-Socjologiczny)
czy Repozytorium IBB PAN (gdzie Departamenty Biofizyki i Genetyki maja najwieksza liczbe zdeponowanych

prac — w tym wypadku réznice nie sg jednak az tak duze).

3.1.9.1. Materiaty ,repozytoryjne” i ,nierepozytoryjne”
W polskich repozytoriach naukowych zdeponowane sg réznorodne materiaty. Ryzykujac pewna arbitralnosé,
mozna podzieli¢ je na dwie kategorie: materiaty typowo repozytoryjne oraz materiaty, ktérych charakter sprawia,

ze bytyby efektywniej udostepniane za pomocg innych narzedzi.

Materiaty repozytoryjne mozna podzieli¢ na grupy ze wzgledu na ich charakter (publikacje naukowe: artykuty,
ksigzki i ich czesci; materiaty dydaktyczne; patenty; akty prawa wewnetrznego instytucji: regulaminy,

zarzadzenia) oraz ze wzgledu na format (teksty i multimedia).

Zgodnie z wynikami ankiety w 8 repozytoriach zdeponowane sg materiaty inne niz teksty. Sg to nagrania audio
i fotografie. Do prac dyplomowych w jednym z repozytoridw dotgczane sg czasem dane i programy kompu-

terowe uzupetniajace prace dyplomowe.

Do kategorii materiatéw repozytoryjnych nalezg w pierwszej kolejnosci artykuty naukowe deponowane przez
autorow (zaréwno preprinty i postprinty, jak i wersje juz opublikowane). Podobng grupe stanowig artykuty
pokonferencyjne i rozdziaty monografii. Te materiaty sg najczesciej deponowane. W repozytoriach znajdujg

sie rowniez petne teksty monografii (czasem wydanych przed paroma dekadami i zdigitalizowanych) oraz
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prace dyplomowe (doktorskie, magisterskie, licencjackie i inzynierskie). Wazna, choé wcigz wyjgtkows,
praktyka jest deponowanie materiatéw zrédtowych lub wynikéw badan, na ktérych oparto artykuty (np. zdarza
sie to w Repozytorium ENY Politechniki Wroctawskiej). W tych przypadkach w ramach jednego rekordu

opisanego za pomocg jednego zestawu metadanych umieszczonych zostato kilka plikow.

Materiaty dydaktyczne sg zrdéznicowang grupg dos¢ powszechnie wystepujgcych materiatow typowo

repozytoryjnych. W repozytoriach uczelni technicznych deponowane sg réwniez patenty.

W kategorii materiatéw deponowanych w repozytoriach, cho¢ wymagajgcych innych narzedzi, w pierwszej
kolejnosci zwraca uwage umieszczanie w repozytoriach petnej struktury czasopism (tytut, rocznik, numer,
artykut) wydawanych przez instytucje prowadzaca repozytorium (czasem w danym numerze nie znajduje
sie ani jeden artykut albo sg to tylko pojedyncze teksty). W niektérych przypadkach czasopisma dominujg
pod wzgledem ilosciowym (Repozytorium AMUR, Repozytorium Politechniki Krakowskiej). Rdéznica
miedzy deponowaniem artykutdéw przez autoréw a deponowaniem petnych numeréw czasopism przez
redakcje tych czasopism lub redaktora repozytorium jest bardzo istotna. Ta druga praktyka skutkuje
z jednej strony nieodpowiednia forma prezentacji czasopisma (repozytoria nie sg dostosowane
do udostepniania ztozonej hierarchicznej struktury periodykéw), z drugiej za$ poszerzaniem dorobku
uczelni o prace opublikowane w jej oficynie wydawniczej, ale napisane przez autoréw afiliowanych
przy innych osrodkach. W niektérych przypadkach numery czasopisma deponowane sg w postaci
jednego pliku PDF (bez podziatu na artykuty). Cho¢ numer czasopisma jest dostepny, to wydawca
traci szanse na dotarcie do nowych czytelnikéw, bowiem tres¢ tak udostepnionego numeru

nie jest opisana w sposob umozliwiajgcy tatwe wyszukiwanie pojedynczych artykutow.

W repozytoriach mozna znalezé duzg grupe czasopism naukowych, ktére nie znajdujg sie w wykazie cza-
sopism naukowych MNISW, tzn. nie sg czasopismami punktowanymi. Z tego wzgledu w badaniu czasopism
(patrz rozdziat 4) zidentyfikowalismy tylko 48 tytutéw udostepnianych kompleksowo w repozytoriach, podczas

gdy stanowi to jedynie czes¢ wszystkich tytutéw udostepnianych w ten sposab.

Do materiatdw, ktére nalezatoby udostepnia¢ za pomoca innych niz repozytoria narzedzi, mozna zaliczy¢
réwniez zdigitalizowane publikacje znajdujace sie juz w domenie publicznej, ktére zapewne zostatyby efektyw-

niej udostepnione za posrednictwem bibliotek cyfrowych.

Oprogramowanie repozytoryjne jest sporadycznie wykorzystywane do przechowywania dokumentow
wewnetrznych uczelni (regulaminy, zarzadzenia wtadz). Byé moze wigze sie to z tradycyjnym rozumieniem

repozytorium jako miejsca przechowywania dokumentéw. Jest to jednak zjawisko o niewielkim znaczeniu.
Proba tgczenia repozytorium cyfrowego z bibliografig uczelniang (bez petnych tekstéw) utrudnia efektywne

petnienie funkcji repozytoryjnych. Repozytorium Baza Wiedzy Politechniki Warszawskiej zostato zdominowane

przez opisy bibliograficzne. Tresci petnotekstowe sa trudne do znalezienia.
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Powazne zastrzezenia budzi takze praktyka deponowania samych spiséw tresci monografii, ktére mozna
kupi¢ w sklepie internetowym wydawnictwa. Jest to forma reklamy, a nie otwartego udostepniania tresci

naukowych.

3.1.9.2. Formaty
Wiekszos$¢ materiatéw zdeponowanych w polskich repozytoriach to pliki w formacie PDF. Wyjatkowo mozna
znalez¢ pliki w formacie DjVu (standardowy format w polskich bibliotekach cyfrowych), DOC, RTF. Prezentacje

dostepne sg w formatach PPT lub PPTX. Pliki multimedialne majg odpowiednio rézne formaty (np. MOV, MP3).

3.1.10. Agregatory

Aby system cyfrowe] komunikacji naukowej byt efektywny, konieczne jest udostepnianie przez repozytoria
metadanych oraz wykorzystanie ich w agregatorach pozwalajgcych zebraé informacje w jednym miejscu, dzieki
czemu uzytkownik moze je szybko znalezé. Nalezy sie spodziewad, ze zasoby naukowe, ktérych metadane

nie beda udostepniane narzedziom agregujacym, stang sie coraz bardziej zmarginalizowane.

Mozliwy scenariusz rozwoju systemu komunikacji naukowej zaktada, ze tresci naukowe sg gromadzone
na poziomie pojedynczych instytucji, ale ich wyszukiwanie odbywa sie na poziomie ponadinstytucjonalnym,
dzieki wymianie metadanych (kluczowe znaczenie majg tu protokoty stuzace do ich wymiany, zwtaszcza
OAI-PMH). Agregatory pozwalajg na wydzielanie réznie okreslanych kategorii zasobdéw (np. wg dziedzin,
tematow lub obszaréw geograficznych). Materiaty wytworzone przez jedng instytucje moga w ten sposéb stac

sie czescig wielu kolekgji.

Wymiana metadanych staje sie mozliwa dzieki protokotowi OAI-PMH, ktéry powinien by¢ implementowany

do kazdego serwisu gromadzgcego tresci naukowe.

W Polsce agregator repozytoriow naukowych prowadzony jest przez Centrum Otwartej Nauki ICM UW.
Agregator CeON jest przeznaczony do agregowania metadanych z polskich otwartych repozytoriéw naukowych.

W kwietniu 2014 r. za jego posrednictwem uzytkownicy mogli przeszukiwac 14 repozytoriow.

Duze znaczenie dla widocznosci tekstéw polskich naukowcédw w miedzynarodowym srodowisku akademickim
ma OpenDOAR, najwazniejszy na Swiecie agregator otwartych repozytoriow. W kwietniu 2014 r. 85 polskich

repozytoriéw i bibliotek cyfrowych byto dostepnych za posrednictwem tego agregatora.
Federacja Bibliotek Cyfrowych jest zasadniczo agregatorem bibliotek cyfrowych. Réwniez w przypadku
3 repozytoriow mozliwe jest przeszukiwanie przez to narzedzie, cho¢ wszystkie one sg réwnoczesnie

agregowane przez OpenDOAR.

3 repozytoria (pomijajac repozytorium CYRENA, ktdre nie jest widoczne w sieci) nie sg agregowane przez zadne na-

rzedzie, z tym ze kolekcja doktoratéw deponowana w Repozytorium UW jest dostepna przez Repozytorium CeON.
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3.1.11. Polskie repozytoria a europejska infrastruktura otwartego dostepu

Zardwno z uwagi na wymagania nowoczesnej komunikacji naukowej, jak i polityke Komisji Europejskigj
w zakresie otwartego dostepu (patrz rozdziat 2) jest bardzo istotne, aby polskie repozytoria stanowity integral-
ng czesc europejskiej infrastruktury otwartego dostepu. Infrastruktura ta jest tworzona w ramach projektu
OpenAlREplus (wczesniej OpenAlRE). Zaledwie jedno dziatajace polskie repozytorium (Repozytorium CeON)
jest w petni zgodne z systemem OpenAlRE. Pie¢ kolejnych (Repozytorium ECNIS, AMUR, Repozytorium
Uniwersytetu todzkiego, Repozytorium Uniwersytetu Mikotaja Kopernika RUMaK, Repozytorium WSB NLU)
jest z nim zgodnych w stopniu podstawowym — s3 to repozytoria, ktére zarejestrowaty sie w systemie
DRIVER, nastepnie potgczonym z OpenAIRE®. W kontekscie wprowadzenia wymogu otwartosci w programie

Horizon 2020 mozna mie¢ nadzieje, ze sytuacja ta ulegnie zmianie.

3.1.12. Pakiet repozytoryjny CeON

Centrum Otwartej Nauki przygotowato i udostepnito pakiet repozytoryjny majgcy na celu utatwienie zatozenia
I prowadzenia repozytorium instytucjonalnego®?. Pakiet zawiera oprogramowanie DSpace w polskiej wersji
jezykowej oraz wzorce dokumentéw prawnych (memorandum dotyczace wprowadzenia otwartego mandatu
wobec publikacji naukowych, regulaminu korzystania z repozytorium i wzér umowy licencyjnej, z ktérego

autorzy moga korzysta¢ w kontaktach z wydawcami).

3.2. Czasopisma

Czasopisma naukowe sg niezwykle waznym kanatem komunikacji naukowej, zaréwno z powodu faktycznego
przekazywania wiedzy miedzy badaczami, jak i ze wzgledu na ocene dorobku naukowego. Jednoczesnie
otwarte formy udostepniania periodykéw sg bardzo zréznicowane, a wydawcy czesto decydujg sie korzystaé

z kilku réwnolegle.

3.2.1. Platformy baz czasopism

Odpowiedzig na duze rozproszenie czasopism naukowych jest tworzenie, rowniez w Polsce, baz periodykéw.
Cechg charakterystyczng baz czasopism jest udostepnianie w jednym miejscu periodykéw publikowanych
przez réznych wydawcow. Aktualnie kazda dyscyplina nauki jest reprezentowana w przynajmniej jednej
polskiej bazie czasopism. Dzisiejszy ksztatt mapy polskich baz czasopism naukowych jest efektem ich
genezy i ewolucji. Rdzne podmioty inicjowaty ich powstanie i sg za nie odpowiedzialne. Rézne sg takze srodki,

ktérymi dysponujg tworzgce je zespoty.

Kluczowe znaczenie ma przebiegajgca coraz dynamiczniej ewolucja od baz bibliograficznych lub biblio-
graficzno-abstraktowych do baz petnotekstowych. Trzeba zauwazyé¢, ze wcigz funkcjonujg bazy zawiera-
jace tylko bibliografie. Sg to m.in. Bibliografia Geografii Polskiej od 1985 r., Bibliografia Historii Polski,
Polska Bibliografia Lekarska czy Bibliografia Analityczna Bibliotekoznawstwa i Informacji Naukowe;j

BABIN 2.0. Wydaje sie jednak, ze zaréwno z uwagi na potrzeby wydawcéw czasopism, jak i oczekiwania

51 https://beta.openaire.eu/search/openaire-data-providers, [dostep: 23.05.2014].
52 http://pon.edu.pl/index.php/narzedzia-i-rozwiazania, [dostep: 23.05.2014].
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uzytkownikéw udostepnianie w bazach petnych tekstéw bedzie wyznaczato gtéwny kierunek ich rozwoju.

3.2.1.1. Biblioteka Nauki (BazTech, AGRO, CEJSH, BazEkon, DML-PL, PSJD, Bazhum)

Najwieksze polskie bazy czasopism udostepniane sg za pomocg platformy Biblioteka Nauki, utworzone;
i prowadzonej w Centrum Otwartej Nauki ICM UW. Bazy te dysponujg réwniez wtasnymi, odrebnymiinstancjami,
wykorzystujgcymi — tak samo jak Biblioteka Nauki — oprogramowanie YADDA, ktére umozliwiajg zapoznanie

sie wytgcznie z ich zawartoscig®. tgczny zakres tematyczny tych baz obejmuje wszystkie dyscypliny nauki.

Baza BazTech rejestruje artykuty z polskich czasopism z zakresu nauk technicznych oraz z wybranych
czasopism z zakresu nauk Scistych i ochrony srodowiska. W marcu 2014 r. obejmowata 624 czasopisma,
w zakresie chronologicznym od 1998 roku. Sposréd 292 tys. zindeksowanych artykutdw prawie 27 tys. dostep-
nych byto petnotekstowo. Do kwietnia 2014 r. wydawcy 144 czasopism zawarli z ICM UW umowy umozliwiaja-
ce udostepnianie tych czasopism w wersji petnotekstowej w Bibliotece Nauki, w ramach bazy BazTech.
Baza jest tworzona przez Konsorcjum BazTech, obejmujgce 23 biblioteki akademickie’4. Za wprowadzanie

metadanych odpowiedzialni sg bibliotekarze.

Baza AGRO rejestruje artykuty z polskich czasopism z zakresu nauk przyrodniczych i rolniczych. Zostata
zatozona przez Biblioteke Gtéwng Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu w 1993 r. Obecnie indeksuje 1049
czasopism przyrodniczych, rolniczych i pokrewnych. Do kwietnia 2014 r. wydawcy 66 czasopism zawarli z
ICM UW umowy umozliwiajgce udostepnianie tych czasopism w wersji petnotekstowej w Bibliotece Nauki,

w ramach bazy AGRO. Podobnie jak w przypadku bazy BazTech, metadane wprowadzane sg przez bibliotekarzy.

CEJSH (The Central European Journal of Social Sciences and Humanities) zostato zatozone w 2003 r. przez
akademie nauk panstw nalezacych do Grupy Wyszehradzkiej (koordynatorem jest Polska Akademia Nauk)
jako elektroniczne czasopismo publikujgce anglojezyczne streszczenia artykutéw z nauk humanistycznych
i spotecznych, publikowanych na ogét w jezykach narodowych. W praktyce CEJSH byt od poczatku baza
bibliograficzng. W 2013 r. pojawity sie w CEJSH pierwsze petne teksty artykutow. Do kwietnia 2014 r. wydawcy
112 czasopism zawarli z ICM UW umowy umozliwiajgce udostepnianie tych czasopism w wersji petno-
tekstowej w Bibliotece Nauki, w ramach bazy CEJSH. W bazie CEJSH metadane wprowadzane sg przez

redaktoréow indeksowanych czasopism.

BazEkon to baza tworzona obecnie przez 7 bibliotek uczelni ekonomicznych. Oprécz czasopism zawiera
rowniez serie wydawnicze®. Powstata w 2010 r. z potgczenia dwdch baz prowadzonych od 1993 r. przez
Biblioteke Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie. BazEkon ma charakter gtéwnie bibliograficzny,

ale udostepnia réwniez w wersji petnotekstowej, w sposéb otwarty, 7 czasopism.

Publikacje matematyczne znajdujg sie w bazie DML-PL (The Polish Digital Mathematics Library). Petnotekstowa

53 W wypadku baz BazEkon i Bazhum funkcjonujag réwniez odrebne instancje, prowadzone odpowiednio
przez Biblioteke Gtéwng Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie i Muzeum Historii Polski, z wykorzystaniem
wtasnego oprogramowania.

54 http://www.biblos.pk.edu.pl/konsorcjum/uczestnicy_konsorcjum, [dostep: 27.05.2014].
55 http://kangur.uek.krakow.pl/bazy_ae/bazekon/nowy/info.php, [dostep: 23.05.2014].
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kolekcja zawiera 11 czasopism, 3 serie wydawnicze oraz 68 monografii.

Z poczatkiem 2014 r. uruchomiona zostata baza PSJD (Polish Scientific Journals Database) rejestrujaca
artykuty z polskich czasopism naukowych z dziedzin nauk fizycznych i chemicznych oraz z obszaru nauk
medycznych, nauk o zdrowiu i nauk o kulturze fizycznej. Do kwietnia 2014 r. wydawcy 5 czasopism zawarli
z ICM UW umowy umozliwiajgce udostepnianie tych czasopism w wersji petnotekstowej w Bibliotece Nauki,

w ramach bazy PSJD. Metadane wprowadzajg do bazy redaktorzy indeksowanych czasopism.

W 2006 r. Muzeum Historii Polski uruchomito baze czasopism humanistycznych i spotecznych Bazhum.
Funkcjonuje ona w wersji wytacznie bibliograficznej oraz w wersji wykorzystujgcej oprogramowanie YADDA
w postaci wzbogaconej o petne teksty nielicznych czasopism. Cecha wyrézniajgcg Bazhum na tle pozostatych
baz jest jej retrospektywnosé. Ze wzgledu na specyficzny dla nauk humanistycznych dtugie okres zachowywania
wartosci naukowej przez publikacje twodrcy bazy przyjeli zasade opisywania zawartosci czasopism
od najstarszych numeréw do najnowszych. Muzeum Historii Polski digitalizuje starsze numery czasopism
udostepnianych petnotekstowo. W kwietniu 2014 r. Bazhum indeksowat 340 czasopism, a 9 sposréd nich
dostepnych byto w réznym zakresie petnotekstowo. Metadane opracowywane sg przez zespot tzw. katalo-

geréw, a weryfikowane przez bibliotekarzy.

3.2.1.2. Petne teksty czasopism w bazach poza Bibliotekg Nauki

Miedzynarodowe bazy czasopism oparte na modelu ptatnego dostepu do artykutéw sg wykorzystywane
przez wydawcoéw takze do udostepniania tresci w sposob otwarty. CEEOL jest platformg sprzedajgca dostep
do artykutéw naukowych z zakresu humanistyki i nauk spotecznych z Europy Srodkowej i Wschodniej.
Czes¢ periodykéw dostepna jest jednak za darmo. Twoércy bazy pozostawiajg wydawcom swobode
decyzji o pobieraniu optat od czytelnikow. Wysokie koszty obstugi bazy wraz z rosngcg liczbg wydawcow
chetnych do udostepniania artykutow w sposéb otwarty sprawiajg, ze redaktorzy bazy przygotowujg sie

do modyfikacji modelu, prawdopodobnie od 2015 r®.

Z punktu widzenia liczby udostepnianych za ich posrednictwem polskich czasopism raczej niewielkie
znaczenie majg zagraniczne bazy czasopism. ZidentyfikowaliSmy 26 polskich tytutdw, ktére znajdujg sie

m.in. w ScienceDirect, w zbiorach elektronicznych Uniwersytetu w Heidelbergu i bazie EconPapers.repec.org.

Jezeli chodzi o rozwigzania krajowe, mozna wymieni¢ serwis Mazowieckie Czasopisma Regionalne, udostepniajacy
petne teksty 18 czasopism zwigzanych z Mazowszem. Znajduja sie w nim zaréwno punktowane czasopisma naukowe,
jak i periodyki niepunktowane. Wszystkie czasopisma zostaty zdigitalizowane, dzieki czemu dostepne s3 od pierwszych

numerdw. Nie ma jednak numerdw nowszych niz z 2012 r. Serwis zostat utworzony przez Muzeum Historii Polski.

3.2.1.3. Funkcjonalnosci baz czasopism

Interfejsy uzytkownika baz czasopism wyposazone sg w funkcjonalnosci niezbedne do przeszukiwania

56 Informacje z korespondencji mailowej z Wolfgangiem Klotzem, dyrektorem Questa Soft GmbH, spétki zarzgdzajacej
bazg CEEOL.
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i przeglagdania tresci czasopism. Ich najwazniejszg cechg jest to, ze wszystkie pozwalajg na przedstawienie
hierarchicznej struktury czasopism, uwzgledniajgcej tytut, rocznik, numer, artykut. Uzytkownik moze zapoz-
nawac sie z zawartoscig periodykow, przegladajgc te strukture. Petne teksty dostepne sg na poziomie artykutu

w postaci plikéw do pobrania. Wyjgtkowo mozna przeczytac artykut w przeglagdarce bez pobierania pliku.

Narzedzia do wyszukiwania tresci przeszukujg zaréwno metadane, jak i petne teksty artykutow. Jest
to znaczgca korzysé wynikajgca z umieszczenia w bazach petnych tekstow, a nie tylko samych metadanych.
Uzytkownik ma mozliwos¢ pobrania metadanych w formacie BibTeX, ale tylko pojedynczych rekorddw.
Zaden interfejs baz czasopism nie oferuje w tym momencie utworzenia ,koszyka” przegladanych artykutow.
Interfejsy baz korzystajgcych z oprogramowania YADDA majg funkcje ,znajdZz podobne”, ktéra proponuje
uzytkownikom artykuty podobne do aktualnie przegladanego oraz okreslajg stopiern podobieristwa

wyrazony w procentach.

3.2.2. Platformy wydawcéw czasopism
Wydawcy, ktérzy majg w swoim portfolio wiele czasopism, decydujg sie czasem na udostepnianie ich
na wtasnych platformach internetowych. Sg to zaréwno wydawcy komercyjni (Versita/De Gruyter, ViaMedica),

jak i niekomercyjni (Wydawnictwo UMK, Polska Akademia Nauk).

Platforma De Gruyter Open, ktéra zastgpita platforme Versita Open po przejeciu wydawnictwa Versita
przez De Gruyter, udostepnia w modelu otwartym zaréwno czasopisma, jak i ksigzki w jezyku angielskim,
niezaleznie od dziedziny nauki i kraju publikacji. Uzytkownik moze zarejestrowac sie i otrzymywac droga
mailowg powiadomienia o nowych artykutach lub elektroniczne spisy tresci z wybranych czasopism.
Rejestracja umozliwia rowniez kompletowanie prywatnych kolekcji w formie ,pétki na ksigzki”. Ustawienie
RSS dla czasopisma nie wymaga rejestracji. Platforma wyposazona jest w funkcje ,dzielenia sie” artykutem za

pomocg narzedzi spotecznosciowych wybranych z obszernej listy lub wystania maila z informacjg o artykule.

ViaMedica to wydawca czasopism medycznych majgcy w swoim portfolio prawie 40 tytutéw, zaréwno anglo-,
jak i polskojezycznych. Sg one prezentowane na platformie wydawcy. Cze$¢ z nich dostepna jest natychmiast,
zazwyczaj jednak wydawca przyjmuje model 2-letniego embarga. Artykuty mozna zardwno sciggngc na dysk,
jak i czyta¢ on-line (,flipbook”). Zatozenie konta pozwala ustawi¢ powiadomienia o nowych artykutach. Platfor-

ma zawiera funkcje do zarzadzania procesem wydawniczym, np. umozliwia autorom przesytanie tekstéw.

Platforma czasopism Wydawnictwa Uniwersytetu Mikotaja Kopernika oparta jest na oprogramowaniu Open
Journal Systems, pozwalajgcym nie tylko na udostepnianie, ale réwniez zarzgdzanie procesem wydawniczym
czasopisma. Na platformie znajduje sie 41 czasopism z zakresu nauk humanistycznych, spoteczno-
ekonomicznych oraz biologicznych i geograficznych wydawanych przez UMK. Wszystkie udostepnione sg na
licencji CC BY-ND 3.0. Dostepne sg numery biezace oraz pochodzace z kilku wczesniejszych lat (w niektérych
periodykach przewidziane jest stopniowe udostepnianie numeréw archiwalnych). Rejestracja pozwala na usta-

wienie powiadomien oraz zgtaszanie przez autoréw artykutdow do publikacji.

45 Nz=



Polska Akademia Nauk utworzyta platforme Czytelnia Czasopism PAN. Udostepnione sg na niej niektore
czasopisma wydawane lub wspétwydawane przez komitety lub oddziaty PAN. Periodyki mozna przeglgdac

wedtug tytutéw lub wedtug dziedzin nauki. Platforma nie oferuje wyszukiwania petnotekstowego.

3.2.3. Witryny wydawcow
Wydawcy naukowi na swoich witrynach w otwarty sposéb udostepniajg przede wszystkim czasopisma.

Udostepnianie monografii i innych publikacji zdarza sie wyjgtkowo.

Sposréd 1924 przebadanych czasopism (patrz rozdziat 4) 716 udostepnia w sposéb otwarty biezace petne
numery na swoich witrynach internetowych. Sposréd nich 402 (56%) nie udostepniajg ich w zadnym innym

miejscu. Z tego wzgledu witryny wydawcow sg waznym kanatem dystrybucji tresci naukowych.

Witryny te sg zréznicowane. Ma na to wptyw liczba czasopism publikowanych przez danego wydawce
(w niektoérych przypadkach witryny zaczynajg przypominaé w pewnym stopniu platformy czasopism, nie oferujac
jednak charakterystycznych dla nich funkcjonalnosci), uzywane oprogramowanie, zakres udostepnianych

numerdéw czasopisma oraz — w mniejszym stopniu — dyscypliny naukowe, ktére reprezentuje czasopismo.

Czasopisma udostepniane sg w wielu formatach, przy czym dominujgcy jest oczywiscie PDF. Oprécz tego
formatu (707 przypadkéw) spotka¢ mozna DjVu, HTML, PS, EPUB, DOC, JPG i inne. Wydawcy udostepniaja
albo numery w jednym pliku, albo podzielone na artykuty. Zazwyczaj udostepniajg artykuty w oddzielnych

plikach PDF, ale zdarza sie, ze jeden PDF zawiera caty numer czasopisma.

Udostepnianie czasopisma na stronie wydawcy jest dobrym uzupetnieniem innych modeli udostepniania
tresci. Ograniczenia, z jakimi wigze sie takie rozwigzanie, to przede wszystkim niewielka widocznos$é w sieci
tak udostepnionych tresci. Specjalistyczne wyszukiwarki i agregatory tresci naukowych nie obejmujg witryn
nie wyposazonych w odpowiednie protokoty wymiany danych. Tre$¢ numerdéw dostepnych w jednym pliku (bez
wydzielonych artykutéw) pozostaje ukryta. W rezultacie umieszczenie czasopisma na witrynie wydawcy pozwala
dotrzec¢ tylko do tych czytelnikdw, ktérzy dany periodyk znajg i monitoruja. Witryny wydawcow nie zawierajg
na ogot narzedzi do skutecznego wyszukiwania; dotyczy to w szczegdlnosci wyszukiwania petnotekstowe-

go (wewnatrz plikdw z petnymi artykutami).

Czasem jedno czasopismo jest dostepne na kilku witrynach. Dos¢ czesto zdarza sie to, gdy oddzielng witryne
ma wydawca, a oddzielng czasopismo. Sporadycznie starsze witryny funkcjonujg obok nowszych. W niektérych

przypadkach dostep do petnych tekstéw uzalezniony jest od bezptatnej rejestracji.

3.2.4. 0JS i inne systemy elektronicznego zarzadzania czasopismem
Public Knowledge Project udostepnia Open Journal Systems — kompleksowe narzedzie wspomagajgce proces

wydawania i udostepniania czasopism naukowych.

46 Nz



Zidentyfikowalismy 41 polskich punktowanych czasopism naukowych wykorzystujacych oprogramowanie
0JS%. Liczba ta moze by¢ wyzsza, poniewaz informacja o wykorzystaniu OJS nie zawsze jest dostepna.
W jednym przypadku z OJS korzysta czasopismo zamkniete. Omawiane wyzej Platforma Czasopism UMK

oraz platforma czasopism ViaMedica bazujg na OJS®%,

0JS nie jest jednak jedynym systemem stuzgcym do elektronicznego zarzgdzania procesem wydawniczym
i udostepniania czasopism. Alternatywy, z reguty ptatne, oferujg firmy specjalizujgce sie w ustugach dla
rynku publikacji naukowych. Takim narzedziem jest np. Index Copernicus Publishers Panel. Wykorzystywane

sg takze inne rozwigzania, cho¢ nie zawsze mozna uzyskac¢ na ich temat blizsze informacje.

3.3. Inne rozwigzania techniczne wspierajace otwarty dostep

Oprocz repozytoridow i roznych form udostepniania czasopism istniejg réwniez inne rozwigzania techniczne
wspierajgce otwarty dostep. Czasem s3 to narzedzia przeznaczone do odmiennych zadan, ale wykorzystywane

w obszarze otwartej nauki, czasem zas narzedzia ogélnego przeznaczenia.

3.3.1. Biblioteki cyfrowe

Biblioteki cyfrowe sg niezwykle waznym narzedziem stuzgcym do udostepniania zdigitalizowanych obiektow
dziedzictwa kulturowego. Od wielu lat rozwijajg sie bardzo intensywnie, zardwno pod wzgledem liczby samych
bibliotek, jak i zgromadzonych w nich obiektow. Ta dynamika rozwoju w potgczeniu z opdznieniem we wdraza-
niu przez wiele instytucji rozwigzan technicznych przeznaczonych bezposrednio do komunikacji naukowej

sprawia, ze biblioteki cyfrowe bywajg wykorzystywane rowniez jako narzedzie w tym obszarze.

Wiele nieporozumiert powstaje na granicy miedzy bibliotekami cyfrowymi a repozytoriami. Oprogramowanie
opracowane z myslg o jednych bywa stosowane w drugich. Zaréwno w jednych, jak i w drugich mozna znalez¢
tresci, ktére w modelowej sytuacji nie powinny sie tam znajdowac. Konsekwencjg tego jest zgtaszanie sie
repozytoriéw do Federacji Bibliotek Cyfrowych (a posrednio: do Europeany), a bibliotek cyfrowych do agrega-

tora otwartych repozytoriéw OpenDOAR.

W bibliotekach cyfrowych znajdujg sie tresci naukowe przede wszystkim z dziedzin nauk humanistycznych
I spotecznych. Wigze sie to z pewnym pokrewienstwem zachodzacym miedzy nowymi publikacjami z tego
obszaru a obiektami dziedzictwa kulturowego. Zapewne dzieki temu pokrewieristwu mozna powiedziec,
ze biblioteki cyfrowe sg do pewnego stopnia medium, ktérym postuguija sie potencjalni odbiorcy tych publikacji.

Podobnie jak w przypadku repozytoridow, takze w bibliotekach cyfrowych mozna zaobserwowaé zjawisko

57 Na wspomnianej wyzej platformie czasopism Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, wykorzystujgcej oprogramowanie
0JS, znajduja sie réwniez czasopisma, ktére nie sg punktowane.

58 Ewa Rozkosz pisze o 142 polskich czasopismach korzystajgcych z 0JS. Réznica wynika z faktu, ze w raporcie
ograniczamy sie wytgcznie do czasopism punktowanych, a takze z klasyfikowania czasopisma jako korzystajgcego

z 0JS wyfacznie wtedy, gdy uzyskaliSmy takg pewnos$¢ na podstawie informacji dostepnych na jego witrynie. Ewa Rozkosz
wylicza réwniez 10 platform czasopism naukowych opartych na OJS. Por. E. Rozkosz, Open Journal Systems — wartosé
dodana czasopisma, w: ,Biuletyn EBIB", nr 4 (149)/2014, http://open.ebib.pl/ojs/index.php/ebib/article/view/246/419 ,
[dostep: 23.05.2014].
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udostepniania petnych rocznikéw czasopism (czasem tylko z wyborem artykutéw) biezgcych lub archiwalnych,
ale objetych ochrong prawnoautorskg majgtkowa. W przeciwienstwie do oprogramowania platform czaso-
pism, oprogramowanie bibliotek cyfrowych (zazwyczaj jest to dLibra stworzona przez PCSS) nie jest zaprojek-

towane z mysla o udostepnianiu czasopism o ztozonej strukturze.

Umieszczenie tresci naukowych (nowych lub opublikowanych wzglednie niedawno) w kontekscie
zdigitalizowanych obiektéow dziedzictwa kulturowego sprawia, ze nie funkcjonujg one tak sprawnie, jak
by mogty, a potencjat technologii nie jest w petni wykorzystany. Biblioteki cyfrowe tworzg zasadniczo
inny obieg tresci — tresci kultury — razem z muzeami i galeriami. Obiekty dziedzictwa kultury adresowane

sg do innych odbiorcéw niz tresci naukowe.

3.3.2. Dedykowane serwisy stuzgce udostepnianiu ksigzek naukowych
Interesujgcym rozwigzaniem w zakresie otwartego dostepu sg serwisy przeznaczone do udostepniania ksigzek

naukowych wcigz objetych ochrong prawnoautorskg. Obecnie sg w Polsce dwa takie serwisy: Otworz Ksigzke
oraz Biblioteka Otwartej Nauki.

Otworz Ksigzke to serwis prowadzony w Centrum Otwartej Nauki ICM UW. W kwietniu 2014 r. byto
w nim udostepnionych 220 ksigzek (najczesciej trudno dostepnych w wersjach papierowych) 415 autoréw.
Najwiecej prac dotyczy historii, socjologii i kulturoznawstwa. Serwis umozliwia czytanie ksigzek on-line
lub pobranie ich w postaci pliku PDF. Ksigzki udostepnione sg dzieki umowom zawieranym przez ICM

z autorami, ktérzy czesto decydujg sie na wykorzystanie jednej z licencji CC.

Biblioteka Otwartej Nauki to serwis Centrum Cyfrowego Projekt: Polska. W kwietniu 2014 r. zawierat 255
pozycji 146 autorow. Wiele z nich to artykuty z czasopism lub prac zbiorowych. Duza czes¢ pozycji udostep-
niona jest na jednej z licencji CC. Oprogramowanie serwisu jest zmodyfikowang wersjg oprogramowania ser-
wisu Wolne Lektury Fundacji Nowoczesna Polska wykorzystywanego do udostepniania literatury piekne;.

Metadane nie zawsze pozwalajg na prawidtowg identyfikacje publikacji, z ktérej pochodzi udostepniany tekst.

3.3.3. Blogi i witryny wtasne naukowcow

Naukowcy wykorzystujg wspoétczesne narzedzia stuzgce szeroko pojetej komunikacji takze w celach wymiany
informacji naukowych i dotyczacych nauki. Jest to nieformalny, szybki sposéb przekazywania informacii.
Blogi nie zastepuja publikacji recenzowanych, pozwalajg jednak prowadzi¢ zywa dyskusje i zwracajg uwage
zainteresowanych osdb na aktualnie pojawiajgce sie tematy. Wiecej szczegdtéw o polskiej blogosferze

naukowej znajduje sie w rozdziale 6 niniejszego raportu.

3.4. Narzedzia miedzynarodowe

Polscy naukowcy korzystajg réwniez z zagranicznych narzedzi. Nie sposéb w tym miejscu omowic ich

W sposob wyczerpujgcy, zostang wiec wymienione jedynie najistotniejsze z nich. Najwazniejsze to: repozytorium
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dziedzinowe arXiv (przeznaczone dla nauk fizycznych, matematycznych i informatycznych), zagraniczne
czasopisma i ich platformy (np. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego od 2010 r. w ramach programu
Springer Open Choice finansuje publikacje artykutéw polskich autorow w otwartym dostepie w czasopis-

mach wydawnictwa Springer) oraz serwisy spotecznosciowe dla naukowcéw: Academia.edu i Mendeley.

Academia.edu to portal spotecznosciowy dla naukowcow. Pozwala utworzy¢ profil badacza lub instytucji,
w ramach ktérego mozna udostepnia¢ wtasne prace. Po zatozeniu konta mozliwe jest rowniez obserwowa-
nie innych uzytkownikéw. Academia.edu udostepnia dane statystyczne o uzytkownikach obserwujgcych

i czytajacych teksty (wg czasu i lokalizacji geograficznej adreséw IP).

Mendeley to narzedzie do zarzgdzania plikami PDF z rozbudowanymi funkcjonalnos$ciami spotecznosciowymi.
Zarejestrowani uzytkownicy majg mozliwos¢ dotaczenia do grup tematycznych i obserwowania bibliografii lub

petnych tekstéw (zaleznie od ich statusu prawnoautorskiego) zgromadzonych przez innych cztonkdw grupy.
3.5. Metadane

Od dobrych metadanych zalezy, czy obiekt znajdujgcy sie w Internecie daje sie odnalezé w odpowiednim
kontekscie, a co za tym idzie — czy trafia do osoby, ktéra go poszukuje. Zadanie tworzenia prawidtowych
metadanych jest wspdlne dla twércéw wszystkich narzedzi otwartej nauki (jest to zresztg zadanie niezbedne
rowniez w przypadku zamknietych kanatéw komunikacji naukowej). Zaleznie od rodzaju obiektu (tekst, baza
danych, fotografia, nagranie audio lub wideo etc.) zostaty opracowane odpowiednie standardy metadanych®.

Ich przestrzeganie pomaga uczyni¢ obiekty tatwymi do odnalezienia.

Wytworzenie metadanych nie wystarcza do tego, aby materiaty trafiaty do odpowiednich odbiorcéw. Wazne
jest udostepnianie tych danych do agregatoréw dziatajacych na poziomie krajowym, europejskim lub
ogdlnoswiatowym (OAlster Database). Udostepnianie jest mozliwe dzieki protokotom wymiany metadanych.

Standardowym protokotem jest OAI-PMH.

3.6. Portal Infona

W ramach projektu SYNAT, majgcego na celu ,stworzenie uniwersalnej, otwartej, repozytoryjnej platformy
hostingowej i komunikacyjnej dla sieciowych zasobow wiedzy dla nauki, edukacji i otwartego spoteczenstwa
wiedzy"® powstata Platforma Synat, ktérej wdrozeniem jest portal Infona. W zamierzeniu tworcéw portal ten
ma agregowac dane z wielu Zrédet — polskich i zagranicznych, otwartych i licencjonowanych — oraz oferowac
uzytkownikom mozliwos¢ pracy z zasobami oraz komunikacji z innym uzytkownikami wykraczajgce poza

funkcje obecnie dostepnych w Polsce narzedzi.

59 Por. M. Nahotko, Standardy opisu fotografii i flméw w Internecie, http://www.slideshare.net/MarekN/metadane-dla-foto-
grafii-i-filmw [dostep 31.03.2014].
60 http://www.synat.pl/, [dostep: 23.05.2014].
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3.7. Podsumowanie

Dane w tabelach 7—9 pochodzg z nastepujacych Zrédet:

— nazwa repozytorium, instytucja prowadzaca i jej typ, typ repozytorium, oprogramowanie, jezyk
interfejsu, zgodnos$¢ z OpenAIRE — badanie desk research uzupetnione o kontakt mailowy;

— procent obiektéw w otwartym dostepie i obiektéw udostepnianych na licencjach CC oraz udziat
obiektéw bedgcych petnymi numerami czasopism — ankieta przeprowadzona wsréd oséb prowadzacych
repozytoria. Uzyskalismy 20 odpowiedzi. W przypadku braku odpowiedzi informacje zostaty uzupetnione przez

badanie desk research.

Tabela 7. Polskie repozytoria. Podstawowe informacje

Nazwa
repozytorium

AMUR — Adam
Mickiewicz
University
Repository

Repozytorium
Politechniki

Krakowskiej

Repozytorium
CeON

Repozytorium
Uniwersytetu
toédzkiego

Repozytorium

Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika

RUMaK

Instytucja prowadzaca

Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu

Politechnika Krakowska

Interdyscyplinarne
Centrum Modelowania
Matematycznego

i Komputerowego UW

Uniwersytet todzki

Uniwersytet Mikotaja
Kopernika w Toruniu

Miedzynarodowe
konsorcjum instytucji

Typ instytucji

uniwersytet

politechnika

jednostka
podstawowa
uniwersytetu

uniwersytet

uniwersytet

Typ repozytorium

instytucjonalne

instytucjonalne

ponadinstytucjonalne

instytucjonalne

instytucjonalne

Oprogramowanie

DSpace

wtasne

DSpace

DSpace

DSpace

. konsorcjum
Repozytorium naukowych koordynowane . . . .
jednostek instytucjonalne Open Repository
ECNIS przez Instytut Medycyny
. badawczych

Pracy im.

prof. J. Nofera
Repozytorium
Eny Politechnika Politechnika Wroctawska politechnika instytucjonalne Invenio Software
Wroctawska
Biblioteka Cyfrowa . . .
Katedry Lingwistyki Eatedrla L_|nUgV\<IV|Styk| katedra instytucjonalne EPrints
Formalnej UW ormainej
Repozytorium IBB Instytut Biochemii . . . .
PAN i Biofizyki PAN instytut PAN instytucjonalne EPrints
Repozytorium WSB Wy;sza Squ’ra Blgnesg i uczelnia . .

National Louis University . . instytucjonalne DSpace
NLU niepubliczna

w Nowym Saczu
Repozytorium
Uniwersytetu Uniwersytet Kazimierza . . .
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy uniwersytet instytucjonalne DSpace
Wielkiego
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Repozytorium
Uniwersytetu w
Biatymstoku (RUB)

Repozytorium
Cyfrowe Instytutéw

Naukowych

Repozytorium
Cyfrowe
Uniwersytetu
Technologiczno-
Przyrodniczego
w Bydgoszczy

Repolis.
Repozytorium
Publikacji
Naukowych
Politechniki Slgskiej

Repozytorium
Geomatyki

Repozytorium
Politechniki

Poznarniskiej

Repozytorium
Uniwersytetu
Warszawskiego

Baza Wiedzy
Politechniki

Warszawskiej

Akademicka
Biblioteka Cyfrowa
Krakow

Repozytorium
Polsko-Japonskiej
Wyzszej

Szkoty Technik
Komputerowych

Nowa Humanistyka.
Biblioteka

Repozytorium
Politechniki
todzkiej CYRENA

Uniwersytet
w Biatymstoku

Konsorcjum instytutéow PAN

Uniwersytet Techniczno-
Przyrodniczy
w Bydgoszczy

Politechnika Slaska

Polskie Towarzystwo
Informacji Przestrzennej

Politechnika Poznariska

Uniwersytet Warszawski

Politechnika Warszawska

Akademia Gérniczo-
Hutnicza; Uniwersytet
Ekonomiczny w Krakowie

Polsko-Japonska
Wyzsza Szkota Technik
Komputerowych

Stowarzyszenie Nowa
Humanistyka

Politechnika tédzka

uniwersytet

konsorcjum
instytutow PAN

uniwersytet

politechnika

towarzystwo
naukowe

politechnika

uniwersytet

politechnika

publiczne
szkoty wyzsze

uczelnia
niepubliczna

stowarzyszenie

politechnika

instytucjonalne

instytucjonalne

instytucjonalne

instytucjonalne

instytucjonalne

instytucjonalne

instytucjonalne

instytucjonalne

instytucjonalne

instytucjonalne

dziedzinowe

instytucjonalne

Tabela 8. Otwartos$¢ zasobéw repozytoriow i czasopisma w repozytoriach

Nazwa repozytorium

AMUR — Adam Mickiewicz University

Obiekty w otwartym
dostepie

Repository

Repozytorium Politechniki Krakowskiej

93%

7%

Repozytorium CeON

Repozytorium Uniwersytetu t 6dzkiego

100%
100%

Repozytorium Uniwersytetu Mikotaja

Kopernika RUMaK

100%

Obiekty udostepniane
na licencjach CC

0%

10%
53%

0%

60%
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DSpace

dLibra

dLibra

dLibra

refBase

dLibra

DSpace

wiasne (Omega
PSIR)

VTLS Virtua

Dspace

WordPress

brak danych

Obiekty bedace
petnymi
numerami
czasopism

75%

1%
0%

73%

89%

Nz


http://repozytorium.uwb.edu.pl
http://repozytorium.uwb.edu.pl
http://repozytorium.uwb.edu.pl
http://rcin.org.pl/dlibra
http://rcin.org.pl/dlibra
http://rcin.org.pl/dlibra
http://dlibra.utp.edu.pl/dlibra
http://dlibra.utp.edu.pl/dlibra
http://dlibra.utp.edu.pl/dlibra
http://dlibra.utp.edu.pl/dlibra
http://dlibra.utp.edu.pl/dlibra
http://dlibra.utp.edu.pl/dlibra
http://repolis.bg.polsl.pl/dlibra?action=ChangeLanguageAction&language=pl
http://repolis.bg.polsl.pl/dlibra?action=ChangeLanguageAction&language=pl
http://repolis.bg.polsl.pl/dlibra?action=ChangeLanguageAction&language=pl
http://repolis.bg.polsl.pl/dlibra?action=ChangeLanguageAction&language=pl
http://repolis.bg.polsl.pl/dlibra?action=ChangeLanguageAction&language=pl
http://repozytorium.ptip.org.pl/
http://repozytorium.ptip.org.pl/
http://repozytorium.put.poznan.pl/dlibra
http://repozytorium.put.poznan.pl/dlibra
http://repozytorium.put.poznan.pl/dlibra
http://depotuw.ceon.pl/
http://depotuw.ceon.pl/
http://depotuw.ceon.pl/
http://repo.pw.edu.pl/search.seam
http://repo.pw.edu.pl/search.seam
http://repo.pw.edu.pl/search.seam
http://vtls.cyf-kr.edu.pl/cgi-bin/abc-k/chameleon
http://vtls.cyf-kr.edu.pl/cgi-bin/abc-k/chameleon
http://vtls.cyf-kr.edu.pl/cgi-bin/abc-k/chameleon
https://repin.pjwstk.edu.pl/xmlui/
https://repin.pjwstk.edu.pl/xmlui/
https://repin.pjwstk.edu.pl/xmlui/
https://repin.pjwstk.edu.pl/xmlui/
https://repin.pjwstk.edu.pl/xmlui/
http://biblioteka.nowahumanistyka.pl/
http://biblioteka.nowahumanistyka.pl/
https://repozytorium.amu.edu.pl/jspui/
https://repozytorium.amu.edu.pl/jspui/
http://suw.biblos.pk.edu.pl/
https://depot.ceon.pl/
http://repozytorium.uni.lodz.pl:8080/xmlui/
http://repozytorium.umk.pl/
http://repozytorium.umk.pl/

Repozytorium ECNIS

Repozytorium Eny Politechnika Wroctawska

Biblioteka Cyfrowa Katedry Lingwistyki
Formalnej UW

Repozytorium IBB PAN

Repozytorium WSB NLU

Repozytorium Uniwersytetu Kazimierza
Wielkiego

Repozytorium Uniwersytetu w Biatymstoku

(RUB)

Repozytorium Cyfrowe Instytutéw
Naukowych

Repozytorium Cyfrowe Uniwersytetu
Technologiczno-Przyrodniczego w

Bydgoszczy

Repolis. Repozytorium Publikacji Naukowych

Politechniki Slaskiej

Repozytorium Geomatyki

Repozytorium Politechniki Poznarskiej

Repozytorium Uniwersytetu Warszawskiego

Baza Wiedzy Politechniki Warszawskiej

Akademicka Biblioteka Cyfrowa Krakow

Repozytorium Polsko-Japonskiej Wyzszej
Szkoty Technik Komputerowych

Nowa Humanistyka. Biblioteka

Repozytorium Politechniki t 6dzkiej CYRENA

brak danych brak danych brak danych
100% 100% 0%
100% brak danych 0%
prawie 100% 30% 0%
5% 5% 1%
100% 0% 26%
99% 3% 2%
58% 0% 26%
58% 5% 5%
100% 100% 0%
100% 0% 100%
16% 0% 0%
1% 6% 0%
100% 100% 46%
84% 0% 55%
100% 100% 0%
100% 0% 0%

Tabela 9. Jezyk interfejsu repozytoriéw i ich zgodnos$¢é z OpenAire

Nazwa repozytorium

AMUR — Adam Mickiewicz University
Repository

Repozytorium Politechniki Krakowskiej

Repozytorium CeON

Repozytorium Uniwersytetu t édzkiego

Repozytorium Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika RUMaK

Repozytorium ECNIS

Repozytorium Eny Politechnika Wroctawska

Biblioteka Cyfrowa Katedry Lingwistyki
Formalnej UW

Repozytorium IBB PAN

Repozytorium WSB NLU

Repozytorium Uniwersytetu
Kazimierza Wielkiego

Repozytorium Uniwersytetu w Biatymstoku

Jezyk interfejsu
polski, angielski
polski

polski, angielski

polski
polski

angielski
polski, angielski, niemiecki

angielski i polski
(niepetne ttumaczenie)

angielski

polski
polski

polski
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Zgodnos¢ z OpenAire
OpenAIRE basic

brak
OpenAIRE 2.0+
OpenAlIRE basic

OpenAlRE basic

OpenAlIRE basic
brak

brak

brak
OpenAIRE basic

brak

brak


http://ecnis.openrepository.com/ecnis/
http://zet10.ipee.pwr.wroc.pl/
http://bc.klf.uw.edu.pl/
http://bc.klf.uw.edu.pl/
http://eprints.ibb.waw.pl/information.html
http://repozytorium.wsb-nlu.edu.pl/
http://repozytorium.ukw.edu.pl/
http://repozytorium.ukw.edu.pl/
http://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/
http://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/
http://rcin.org.pl/dlibra
http://rcin.org.pl/dlibra
http://dlibra.utp.edu.pl/dlibra
http://dlibra.utp.edu.pl/dlibra
http://dlibra.utp.edu.pl/dlibra
http://repolis.bg.polsl.pl/dlibra
http://repolis.bg.polsl.pl/dlibra
http://www.repozytoriumgeomatyki.ptip.org.pl/
http://repozytorium.put.poznan.pl/dlibra
https://depotuw.ceon.pl/
http://repo.bg.pw.edu.pl/index.php/pl/
http://vtls.cyf-kr.edu.pl/cgi-bin/abc-k/chameleon
https://repin.pjwstk.edu.pl/xmlui/
https://repin.pjwstk.edu.pl/xmlui/
http://biblioteka.nowahumanistyka.pl/
https://repozytorium.amu.edu.pl/jspui/
https://repozytorium.amu.edu.pl/jspui/
http://suw.biblos.pk.edu.pl/
http://repozytorium.ceon.pl/
http://repozytorium.uni.lodz.pl:8080/xmlui/
http://repozytorium.umk.pl/
http://repozytorium.umk.pl/
http://ecnis.openrepository.com/ecnis/
http://zet10.ipee.pwr.wroc.pl/
http://bc.klf.uw.edu.pl/
http://bc.klf.uw.edu.pl/
http://eprints.ibb.waw.pl/information.html
http://repozytorium.wsb-nlu.edu.pl/
http://repozytorium.ukw.edu.pl/
http://repozytorium.ukw.edu.pl/
http://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/

Repozytorium Cyfrowe Instytutéw
Naukowych

Repozytorium Cyfrowe Uniwersytetu
Technologiczno-Przyrodniczego w
Bydgoszczy

Repolis. Repozytorium Publikacji Naukowych

Politechniki Slaskiej

Repozytorium Geomatyki

Repozytorium Politechniki Poznariskiej

Repozytorium Uniwersytetu Warszawskiego

Baza Wiedzy Politechniki Warszawskiej

Akademicka Biblioteka Cyfrowa Krakéw

Repozytorium Polsko-Japoniskiej Wyzszej
Szkoty Technik Komputerowych

Nowa Humanistyka. Biblioteka

Repozytorium Politechniki t 6dzkiej CYRENA

polski, angielski

polski, angielski

polski, angielski

polski

polski, angielski
polski, angielski
polski, angielski

polski, angielski
polski

polski
brak danych

brak

brak

brak

brak
brak
brak
brak
brak

brak

brak
brak
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http://rcin.org.pl/dlibra
http://rcin.org.pl/dlibra
http://dlibra.utp.edu.pl/dlibra
http://dlibra.utp.edu.pl/dlibra
http://dlibra.utp.edu.pl/dlibra
http://repolis.bg.polsl.pl/dlibra
http://repolis.bg.polsl.pl/dlibra
http://repozytorium.ptip.org.pl/
http://repozytorium.put.poznan.pl/dlibra
https://depotuw.ceon.pl/
http://repo.bg.pw.edu.pl/index.php/pl/
http://vtls.cyf-kr.edu.pl/cgi-bin/abc-k/chameleon
http://repin.pjwstk.edu.pl/
http://repin.pjwstk.edu.pl/
http://biblioteka.nowahumanistyka.pl/

Otwarty dostep do polskich czasopism naukowych

4.1. Wstep metodologiczny

Rozdziat niniejszy oparty jest na analizie danych zastanych (desk research) oraz badaniu czasopism naukowych

przeprowadzonym metodg CAWI (Computer Assisted Web Interview).

4.1.1. Analiza danych zastanych

Analizg objete zostaty wszystkie polskie czasopisma, ktére znalazty sie w czesciach A, B i C wykazu czaso-
pism naukowych, zgodnie z Komunikatem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dn. 20 grudnia 2012 r.
w sprawie wykazu czasopism naukowych wraz z liczbg punktéw przyznawanych za publikacje w tych
czasopismach, z uwzglednieniem sprostowan w zakresie liczby punktéw®'. Wykaz ten byt aktualny do 17
grudnia 2013 r., kiedy Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wydat komunikat zawierajacy nowy wykaz.
Poniewaz badanie zostato rozpoczete w listopadzie 2013 r., zakres badanych czasopism nie uwzgledniat
zmian w nowym wykazie. Analizg objete zostaty 1924 czasopisma. 102 czasopisma prawdopodobnie

sg zawieszone lub przestaty sie ukazywac (sposréd nich 11 to czasopisma otwarte).

Badanie przeprowadzono w okresie od listopada 2013 r. do stycznia 2014 r. Na podstawie informacji zawartych
w serwisie Polska Bibliografia Naukowa, bedgcym czescig systemu informacji o szkolnictwie wyzszym
POL-ON, ustalono numery ISSN i wydawcéw czasopism oraz wiasciwe im dyscypliny naukowe. Kazde
czasopismo zostato nastepnie sprawdzone indywidualnie pod wzgledem: okresu ukazywania sie tytutu,
dostepu do przynajmniej jednego petnego numeru objetego ochrong prawnoautorska majgtkowa, otwartego
dostepu do ostatniego numeru, zakresu otwartego dostepu, stosowania embargo, modelu gratis i stosowania
licencji Creative Commmons, dostepnosci abstraktéow, formatu plikdw, miejsca udostepnienia tresci w Internecie
(np. bazy czasopism, witryny wydawcdw, repozytoria), oprogramowania witryny czasopisma (w szczegdlnosci
61 Zgodnie z § 14 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie
kryteriow i trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym Minister ogtasza, nie rzadziej niz raz

w roku, wykaz czasopism naukowych wraz z liczbg punktéw przyznawanych za publikacje w tych czasopismach.

Wykaz ten sktada sie z trzech czesci: czesci A — zawierajacej liczbe punktéw za publikacje w czasopismach naukowych
posiadajacych wspotczynnik wptywu Impact Factor (IF), znajdujacych sie w bazie Journal Citation Reports (JCR); czesci

B — zawierajacej liczbe punktéw za publikacje w czasopismach naukowych nieposiadajgcych wspaétczynnika wptywu

Impact Factor (IF); czesci C — zawierajacej liczbe punktéw za publikacje w czasopismach naukowych znajdujacych sie
w bazie European Reference Index for the Humanities (ERIH).
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Open Journal Systems), przedstawiania deklaracji otwartosci; w przypadku ostatnich rocznikéw ustalano
jezyki abstraktow i petnych tekstow artykutow. W kazdym wypadku podejmowano prébe ustalenia stanu

faktycznego; nie polegano na deklaracjach redakcji lub wydawcy®?.

Podstawowg dla naszej analizy kwestie otwartego dostepu do tresci czasopism ustalano w odniesieniu
do petnych numeréw. Nie uznawano numeru za dostepny w sposob otwarty, jesli udostepniono w ten sposéb
jedynie czes¢ opublikowanych w nim artykutéw. W odniesieniu do zakresu OD dla czytelnosci przyjeto, ze jest

to okres ciggty, tzn. pomijano ewentualne luki w dostepie do poszczegdinych numerdw w tym okresie.

33 czasopisma sg dostepne wytgcznie dla zalogowanych uzytkownikéw, przy czym rejestracja konta jest
bezptatna; mimo iz nie spetniajg one Scistej definicji otwartego dostepu, na potrzeby niniejszego raportu
uznawane byty za dostepne w sposéb otwarty. Rzecz ma sie inaczej w wypadku sporej grupy czasopism
medycznych, ktére dostep do artykutdw uzalezniajg od ztozenia deklaracji o wykonywaniu zawodéw medycznych
(zaleznie od specjalistycznego profilu pisma sformutowania te réznig sie; mowa jest o profesjonalistach
medycznych, uprawnionych do wystawiania recept, uprawnionych do wykonywania zawodu farmaceuty etc.).
Uzaleznienie dostepu od ztozenia takich deklaracji ma swoje zrédto w art. 57 Ustawy z dn. 6 wrzesnia 2001 .
Prawo farmaceutyczne, ktéry zabrania kierowania do publicznej wiadomosci reklamy dotyczgcej wybranych
produktéw leczniczych. Jako ze w tym wypadku stosowane jest kryterium zawezajgce grupe czytelnikow

do profesjonalistow medycznych, czasopisma stosujgce ten model uznawano za zamkniete®,

Licencje okreslajgce uprawnienia uzytkownika szerzej niz prawo autorskie w przepisach o dozwolonym uzytku
to przede wszystkim licencje Creative Commons. Informacje o licencjach, na ktérych udostepniane sg tresci,
w gromadzonych danych ujmowano w sposdéb odpowiadajgcy oznaczeniom stosowanym przez wydawcow,
ktére nie zawsze byty precyzyjne. Jesli wydawca informowat, ze czasopismo jest udostepnione na licencji CC,

ale nie wskazywat konkretnej licencji, czasopismu przypisywana byta ,licencja CC".

Starano sie odnalez¢ kazde miejsce otwartego udostepnienia czasopism. Szczegdtowo sprawdzono
ich dostepnos$¢ w serwisach krajowych i regionalnych (bazy czasopism, repozytoria, platformy wydawcow,
biblioteki cyfrowe etc.), natomiast w odniesieniu do niektorych serwiséw zagranicznych jedynie udato
sie stwierdzi¢, ze czasopisma sg w nich dostepne, gdy informacja o tym znajdowata sie np. na ich witrynach.
Dostepnos¢ czasopisma w danym miejscu oznacza, ze czytelnik moze zapoznaé sie w nim przynajmnie;
Z jednym petnym numerem tego czasopisma, a pliki zawierajgce petne teksty artykutdéw sg przechowywane

lokalnie w serwisie.

Przy ustalaniu oprogramowania witryny brane pod uwage byty trzy mozliwosci: czasopismo korzysta

z Open Journal Systems (0JS), systemdéw cms Joomlal lub Wordpress albo tez witryny oparte sg na innych

62 Przyktadowo warunkiem uznania, ze dostep do jakiejs tresci jest otwarty, byto uzyskanie tego dostepu, co prowadzito
do uznania za zamkniete tych (nielicznych) czasopism, na ktérych witrynach widniaty ikony sugerujgce mozliwos¢ pobra-
nia pliku z artykutem, ale nie byt na nich umieszczony sam plik.

63 Warto na marginesie odnotowac rézne polityki wydawcdw czasopism medycznych; jesli czasopismo zawiera reklamy,
to dostep do niego zostaje ograniczony dla profesjonalistow; zdarza sie jednak, ze w numerze nie ma zadnych reklam,
a mimo to dostep pozostaje ograniczony.
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rozwigzaniach. W wypadkach, w ktérych ustalenie, czy witryna jest oparta na OJS tudziez na systemie

Joomla! lub Wordpress byto niemozliwe, przypisywano jg do trzeciej kategorii.

Interesowato nas, ilu wydawcow deklaruje otwarto$¢é wydawanych przez siebie czasopism. Kazde, nawet
zdawkowe, pozytywne odniesienie sie do udostepniania tresci w sposob otwarty uznawano za deklaracje

otwartosci. Czes¢ deklaracji przyjmuje forme bardziej rozbudowanych polityk otwartego dostepu.

Przy analizie abstraktéw (pod wzgledem dostepnoéci oraz jezyka) brane byty pod uwage abstrakty z ostatniego
— ale nie starszego niz z 2012 roku — numeru czasopisma, réwniez w odniesieniu do czasopism zamknietych.
W przypadku analizy petnych tekstéw (pod wzgledem jezyka) brane byty pod uwage wytacznie artykuty
w OD. Granica przesunieta zostata jednak do roku 2011 (tzn. jesli nie byto nowszych numeréw, to sprawdzano
czasopisma z 2071 r.). Przesuniecie to wynika z faktu, ze cze$¢ czasopism publikowata numery z opdznieniem.
Zarowno w przypadku abstraktow, jak i petnych tekstéw analizowane byty wybrane artykuty z ostatnich

numerodw, poniewaz analiza wszystkich artykutéw nie byta mozliwa w ramach przeprowadzonego badania.

W odniesieniu do zakresu tematycznego czasopism przyjeto klasyfikacje zawartg w Rozporzadzeniu Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 sierpnia 2011 r. w sprawie obszaréw wiedzy, dziedzin nauki i sztuki
oraz dyscyplin naukowych i artystycznych. Obszary wiedzy zostaty przypisane czasopismom na podstawie
deklaracji o witasciwych im dyscyplinach naukowych zawartych w ankietach ewaluacyjnych dostepnych
w serwisie Polska Bibliografia Naukowa lub — w razie ich braku — na podstawie klasyfikacji Thomson Reuters
Master Journal List, zinterpretowanej zgodnie z klasyfikacjg zawartg w rozporzadzeniu. 171 czasopismom nie
zostaty przyporzadkowane zadne dyscypliny, w zwigzku z czym nie byto mozliwe okreslenie ich obszaru wiedzy.

Czasopismo moze naleze¢ do wiecej niz jednego obszaru wiedzy.

4.1.2. Badanie CAWI

W niniejszym rozdziale wykorzystane zostaty rowniez dane ze zrealizowanego na potrzeby raportu Badania
czasopism naukowych 2013. Zostato ono przeprowadzone metodg CAWI (ang. Computer Assisted Web
Interview) wsréd polskich wydawcéw i redaktoréw czasopism naukowych. Kwestionariusz wypetniaty
zarowno redakcje, jak i wydawcy, co wynika ze sposobu jego dystrybucji, do ktérej uzyto listy kontak-

towej adreséw mailowych wskazanych przez czasopisma jako dane kontaktowe.

W badaniu wzieto udziat 600 czasopism (liczba petnych wywiadéw). Ankieta zostata wystana do 1602
czasopism z czesci A, B i C wykazu czasopism punktowanych. Wywiady przeprowadzono w dniach 7 listopada
15 grudnia 2013 roku.

W trakcie realizacji badania struktura préby nie byta kontrolowana pod wzgledem zadnych cech. Struktura
proéby zostata zwazona, aby odpowiadata strukturze populacji polskich czasopism. Struktura ta zostata stwo-
rzona na podstawie badania desk research opisanego w niniejszym raporcie. Aby préba byta reprezentatywna
dla czasopism naukowych, zwazono dane wedtug kluczowych zmiennych: otwarty dostep do ostatniego

numeru i lata ukazywania sie czasopisma oraz punktacja.
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4.2. Czasopisma otwarte, embargo i dostep archiwalny

Czasopisma otwarte w przyjetym przez nas rozumieniu to czasopisma udostepniajgce biezgce numery
w otwartym dostepie gratis lub libre. Peten obraz otwartosci polskich czasopism wymaga jednak
uwzglednienia rowniez czasopism stosujgcych embargo, czyli opdZniajgcych otwarty dostep do biezgcych
numeréw, oraz czasopism udostepniajgcych wybrane starsze numery, lecz nie udostepniajgcych numerdow

biezgcych (mozna ten wariant nazwac ,dostepem archiwalnym”).

Na potrzeby dalszej analizy wyrdznione zostang zatem trzy zbiory czasopism:
I czasopisma otwarte — sg to czasopisma udostepniajgce w otwarty sposéb biezgce numery;
I czasopisma otwarte lub stosujgce embargo — jest to grupa czasopism |
poszerzona o czasopisma, ktére opdzniajg otwarty dostep do biezgcych numerdw;

Il czasopisma otwarte, stosujgce embargo lub umozliwiajgce wytgcznie dostep archiwalny.

947 czasopism, czyli 49,2%, to czasopisma otwarte. Oznacza to, ze co drugi wydawany w Polsce numer
czasopisma naukowego jest dostepny w sposéb otwarty od razu po opublikowaniu. 1150 czasopism, czyli
59,8% wszystkich tytutdw, to czasopisma lub stosujgce embargo. 1304 czasopisma, czyli 67,8%, to czaso-

pisma otwarte, stosujgce embargo lub umozliwiajgce dostep archiwalny

Tabela 10. Dostepnos¢ polskich czasopism naukowych

czasopisma | 947
% wszystkich 49,2%
czasopisma Il 1150
% wszystkich 59,8%
czasopisma lll 1304
% wszystkich 67,8%

Wsrdd czasopism umozliwiajgcych otwarty dostep do co najmniej jednego petnego numeru najliczniejsza jest
grupa czasopism otwartych we witasciwym sensie. 211 kolejnych czasopism, czyli 11%, stosuje embargo®*.
Przez pewien okres tresci sg zamkniete, a potem zostajg udostepnione w sposob otwarty. Moze to by¢ okres
do wydania nastepnego numeru albo np. rok. Najdtuzsze embargo, jakie zostato okreslone przez wydawce,
wynosi 5 lat od momentu ukazania sie danego numeru czasopisma®®. 154 czasopisma udostepniajg w sposob
otwarty wytgcznie numery archiwalne, ale wcigz podlegajgce ochronie prawnoautorskiej majgtkowe)®, podczas

gdy numery ostatnio wydane pozostajg zamkniete.

64 Embargo to opdZnienie otwartego dostepu do biezgcego numeru. Zazwyczaj jest to opdZnienie o okreslony czas

(np. 6 lub 12 miesiecy), ale w nielicznych wypadkach otwarty dostep bywa zwigzany ze spetnieniem pewnego warunku,
np. sprzedazg wszystkich egzemplarzy drukowanych danego numeru. W czasie badania desk research 8 czasopism
stosujgcych embargo udostepniato w zwigzku ze spetnieniem tego warunku biezgce numery. Czasopisma te zostaty
wigczone do obu grup; z tego powodu suma czasopism otwartych (947) i stosujgcych embargo (211) jest rézna od liczby
czasopism nalezacych do zbioru Il (1150).

65 http://www.verbumvitae.pl/, [dostep: 23.05.2014].

66 Oznacza to, ze w tej liczbie nie mieszczg sie te czasopisma, ktérych zdigitalizowane numery, znajdujace sie juz
w domenie publicznej, sg dostepne np. w bibliotekach cyfrowych.
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4.2.1. Dostep a rejestracja

Nieliczne czasopisma uzalezniajg dostep do tresci od darmowej rejestracji. Rejestracja na ogét odbywa sie
automatycznie, ale zdarzajg sie przypadki, gdy potrzebne jest wystanie maila do redaktora. Zdarzato sie, ze
odpowiedz na takg wiadomo$¢ przychodzita dopiero po kilku tygodniach albo nie przychodzita w ogdle (jesli
nie przychodzita w ogdle, to uznawano, ze nie ma mozliwosci uzyskania dostepu i czasopismo jest zamkniete).
Rejestracja jest warunkiem uzyskania dostepu do 33 tytutéw, czyli 2,5% wszystkich czasopism. Stanowi ona
ograniczenie techniczne stawiajgce otwartos¢ czasopisma pod znakiem zapytania. Poniewaz jednak dotyczy

marginalnej grupy czasopism, zdecydowalismy sie nie wyodrebniac¢ jej w dalszych analizach.

Tabela 11. Staz wydawniczy czasopism a wymadg rejestracji

Staz wydawniczy
do 10 lat 11-20 lat 21-30 31-40 powyzej 41
3,3% 3,4% 1,2% 1,1% 1,4%

Czasopisma mtodsze chetniej siegajg po wymag rejestracji niz te o dtuzszym stazu. Wyraznie zaznacza sie
podziat na czasopisma wydawane 20 lat lub krécej, z ktérych 3,3—-3,4% wymaga rejestracji, oraz starsze,

sposrod ktérych wymaga tego 1,1-1,4%.

Po te forme kontroli dostepu siegajg najczesciej czasopisma z obszaru nauk medycznych (wymaga tego 9,8%
z nich). W obszarze sztuki nie wymaga tego zadne czasopismo, a w przypadku nauk humanistycznych dzieje

sie tak zaledwie w 0,2% czasopism.

W zadnym czasopismie majacym 20 lub wiecej punktéw MNISW rejestracja nie jest wymagana, podczas gdy

w pozostatych grupach odsetek czasopism wymagajgcych rejestracji miesci sie w przedziale 2,1—3,3%.

4.2.2. Abstrakty

Wykres 2. Dostepno$¢ abstraktéw a dostepnosc¢ czasopism

100% o
93,9% 91,6%

90% 88,0%

80%
70%
60%
0% 49,0%
40%
30%
20%
10%

0%
| — czasopisma otwarte Il — czasopisma otwarte i IIl — czasopisma otwarte, zamkniete
czasopisma stosujgce embargo czasopisma stosujgce embargo
oraz czasopisma zapewniajgce
dostep archiwalny N=1924
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Udostepnianie abstraktow w Internecie jest sposobem na zwiekszanie widocznosci czasopisma nawet wtedy,
gdy wydawca z réznych powoddéw nie decyduje sie udostepni¢ w otwarty sposéb petnych tekstow. Mozna
jednak zauwazy¢, ze udostepnianie abstraktow jest powigzane z udostepnianiem petnych tekstéw. Mniej niz
potowa (49%) czasopism nie udostepniajacych w otwarty sposob ani jednego numeru, udostepnia abstrakty.
Czasopisma otwarte (udostepniajace biezace numery) w 93,9% udostepniajg takze abstrakty. Niewiele rzadzigj

abstrakty sg udostepniane przez czasopisma ze zbioréw i ll1.

Wykres 3. Abstrakty a liczba miejsc udostepniania czasopisma
100%
)

90% 15,0%
80%
70%

60%

50%
92,9%

. 85,0%

dostepnos¢ abstraktow

30%

49,0%

20%
10%

0%
0 (zamkniete) 1 miejsce 2 i wiecej miejsc

abstrakty dostepne W abstrakty niedostepne N=1924

Im wieksza liczba miejsc, w ktérych czasopisma udostepniajg swoje tresci, tym chetniej udostepniajg one
réwniez abstrakty. Odpowiednio 85% i 92,9% czasopism dostepnych w jednym miejscu oraz w dwdch lub wiecej

miejscach udostepnia abstrakty.

4.3. Prawne aspekty otwartego dostepu do czasopism

Waznym aspektem otwartosci jest zakres uprawnien przystugujgcych odbiorcom tresci naukowych. Prawie
wszystkie polskie czasopisma otwarte udostepniaja tresci w modelu gratis. Zaledwie 1,35% czasopism stosuje
wolne licencje, czyli udostepnia tresci w modelu libre. Zdarza sie nawet incydentalnie, ze podejmowane sa

proby zawezenia zakresu uprawnien czytelnika®”.

71 czasopism jest udostepnianych na licencjach Creative Commons. Wydawcy decydujg sie na rézne licencje

Creative Commons?®,

67 Np. czasopismo ,Edukacja Biologiczna i Srodowiskowa’, wydawane przez Instytut Badar Edukacyjnych, przewiduje
dwie formy dostepu: ptatny i bezptatny. Wydawca twierdzi, ze czytelnik w wypadku wyboru wersji bezptatnej nie ma prawa
kopiowac¢ pliku na wtasne inne urzadzenia oraz udostepniaé cztonkom swojego gospodarstwa domowego. Takie ogra-
niczanie uprawnien czytelnikdéw nie dokonujgcych optat jest niezgodne z przepisami o dozwolonym uzytku zawartymi

w Ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

68 Wiecej na temat licencji Creative Commons: http://creativecommons.pl/.
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Tabela 12. Polskie czasopisma naukowe dostepne na licencjach Creative Commons

Licencja Liczba czasopism % czasopism stosujacych licencje CC
CC-BY 19 26,8%

CC-BY-NC 5 7,0%

CC-BY-NC-ND 10 141%

CC-BY-NC-SA 1 1,4%

CC-BY-ND 26 36,6%

CC-BY-SA 7 9,9%

Inna CC 3 4,2%

suma 71 100%

W 36,6% przypadkow jest to licencja CC-BY-ND, czyli zabraniajgca korzystania i rozporzadzania opracowaniami
utwordw, ale pozwalajgca np. na wykorzystanie komercyjne. Druga najpopularniejsza licencjg jest CC-BY (26,8%
czasopism stosujgcych licencje CC), czyli najbardzigj liberalna licencja, umozliwiajaca zaréwno wykorzystanie
komercyjne, jak i tworzenie utwordw zaleznych. Trzecig najpopularniejszg licencjg jest CC-BY-NC-ND, ktorg
wybrato 14,1% periodykow. Jest to najbardziej restrykcyjna licencja, zabraniajgca zaréwno wykorzystania

komercyjnego, jak i tworzenia utwordow zaleznych.

Tylko w 13 przypadkach licencje zostaty okreslone w petny sposoéb, tzn. nazwa, generacja i wersja krajowa
(w tym 3 w wersji niemieckiej, a 10 w wersji polskigj). W 53 przypadkach okreslona zostata generacja licencji
(za kazdym razem 3.0). W trzech przypadkach nie jest jasne, jaka licencje CC wydawca zastosowat, poniewaz

poinformowat o tym w sposdb nieprecyzyjny.

Nie wszystkie licencje Creative Commons sg wolnymi licencjami, a co za tym idzie — nie wszystkie zapewniajg
otwarty dostep libre. Za wolne mozna uznac jedynie licencje CC-BY i CC-BY-SA, poniewaz pozostate zawieraja
zakaz korzystania komercyjnego lub zakaz korzystania z opracowan utworu, a wiec ograniczajg swobody
uzytkownika w taki sposéb, ze nie mozna w tym wypadku mowi¢ o otwartym dostepie libre®. Na licencji CC-
BY udostepnianych jest 19 czasopism, na licencji CC-BY-SA — 7. W otwartym dostepie libre znajduje sie wiec

zaledwie 26 polskich czasopism naukowych, czyli 1,35%.

W odpowiedzi na zawarte w ankiecie pytanie o licencje, na jakiej udostepniane sg w Internecie petne teksty
artykutow, 10,9% przedstawicieli czasopism — wiecej niz wynika z analizy danych zastanych — wskazato rézne
licencje CC. Wedtug 20,5% teksty dostepne sg w ramach dozwolonego uzytku, wedtug 34,2% nie ma okreslo-
nej licencji (w pytaniu tym mozna byto wybra¢ wiecej niz jedng odpowiedz). 36,3% podato, ze nie posiada

wiedzy na temat stosowanej licencji.

Licencje CC sg najczesciej wykorzystywane przez czasopisma z obszaru nauk humanistycznych. Jednoczes-
nie te grupe czasopism wyrézniajg mniejszy udziat odpowiedzi ,brak jest okreslonej licencji” oraz ,nie wiem”,

co sugeruje wyzszg Swiadomos¢ prawnych aspektéw udostepniania tresci w Internecie.

69 K. Siewicz, Otwarty dostep do publikacji naukowych, op. cit., .18.
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Wykres 4. Licencje a obszary wiedzy

60%
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S0% 288% | 5769, 26 5% 28,3%
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o licencje CC m teksty dostepne sa w ramach dozwolonego uzytku nie ma okreslonej licencji M nie wiem N=445

4.4. Otwartos¢ a obszary wiedzy i dyscypliny nauki

Rozporzgdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dn. 8 sierpnia 2011 r. w sprawie obszaréw wiedzy,
dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych jest podstawg formalnego podziatu nauki
w Polsce na obszary, dziedziny i dyscypliny. W niniejszym raporcie przyjmujemy zawarta w nim klasyfikacje.
Zgodnie z ta klasyfikacjg czasopisma deklarowaty tez wiasciwe im dyscypliny w ankietach ewaluacyjnych

dostepnych w serwisie Polska Bibliografia Naukowa.

Podjelismy probe ustalenia, ile czasopism wydawanych jest w poszczegodlnych obszarach wiedzy. Czasopis-
mo moze naleze¢ do wiecej niz jednego obszaru wiedzy. Najliczniejszg grupe stanowig czasopisma spotecz-
ne — jest to 710 tytutdw. Drugg najliczniejsza grupe stanowig czasopisma humanistyczne — 687 tytutdw.
W naukach technicznych, przyrodniczych i medycznych wydawanych jest 280—384 tytutdw, zas w naukach

Scistych i rolniczych — ponizej 200. W obszarze sztuki wydawanych jest 41 tytutow.
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Tabela 13. Czasopisma w poszczegdlnych obszarach wiedzy

N=1753*

Obszar nauk Liczba czasopism** % wszystkich
humanistycznych 687 39,2%
spotecznych 710 40,5%
$cistych 173 9,9%
przyrodniczych 300 17,1%
technicznych 384 21,9%
rolniczych, le$nych i weterynaryjnych 159 9,1%
Lnﬁﬂﬁﬁf;g%g;gzanuelj o0 zdrowiu oraz nauk 280 16,0%

obszar sztuki 4 2,3%

* W przypadku 171 czasopism nie udato sie ustali¢ informacji o obszarach.
** Czasopismo moze naleze¢ do wiecej niz jednego obszaru nauki, dlatego suma wszystkich jest wieksza, niz liczba
zbadanych czasopism.

Cechami odrézniajgcymi czasopisma z réznych obszardw wiedzy sg miedzy innymi jezyk publikacji oraz
dostepnos¢ abstraktéw. 5% czasopism humanistycznych i spotecznych jest wielojezycznych przy czym mogag
sie w nich znajdowac¢ zarowno ttumaczenia i publikacje réwnolegte, jak | rozne artykuty napisane w réznych
jezykach. Wsrod czasopism Scistych wysoki jest z kolei odsetek tytutow ukazujgcych sie wytgcznie w jezyku

angielskim (43,4%), podobnie jak w przypadku czasopism technicznych (34,6%) i przyrodniczych (35,7%).

65,9% czasopism z obszaru sztuki oraz 69,3% czasopism humanistycznych udostepnia w Internecie abstrakty
artykutow z ostatnich numeréw. Jest to dos¢ duzo, ale zauwazalnie mniej niz w pozostatych obszarach:

od nauk spotecznych (78,9%) do rolniczych, lesnych i weterynaryjnych (91,2%).

Wykres 5. Dostepnos$¢ czasopism w poszczegdlnych obszarach wiedzy
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Jezeli chodzi o otwarto$¢ w poszczegolnych obszarach wiedzy wystepuje duze zréznicowanie, ktére obrazuje

tabela ponizej.

Tabela 14. Dostepnos$c¢ czasopism w poszczegdlnych obszarach wiedzy

Obszar nauk | ] ]

humanistycznych 40,8% 52,0% 62,2%
spotecznych 50,7% 61,3% 66,8%
$cistych 63% 68,8% 79,8%
przyrodniczych 64% 7,7% 78,0%
technicznych 59,4% 70,3% 77,1%
rolniczych, le$nych o 0 9
i weterynaryjnych 68,6% 74,8% 82,4%
medycznych i nauk o zdrowiu oraz nauk o o o
o kulturze fizycznej 45,0% 62,9% 68,9%
obszar sztuki 36,6% 51,2% 61,0%
| — czasopisma otwarte, Il — czasopisma otwarte lub stosujgce embargo, Ill — czasopisma otwarte, stosujgce embargo

lub umozliwiajgce dostep archiwalny

Mata liczba czasopism z obszaru sztuki (41) nie uprawnia do wyciggania wnioskéw dotyczacych statystycz-
nych zaleznosci w odniesieniu do tej grupy czasopism. Mozna jednak zauwazy¢, ze czasopisma te sg grupg

najbardziej zamknieta.

Najbardziej otwarte obszary wiedzy tworzg nauki: rolnicze, lesne i weterynaryjne, przyrodnicze, Sciste
i techniczne. W tych obszarach czasopisma otwarte stanowig 59,4—68,6% wszystkich czasopism. Obszar nauk
rolniczych, lesnych i weterynaryjnych wyprzedza pozostate przy poréwnaniu czasopism zarowno ze zbioru |,

jakill oraz lll.

Czasopisma z obszaru nauk spotecznych, ktérych jest najwiecej, sg otwarte w 50,7%, co plasuje je blisko

Sredniej.

Na tym tle negatywnie wyrdzniaja sie czasopisma humanistyczne (40,8% otwartych) oraz medyczne (45%
otwartych), przede wszystkim za$ czasopisma z obszaru sztuki (36,6%). Nalezy jednak podkresli¢, ze stopien

otwartosci czasopism z tych obszaréw nadal jest wysoki.

W obszarze nauk medycznych, nauk o zdrowiu oraz nauk o kulturze fizycznej popularne jest stosowanie
embargo. Ten model stosuje az 18,9% czasopism, co sprawia, ze 62,9% czasopism z tego obszaru nalezy

do zbioru Il.
Specyfika czasopism medycznych jest takze czesty wymdg bezptatnej rejestracji. Wymaga tego 9,8% tytutow.

Prawdopodobnie nalezy wigzac to z przepisami zabraniajgcymi kierowania reklam lekarstw wydawanych na

recepte do osob nie majgcych uprawnien do wystawiania recept. Warto jednak zauwazy¢, ze czesto wymogowi
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rejestracji nie towarzyszy wymaog ztozenia deklaracji o przynaleznosci do okreslonej grupy zawodowe;j.

Wykres 6. Liczba miejsc udostepniania a obszary wiedzy
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Czasopisma z obszaréw wiedzy, ktére cechuje najwieksza otwartos¢, wyrdznia zarazem udostepnianie
tresci w wiekszej liczbie miejsc. 40,9% periodykéw z obszaru nauk rolniczych, lesnych i weterynaryjnych jest
udostepnianych w dwoch miejscach lub wiecej. Dla obszaréw nauk technicznych, przyrodniczych i $cistych

odsetek ten wynosi 35,3—39,1%. Najmniejsza wartos$¢ przyjmuje on dla nauk medycznych — 16,1%.

4.5. Otwartos$¢ a punktacja czasopism

Punkty przyznawane czasopismom przez MNiSW sg, niezaleznie od wszelkich szczegdtowych watpliwosci i
kontrowersji z nimi zwigzanych, istotnym punktem odniesienia zaréwno dla samych czasopism, jak i instytucji

naukowych.

Wykres 7. Dostepno$¢ czasopism a punkty MNiSW
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Najwiekszy odsetek otwartych czasopism — prawie 64,7% — wystepuje w grupie czasopism ocenionych
najwyzej, czyli majacych 20 punktéw lub wiecej. W tej grupie jest rowniez najwiekszy odsetek czasopism
ze zbioréw Il oraz Ill. Z drugiej strony w grupie czasopism z najmniejszg liczbg punktéw jest najnizszy odsetek
czasopism ze zbioru Il (562,7%) i lll (60,7%). Najmniejszy odsetek czasopism otwartych wystepuje natomiast

w grupie majgcej 10—19 punktéw — 41,7%.

W grupie najwyzej ocenionych czasopism zadne nie stosuje embargo. Jest ono najczesciej stosowane w grupie

czasopism majacych od 4 do 9 punktéw —dzieje sie tak w 12,8% przypadkdow.

Licencje Creative Commons stosujg wytgcznie czasopisma majgce ponizej 20 punktdw, w tym 3,4% czasopism

majgcych od 1 do 3 punktéw oraz 3,9% czasopism w dwoch pozostatych grupach.

Odsetek czasopism dostepnych tylko w jednym miejscu jest w zasadzie niezalezny od liczby punktéw i miesci
sie w przedziale 37,3—43,7%. Natomiast im wyzsza punktacja, tym wiekszy odsetek czasopism dostepnych
w dwoch lub wiecej miejscach w Internecie. Dla czasopism majgcych od 1 do 3 punktéw wynosi on 17%,

od 4 do 9 punktéw — 27,8%, od 10 do 19 — 27,5%, zas dla najwyzej ocenianych — 41,2%.

Wykres 8. Liczba miejsc udostepniania czasopisma a punkty MNiSW
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4.6. Otwartos¢ a zrédta finansowania czasopism

Przedstawiciele czasopism zostali poproszeni w ankiecie o okreslenie — poprzez wybdr z listy — sposobu
finansowania ich czasopism w latach 2012-2013. W Swietle zebranych danych najczestsze Zrédto finanso-
wania to dotacja na utrzymanie potencjatu naukowego (tzw. dotacja podstawowa), ktérg wskazato 41,7%
czasopism. Kolejne to wptywy z prenumeraty wersji drukowanej czasopisma — wskazato je 29% czasopism.

Niewiele nizszy wynik uzyskaty wptywy ze sprzedazy detalicznej wersji drukowanej czasopisma (26%).
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Z grantéw, darowizn lub dotacji z innych zrédet korzysta 24,4% czasopism. Nieco rzadziej wykorzystywane sa
$rodki na dziatalno$¢ upowszechniajacg nauke (z wytgczeniem dotacji na utrzymanie potencjatu naukowego),
z ktorych korzysta 23,1% czasopism. Z optat ponoszonych przez autoréw lub instytucje z nimi zwigzane
(np. grantodawca lub jednostka macierzysta) za opublikowanie artykutéw czerpie $rodki 15,3% czasopism.

Najrzadziej jako Zrédto finansowania wskazywane byty reklamy (9,3%).

Wgréd innych wymienianych przez respondentéw Zrédet finansowania (,inne, jakie?"), znalazty sie m.in. $rodki

witasne wydawcy lub uczelni, sktadki cztonkowskie i optaty konferencyjne.

Wykres 9. Zrédta finansowania czasopism naukowych
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jednostka naukowego)
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Respondenci zostali poproszeni o uszeregowanie zrédet finansowania wedtug ich znaczenia. Najwazniejsze
Zrédto finansowaniato $rodki w ramach dotacji na utrzymanie potencjatu naukowego (tzw. dotacja podstawowa)
— jako jedno z dwdéch najwazniejszych ilosciowo Zrodet wskazato jg 47,4% badanych. Drugie najwazniejsze
zrédio to wptywy ze sprzedazy detalicznej wersji drukowanej czasopisma, wskazane przez 37,3%. Srodki na
dziatalnos¢ upowszechniajgca nauke (z wytaczeniem dotacji na utrzymanie potencjatu naukowego) sg jednym

z dwdch najwazniejszych zrédet finansowania dla 30,2% czasopism.
Dalsze pozycje zajmujg: prenumerata wersji drukowanej czasopisma (26%), granty, darowizny lub dotacje

z innych Zrédet (21,2%) oraz optaty za opublikowanie ponoszone przez autoréw lub instytucje z nimi zwigzane

(19,2%). Najmniej wazne sa reklamy (7,2%).
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Wykres 10. Najwazniejsze Zrédta finansowania czasopism naukowych
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Dotacja podstawowa jest najczesciej wskazywana wsrdod istotnych Zrédet finansowania czasopism
spotecznych | humanistycznych. Dla czasopism z tych dwdéch obszaréw bardzo wazne sg takze
wptywy ze sprzedazy detalicznej wersji drukowanej, co wyréznia je na tle innych obszaréw nauki, gdzie
odgrywaja one mniejszg role. Wptywy ze sprzedazy detalicznej wersji drukowanej majg najmniejsze zna-
czenie dla czasopism technicznych. Czasopisma humanistyczne to takze grupa, w ktérej mniejsze znaczenie
niz w wypadku czasopism z innych obszaréw nauki majg prenumerata wersji drukowanej oraz optaty
za opublikowanie artykutu ponoszone przez autoréw lub instytucje z nimi zwigzane. Optfaty za publikacje,
wigzace sie czesto z otwartoscig, najwieksze znaczenie majg dla czasopism z obszaru nauk przyrodni-
czych, technicznych oraz rolniczych, lesnych i weterynaryjnych. W obszarze nauk $cistych zwraca uwage
marginalne znaczenie grantow i darowizn. Majg one réwniez mate znaczenie dla czasopism medycznych,
cho¢ w tym wypadku zastepujg je reklamy — czasopisma medyczne przypisujg wptywom z tego zrédta duze

znaczenie, podobnie jak tytuty z obszaru nauk technicznych i Scistych.
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Wykres 11. Najwazniejsze Zrédta finansowania czasopism naukowych a obszary wiedzy
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Poréwnanie wptywow uzyskiwanych z réznych zrédet wsréd czasopism otwartych i pozostatych pozwala
dostrzec kilka réznic. Sprzedaz detaliczna oraz prenumerata wersji drukowanej sg wazniejsze dla czasopism,
ktére nie sg otwarte. W tej grupie sprzedaz detaliczng wersji drukowanej jako jedno z dwaéch najwazniejszych
Zrédet finansowania wskazato 40,3% czasopism, a prenumerate wersji drukowanej 32,6%, natomiast wsréd
czasopism otwartych odsetek ten wyniést odpowiednio 34,3% i 21,2%. Optaty za publikacje majg znacznie
wieksze znaczenie dla czasopism otwartych (23,6% wskazan) niz dla pozostatych (14%). Z kolei dotacja
podstawowa ma zblizone znaczenie dla czasopism otwartych (47% wskazan) i pozostatych (47,2%). Podobne
znaczenie majg tez granty, darowizny lub dotacje z innych Zrodet (czasopisma otwarte — 21,2% wskazan,
pozostate — 21,6%). Srodki na dziatalno$é upowszechniajgcg nauke wazniejsze sg natomiast dla czasopism
otwartych (31,5% wskazan) niz pozostatych (27,9%). Z kolei z reklam korzystajg znacznie czesciej czasopisma,
ktére nie udostepniajg w sposob otwarty biezagcego numeru — jako wazne zZrédto finansowania wskazato je

9,3% z nich (w poréwnaniu do 5,1% czasopism otwartych).

4.7. Otwartos$c¢ a umiedzynarodowienie polskich czasopism

W ostatnich latach polskie czasopisma naukowe zaczety w o wiele wiekszym stopniu niz poprzednio uzywac
jezyka angielskiego. Dotyczy to zaréwno samych tytutéw czasopism, jak i publikowanych w nich artykutow.
Powszechng praktykg staje sie umieszczanie abstraktow w tym jezyku. Zmiany te mogg by¢ podyktowane
zarowno checig uczestniczenia w miedzynarodowym dyskursie naukowym, jak i dostosowaniem do standardow
MNiSW.

W ramach przeprowadzonego badania nie byto mozliwosci kompletnego ustalenia, w jakich jezykach
publikowane sg czasopisma zamkniete. Nie mozemy wiec porownac¢ czasopism otwartych i zamknietych pod
wzgledem jezykoéw publikacii, a wiec posrednio réwniez pod wzgledem okreslenia grup odbiorcéow, do ktérych

redakcje starajg sie trafic.

Jezyk publikacji wptywa na sktad grupy jej odbiorcow. Teksty anglojezyczne majg szanse znalez¢ czytelnikow
w kregach miedzynarodowych, podczas gdy autorzy tekstéw polskojezycznych poza granicami Polski moga
liczy¢ na odbidr jedynie ze strony bardzo waskiego, wyspecjalizowanego grona. W polskich czasopismach
naukowych pojawiajg sie réwniez tresci w innych jezykach niz polski i angielski. Czasopisma filologiczne
publikujg artykuty w ,swoich” jezykach (np. niemiecki, rosyjski, wtoski). Czasopisma plasujgce sie na pograniczu

(np. polsko-niemieckie lub polsko-czeskie) czesto decydujg sie na publikacje wielojezyczne’.

Wybdr jezyka publikacji nie tylko ma na celu dotarcie do zaktadanej grupy odbiorcéw, ale jest réwniez zwigzany
ze specyflkg aktualnej grupy czytelnikéw. Czasopisma o charakterze czysto akademickim niezaleznie
od dyscypliny tatwiej przechodzg na jezyk angielski niz czasopisma fachowe (techniczne, medyczne), ktére

sg czytane rowniez przez specjalistéw niezwigzanych ze srodowiskiem akademickim.

70 Wartg odnotowania probe podjeto Wydawnictwo Adam Marszatek: od 2011 r. periodyk ,Kultura i Edukacja” jest
wydawany jako kwartalnik w jezyku polskim, jako pétrocznik w jezyku angielskim, a jako rocznik w jezyku chinskim
(wersje te sg dostepne w sposéb otwarty na stronie czasopisma).
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Wykres 12. Jezyki czasopism otwartych
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Wsréd czasopism otwartych podobna czesé (31-34,4%) publikuje teksty tylko po polsku, tylko po angielsku

lub w kilku jezykach. 0,6% czasopism otwartych publikuje tylko w innym jezyku niz polski i angielski.

Wykres 13. Jezyki czasopism stosujgcych embargo
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Czasopisma stosujgce embargo w poréwnaniu z czasopismami otwartymi czesciej publikowane sg wytgcznie
w jezyku polskim (44,5%), a rzadziej po angielsku (19%) i w kilku jezykach (22,3%). W tej grupie wiele czasopism
nie udostepniato numerdw opublikowanych w roku 20171 lub pdzniej, w zwigzku z czym zostaty ujete w kategorii
,brak danych” (13,3%).

Otwarta nauka w Polsce 2014 70 KNz



Wykres 14. Jezyki czasopism a liczba miejsc udostepniania*
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Poréwnujac czasopisma dostepne w jednym miegjscu z dostepnymi w dwodch lub wiecej miejscach, mozna
zauwazyc, ze czasopism anglojezyczne sg dostepne w wiekszej liczbie migjsc. Czasopisma dostepne tylko
w jednym miejscu to w 40,1% czasopisma polskojezyczne, podczas gdy taki sam procent (40%) czasopism
dostepnych w dwach lub wiecej miejscach jest anglojezyczny. 25,9% periodykéw dostepnych w jednym miejscu

I 33,6% dostepnych w dwach lub wiecej migjscach to czasopisma wielojezyczne.

4.8. Otwartosc a staz wydawniczy

Tabela 15. Otwarto$¢ czasopism a staz wydawniczy

Staz wydawniczy
do 10 lat 11-20 lat 21-30 lat 31-40 lat powyzej 40 lat

czasopisma otwarte 52,5% 50,8% 49,2% 53,0% 43,1%

Odsetek czasopism udostepniajgcych numery biezgce wynosi 49,2—53% dla czasopism ukazujgcych sie nie

dtuzej niz 40 lat, natomiast spada do poziomu 43,1% w grupie periodykéw ukazujgcych sie dtuzej niz 40 lat.

Czasopisma ukazujgce sie 11—20 i 21-30 lat nieco czesciej od pozostatych stosujg embargo: 13,4-13,7%
z nich zdecydowato sie na ten model. Dla poréwnania, w przypadku czasopism najmtodszych i najstarszych

jest to mniej niz 10% — odpowiednio 9,5% i 9,8%.
Najwiekszy odsetek czasopism udostepniajgcych w sposéb otwarty jakikolwiek numer (zbiér 111) znajduje sie

W grupie czasopism o stazu wydawniczym 31-40 lat (78,6%). Mozna by przypuszczaé, ze jest to typowe dla

czasopism o dtugim stazu wydawniczym i wigze sie przede wszystkim z digitalizacjg starszych numeréw oraz
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ich udostepnieniem w bibliotekach cyfrowych. Tymczasem w grupie czasopism ukazujgcych sie dtuzej niz 40

lat odsetek udostepniajgcych jakikolwiek numer jest najnizszy i wynosi 65,1%.

Wykres 15. Modele udostepniania czasopism a staz wydawniczy
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czasopisma zamknigte N=1917

Odsetek czasopism udostepnianych na licencjach Creative Commons wynosi 3,1—4,8% we wszystkich grupach
z wyjatkiem czasopism ukazujacych sie od 31-40 lat. W tej ostatniej grupie (w ktorej zarazem udostepnia sie
najwiecej tresci w sposdb otwarty) zadne czasopismo nie jest udostepniane na licencjach CC. Nalezy przy tym

zauwazyé, ze jest to grupa stosunkowo nieliczna (117 tytutow).

Wykres 16. Liczba miejsc udostepniania czasopism a staz wydawniczy
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Czasopisma o krétszym stazu wydawniczym czesciej ograniczaja sie do udostepniania swoich tresci tylko

w jednym miejscu. Dotyczy to 46,8% czasopism ukazujgcych sie nie dtuzej niz 10 lat. Jednoczesnie czasopisma
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z dtugim stazem wydawniczym najczesciej sg udostepniane w wiecej niz jednym miejscu — dotyczy to 34,2%

czasopism o stazu 31-40 lat.

4.9. Otwartos$¢ a naktad czasopism

Dane dotyczace naktadéw papierowych wersji czasopism zebrane w ankiecie zostaty podzielone na przedziaty

zaprezentowane w tabeli 16.

Tabela 16. Naktad polskich czasopism naukowych

Naktad drukowanej wersji czasopisma Udziat procentowy wsréd ankietowanych czasopism
w egzemplarzach (N=483)

<=99 7,0%

100-249 37,9%

250-499 30,4%

500+ 24,6%

Miedzy czasopismami otwartymi i pozostatymi zaznaczajg sie roznice, jezeli chodzi o naktad egzemplarzy
drukowanych. Podczas gdy wsrdd tych ostatnich 33% posiada naktady powyzej 500 egzemplarzy, a 38,4%
w przedziale 2560—-499, to tylko 18,8% czasopism otwartych drukowanych jest w naktadach 500 i wiece]
egzemplarzy, natomiast 24,9% miedzy 250 a 499. Naktady najczesciej wystepujgce wsrdd czasopism otwar-

tych mieszczg sie w przedziale 100—249 (47,3%).

Incydentalnie otwarty dostep uzalezniony jest od sprzedazy naktadu czasopisma. Numery, ktérych wersje
drukowane zostang sprzedane, sg udostepniane bezptatnie w formie elektronicznej. Takie rozwigzanie
prowadzi do sytuacji, ktére moga wydac sie niezrozumiate: ostatni numer jest dostepny w sposob otwarty
(bo egzemplarze papierowe zostaty juz sprzedane), podczas gdy wczesniejsze numery sg jeszcze zamkniete.

Zdarza sie, ze udostepniane sa tylko numery specjalne albo jeden numer rocznie.

4.10. Otwartos¢ a aktywnos¢ uzytkownikéw stron internetowych czasopism

Wiekszos¢ ankietowanych czasopism nie monitoruje wykorzystania publikowanych w nich tresci. 54,8%
nie gromadzi danych do statystyk dotyczacych aktywnosci uzytkownikéw na stronach czasopism. Réznice
w tym zakresie miedzy czasopismami otwartymi i pozostatymi nie sg wielkie, mimo ze kwestia dotarcia do od-
biorcéw czy tez ogdinego zwiekszania zasiegu czasopisma przewijata sie czesto w udzielonych przez przed-
stawicieli czasopism odpowiedziach zaréwno jako powdd udostepnienia tresci w sposob otwarty, jak
i korzys$¢ osiagnieta dzieki takiemu udostepnianiu. Tymczasem dane dotyczgce aktywnosci uzytkownikéw gro-
madzi 32,9% czasopism zamknietych i zaledwie 36,3% otwartych. Odsetek czasopism, ktére nie zbierajg takich

danych, jest w obu grupach bardzo zblizony i wynosi dla czasopism zamknietych 54,4% a dla otwartych 54,2%.

Zréznicowanie dotyczace gromadzenia danych wida¢ wyrazniej, kiedy wezmiemy pod uwage narzedzia
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prawne stosowane przez czasopisma udostepniajgce petne teksty artykutéw w Internecie. Wsréd czasopism
korzystajgcych z licencji CC wida¢ znacznie wieksze zainteresowanie monitorowaniem dotarcia do odbiorcy —
w tej grupie dane do statystyk dotyczgcych aktywnosci uzytkownikéw na stronie gromadzi 59,1% czasopism.
W grupie nieokreslajgcej licencji, na ktérej udostepniane sg artykuty, odsetek ten wynosi zaledwie 25,7%,

natomiast wsréd czasopism, ktérych artykuty dostepne sg w ramach dozwolonego uzytku — 31,5%.

Ze wzgledu nato, ze tylko 32,9% ankietowanych czasopism monitoruje aktywnos¢ uzytkownikéw, zgromadzone
dane dotyczace liczby odston i unikalnych uzytkownikéw stron czasopism oraz pobran plikéw zawierajacych
poszczegolne artykuty lub numery czasopisma nie pozwalajg na wyciggniecie wnioskéw odnoszgcych sie do
badanej populacji. Dlatego przytoczone ponizej liczby stuza jedynie jako przyktady ilustrujgce réznorodnosé

czasopism pod wzgledem zasiegu budowanego poprzez Internet.

Podawana srednia miesieczna liczba odston strony czasopisma w roku 2013 przybierata bardzo zréznicowane
wartosci — od 20 odston miesiecznie do ponad 65 tys. Odpowiedzi na ten temat udzielity 73 czasopisma.
Jeszcze mnigjsza liczba, bo zaledwie 49 czasopism, odpowiedziata na pytanie o $srednig miesieczng liczbe

unikalnych uzytkownikéw, podajac dane, ktére zamykaty sie w przedziale od 10 do ponad 29 600.

4.11. Aspekty techniczne otwartego dostepu do czasopism

4.11.1. Oprogramowanie witryn czasopism

Nie wszystkie czasopisma majg wtasng witryne internetowa. Nieraz trudnosci sprawia rozstrzygniecie, czy
witryna prezentuje wydawce, a strona poswiecona czasopismu jest jej czescig, czy tez czes¢ poswiecona
czasopismu jest na tyle obszerna, ze mozna uznac¢ jg za witryne tego periodyku. Dotyczy to réwniez
czasopism otwartych. Wiele z nich udostepnia tresci na wtasnych witrynach, cze$¢ natomiast wykorzystuje
witryny wydawcéw lub inne narzedzia infrastrukturalne. W wielu przypadkach nie mozna w tatwy sposoéb
ustali¢, jakie oprogramowanie zostato wykorzystane. W przypadku watpliwosci zaliczano oprogramowanie
do kategorii ,inne". W perspektywie zagadnien omawianych w niniejszym raporcie interesujace jest przede
wszystkim wykorzystanie Open Journal Systems, czyli otwartego oprogramowania do zarzadzania procesem

wydawniczym i udostepniania czasopisma.

Tabela 17. Oprogramowanie witryn czasopism

Oprogramowanie 0JS Wordpress, Joomla! Inne

liczba czasopism 41 70 1473

Z 0JS korzysta 40 czasopism ze zbioru lll oraz jedno inne czasopismo. W tym ostatnim wypadku system
jest wykorzystywany w zarzadzaniu procesem wydawniczym. 19 czasopism korzystajacych z 0JS
udostepnia w sposéb otwarty ostatnie numery, a 20 decyduje sie na embargo (w tym 11 czasopism medycz-
nych). Jedno ogranicza sie do dostepu archiwalnego. Ws$rod czasopism wykorzystujacych 0JS najwieksza
grupa to czasopisma z obszaru nauk medycznych (37,5%), a nastepnie czasopisma humanistyczne i spote-

czne (po 34,4%).
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Czasopisma stosujgce OJS czesciej niz inne prezentujg deklaracje otwartosci w przyjetym tu rozumieniu —

czyni to az 43,9% tych czasopism.

Wedtug danych z ankiety tylko 1,6% czasopism nie posiada strony internetowej. Wsréd pozostatych
najpopularniejsza forma obecnosci w Internecie jest wtasna strona czasopisma, ktérg posiada 56,1% badanych.

28,2% czasopism prowadzi strone w serwisie wydawcy, a 11,1% — w serwisie innej instytucji.

4.11.2. Formaty plikow z artykutami

Czasopisma zostaty zbadane réwniez pod wzgledem formatéw plikdw, w jakich udostepniane sg artykuty.
Nie sprawdzano zakresu wystepowania poszczegdinych formatow; jesli przynajmniej jeden plik w danym
formacie zostat znaleziony, zostawat on przypisany czasopismu. Formaty inne niz PDF czesto z nimi

wspotwystepuja, choé nie jest to requty. W bibliotekach cyfrowych najczesciej spotykanym formatem jest DjVu.

Dominujgcym formatem plikéw, w jakim udostepniane sg tresci czasopism, jest PDF. 96,9% czasopism
udostepniajacych w sposoéb otwarty jakikolwiek numer (zbidr 111) udostepnia tresci wtasnie w tym formacie.
10,5% czasopism z tej kategorii udostepnia artykuty w innym formacie. Najczesciej spotykane sa: DjVu (przede
wszystkim w bibliotekach cyfrowych, przez co w tym formacie spotyka sie gtéwnie starsze numery) i HTML,
z ktérych korzysta odpowiednio 45,2% i 34,2% czasopism udostepniajacych tresci w formatach innych niz
PDF. Dwa czasopisma opracowaty niektére artykuty w formacie EPUB, odpowiednim dla czytnikéw e-bookdw.

W jednym wypadku jest to jednak tylko pojedynczy artykut. Wersja na czytniki nosi znamiona eksperymentu.

Tabela 18. Formaty plikéw z artykutami

Formaty Liczba czasopism ze zbioru llI
PDF 1264
DjVu 62
DOC 10
EPUB 2
FLASH 2
HTML 47
ISSUU 5
JPG 2

PS 5
DVI 1
SWF 11
TXT 1
XML 1
inny 2

Dodatkowych informacji na temat stosowanych formatéw dostarczajg dane ankietowe, ktére pokazuja,

ze rowniez w przypadku czasopism zamknietych najczesciej stosowanym formatem jest PDF. Widoczne
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sg jednak niewielkie réznice: czasopisma otwarte wybierajg PDF znacznie czesciej — wskazato go jako stoso-
wany format 97,6% otwartych czasopism — niz pozostate, w ktérych wypadku odsetek ten wynidst 83,9%.
Czasopisma nie udostepniajgce w sposob otwarty biezacych numerdw nie stosujg w ogole plikdw DjVu, ktére
pojawiaja sie w odpowiedziach 2,7% tytutdow otwartych, natomiast czesciej umieszczaja teksty bezposrednio
na stronie WWW w formacie HTML.

4.11.3. Automatyczne pobieranie danych bibliograficznych artykutow

W odpowiedzi na pytanie, czy mozliwe jest automatyczne pobieranie danych bibliograficznych artykutéw
publikowanych w czasopiSmie przez inne systemy komputerowe, 58% respondentéw zadeklarowato,
Ze nie posiada wiedzy na ten temat (odpowiedzi ,nie wiem”). W przypadku 30,3% badanych czasopism nie
jest to mozliwe. Czasopisma, ktére zapewniajg takg mozliwosé, wykorzystujg protokét OAI-PMH (5,7%)
lub API (3,6%).

4.12. Deklaracje otwartosci

Wydawcy rzadko odnosza sie w sposéb systematyczny do swoich otwartosciowych praktyk. Z tego wzgledu
kazdy komentarz dotyczacy otwartosci, cho¢by zdawkowy, uznano za ,deklaracje otwartosci’. Takich
deklaracji zidentyfikowano 228. Oznacza to, ze 11,9% ogdtu polskich czasopism, a 19% czasopism otwartych

deklaruje otwartosc.

Duzym brakiem w politykach otwartosci polskich wydawcow jest pomijanie kwestii deponowania artykutow
w repozytoriach. Z wyjatkiem czasopism, ktére stosujg licencje umozliwiajgce takie deponowanie artykutéw
przez ich autoréw, na ogdt trudno dowiedzie¢ sie ze strony czasopisma, jakie jest stanowisko wydawcy

w stosunku do takiego typu praktyk.

Najczesciej wzmianki o otwartosci stanowig fragment dtuzszej prezentacji czasopisma, np: ,Biuletyn Polskie]
Misji Historycznej jest udostepniany na Platformie czasopism Uniwersytetu Mikotaja Kopernika publikowanych

w systemie Open Journal Systems (OJS) na zasadach licencji Creative Commons”’".

Czasem deklaracja otwartosci polega na umieszczeniu standardowej formutki nawigzujgcej do definicji
otwartego dostepu z Deklaracji Budapesztenskigj, np.: ,The journal ACTA BIOLOGICA CRACOVIENSIA Series
Botanica has an Open Access policy and is included in DOAJ (Directory of Open Access Journals — http:/
www.doaj.org). From the DOAJ definition of »Open Access« users shall have the right to »read, download, copy,
distribute, print, search, or link« to the full texts of articles"?. Jedng z formut powtarzanych dostownie jest:
,Thisjournal provides immediate open access to its content on the principle that making research freely available

to the public supports a greater global exchange of knowledge”.

Niekiedy zdarza sie uzasadnienie otwierania publikowanych tresci argumentami dotyczacymi wartosci

71 http://historicus.umk.pl/pmh/strona/index.php?page=biuletyn&hl=pl_PL [dostep: 23.05.2014].
72 http://www?2.ib.uj.edu.pl/abc/index.php?d=07 [dostep: 23.05.2014].
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(,dobro spotecznosci naukowe]”) lub korzysci (,przyspiesza komunikacje”): ,Archiwalne numery
czasopisma PORTA AUREA s3 obecnie digitalizowane i bedag stopniowo upublicznione w wolnym dostepie
dla dobra spotecznosci naukowej. [...] Idea »open access« oznacza swobodny i darmowy dostep do najnowszej
wiedzy za pomoca powszechnie wykorzystywanych internetowych platform gromadzgcych zasoby w formie
elektronicznej. Rozwigzanie to przyspiesza komunikacje, powieksza i przyspiesza obieg naukowy oraz umozli-
wia szerokim kregom spoteczeristwa dostep do wynikéw najnowszych badan naukowych"”®; ,OPEN ACCESS

utatwia dostepnos¢ tresci naukowych i zwieksza szanse na cytowalnos¢ artykutéw w skali Swiatowej"™.

Deklarujgc otwartos$¢, wydawcy starajg sie czasem odpowiedzie¢ na watpliwosci, jakie pojawiajg sie w kon-
tekscie dostepnosci zasobdw w Internecie, np.: ,Czasopismo publikowane jest na zasadach otwartego dostepu
(open access), by mozna byto swobodnie korzysta¢ z jego zasobdw, przy zachowaniu poszanowania praw
autorskich twoércow, zatem czytelnicy zobowigzani sg do stosowania powszechnych zasad powotywania
sie na zrédto i cytacji, jak w przypadku publikacji w formie wydrukowanej"’s. Redakcje, odnoszac sie do faktu
otwartego udostepniania artykutéw, dos¢ czesto nie postugujg sie terminami ,open access”, ,otwarty dostep”
ani podobnymi, np.: ,od roku 2012 czasopismo wydawane jest wytgcznie w wersji elektronicznej. Kolejne

numery czasopisma dostepne sg w postaci plikow PDF na stronie internetowej Instytutu"’®.

4.13. Otwarty dostep — oczekiwania i efekty

W odpowiedzi na zadane w ankiecie pytanie: ,Dlaczego zdecydowali sie Panstwo na udostepnianie artykutow
publikowanych w Panstwa czasopismie bezptatnie w Internecie?” respondenci najczesciej wspominali
o oczekiwanych korzysciach zwigzanych z popularyzacjg i promocjg czasopisma — kwestie z tym zwigzane
pojawiaty sie w 38,3% wypowiedzi. 19,4% wypowiedzi akcentuje dostepnosc¢ tresci dla odbiorcéw: czytelnikow,

innych autoréw, studentéw i doktorantéw.

12,3% respondentéw odnosi sie w wypowiedziach do lepszej promocji badan prowadzonych przez autoréw lub
w ramach jednostki naukowej czy tez ogdlnie promocji badan naukowych w spoteczenstwie. Warto odnotowac
motywacje do udostepniania czasopisma w sposob otwarty zwigzane z oczekiwanym wzrostem cytowan.
Watek ten pojawit sie w 11,1% wypowiedzi. Z kolei kwestie zwigzane z ewaluacjg czasopism i koniecznoscia
dostosowania sie do wymogdw ministerialnych poruszato 8,1% ankietowanych. Inne oczekiwane korzysci,
pojawiajgce sie jednak znacznie rzadziej (ponizej 3% wskazan), to m.in. dostosowanie do biezacych trendéw
(2,5%), zwiekszenie liczby autoréw (2,4%), poprawa obiegu informacji naukowej (1,2%) i ograniczenie kosztéw
druku (0,9%).

W badaniu ankietowym respondenci odpowiadali rdwniez na pytanie otwarte dotyczace zaobserwowanych
zmian — zaréwno korzystnych, jak i niekorzystnych — zwigzanych z udostepnianiem tresci w sposob otwarty.

Wsréd wymienianych odniesionych korzysci zwigzanych z otwartym udostepnieniem petnych tekstow

73 http://www.sztuka.his.ug.edu.pl/pl/dzialalnosc--publikacje--rocznik_-porta_aurea---numery_archiwalne_w_wolnym
dostepie/ [dostep: 23.05.2014].

74 http//www.pak.info.pl/ [dostep: 23.05.2014].
75 http://annalesgeo.up.krakow.pl/about/editorialPolicies#openAccessPolicy [dostep: 23.05.2014].
76 http://www.ips.lodz.pl/index.php/pl/o-czasopismie [dostep: 23.05.2014].
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artykutdow w Internecie najczesciej powtarzajg sie: zasieg, widocznos¢ i wptyw w Srodowisku naukowym,
wzrost popularnosci czasopisma (okreslany rowniez jako lepsze dotarcie do czytelnikéow), wieksza znajomose
tytutu oraz szersza dystrybucja. Wzmianki na ten temat pojawiajg sie w wypowiedziach 35,3% badanych.
Istotng odnotowang przez respondentow korzyscig w tej kategorii jest wzrost cytowan, pojawiajacy sie
w 17,5% wypowiedzi. Wsréd wymienianych pozytywnych zmian pojawia sie tez wieksze zainteresowanie

ze strony autoréw — w tym zagranicznych — o ktérym wspomina 12,3% badanych.

Powyzsze wypowiedzi wskazuja, ze korzysci uzyskane w efekcie otwartego udostepnienia czasopisma
w duzej mierze odpowiadajg oczekiwaniom formutowanym w odpowiedzi na pytanie o przyczyne otwartego
udostepniania tresci. Wysuwana na plan pierwszy wsrdod czynnikéw motywujacych promocja czasopisma
wymieniana jest réwniez najczesciej wsrod osiggnietych efektéw. Watek wzrostu cytowan, cho¢ czescie
pojawia sie wsrod uzyskanych korzysci, widoczny jest tez wsrdd wymienianych motywacji. W odpowiedziach
na obydwa pytania pojawia sie tez kwestia pozyskiwania autoréw. O ile jednak ankietowani pytani o to, dlaczego
zdecydowali sie na udostepnienie czasopisma w sposob bezptatny, koncentrujg sie w swoich odpowiedziach
przede wszystkim na oczekiwanych zmianach korzystnych, to wsréd odpowiedzi na pytanie o juz zaobserwo-
wane zmiany pojawiajg sie tez nieliczne zmiany na gorsze, takie jak: mniejsze wptywy z prenumeraty, mniejszy

prestiz czy bardziej pracochtonny proces wydawniczy.

Wsrod nielicznych wypowiedzi respondentow, ktérzy zdecydowali sie udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, dlaczego
udostepniaja teksty wytgcznie za optatg, najczesciej pojawiajg sie obawy o wptywy ze sprzedazy detalicznej
i prenumeraty, rzadziej o spadek prestizu czasopisma czy utrate dotacji. Ptatne udostepnianie ankietowani
wyjasniali rowniez komercyjnym modelem, w ktérym funkcjonuje czasopismo, umowami z bazami czy ogolnie

— wzgledami finansowymi.

4.14. Czasopisma a repozytoria

Wedtug danych z ankiety wiekszo$¢ (79,8%) czasopism nie posiada ustalonych zasad udostepniania przez
autoréw petnych tekstow publikacji w repozytoriach. Jednoczesnie 60,2% czasopism, mimo ze nie posiada
takich zasad, nie widzi problemu, gdyby ktérys z autoréw chciat udostepnia¢ publikacje w repozytoriach,
natomiast tylko 19,6% nie posiada wspomnianych zasad i zarazem woli, zeby autorzy nie udostepniali publikacji
w ten sposob. 20,2% respondentéw zadeklarowato, ze ich czasopismo posiada w tym zakresie ustalone

zasady.

78 Nz



Wykres 17. Zasady dotyczace deponowania artykutéw w repozytoriach
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Wsroéd czasopism, ktére okreslity zasady udostepniania przez autorow petnych tekstéw publikacji
w repozytoriach, 37,2% pozwala na ich natychmiastowe udostepnianie w dowolnym repozytorium, 13,7% — na
natychmiastowe udostepnienie artykutow wytgcznie w repozytorium instytucji macierzystej autorow, 22,2% —
na udostepnienie artykutu w dowolnym repozytorium, ale dopiero po uptywie okreslonego czasu, a 7,3 % — na
udostepnienie artykutu wytgcznie w repozytorium instytucji macierzystej autora lub autoréw, ale dopiero po
uptywie okreslonego czasu. 19,6% czasopism w tej grupie przyjeto zasady, zgodnie z ktérymi autorzy nie mo-

gg udostepniac artykutow w repozytoriach.

4.15. Eksperymentowanie z otwartoscig

Dynamicznie zachodzace zmiany w mozliwosciach technicznych i — co za tym idzie — standardach komunikacji
naukowej sprawiaja, ze wydawcy czasopism nieraz sprawdzajg, na ile uzyteczne sg dla nich poszczegdlne

rozwigzania.

Za eksperymentowanie z otwartoscia mozna uznac¢ praktyke réwnolegtego udostepniania tych samych
numerdw czasopism w modelu otwartym i odptatnie, rdwniez w formie elektronicznej. Dzieje sie tak, gdy
czasopismo np. na swojej witrynie umieszcza pliki PDF, ktére mozna bezptatnie pobra¢, a w ptatnych bazach

lub poprzez inne platformy sprzedaje réwniez wersje elektroniczne.

Asekuracyjne podejscie do otwartego dostepu przejawiajg wydawcy, ktérzy dodajg do plikdw PDF znaki wodne,

wskazujgce na zrédfo pochodzenia pliku lub ograniczenia prawne’.

77 Np. artykuty czasopisma ,Ido Movement for Culture” opatrzone sg znakami wodnymi zastrzegajacymi, ze tekst jest
przeznaczony wytacznie do uzytku prywatnego.
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Formg eksperymentowania z otwartoscig jest praktyka udostepniania tylko niektorych artykutow. W tych wy-

padkach czasopismo nie spetnia wymogu udostepniania petnego numeru, nie moze wiec zosta¢ uznane za otwarte.

Jezeli chodzi o eksperymentalne formy pozyskiwania finansowania, warto wspomnie¢ system dobrowolnych
optat. Sg dwa typy takich systemdw: po pierwsze dobrowolne optaty czytelnikéw, po drugie dobrowolne optaty

autorow za publikacje tekstu (z podkresleniem, ze sama publikacja nie jest uzalezniona od uiszczenia optaty)?®.

78 ,There is no page charge in »Folia Malacologica«, however the authors who have institutional budget or grant support
may be asked by the Editor to contribute financially in their publication (with possible waiver for those who are unable

to pay)., http://www.foliamalacologica.com/index.php?option=com_content&view=article&id=2708&Itemid=68 [dostep:
23.05.2014].
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Polscy naukowcy a otwarty dostep

Badanie Dostep do tresci naukowych — badanie ankietowe polskich naukowcow zostato przeprowadzone metoda
CAWI (ang. Computer Assisted Web Interview) wsrdd polskich naukowcoéw. W badaniu wzieto udziat 3 119

0s6b (liczba petnych wywiaddw), co oznacza, iz maksymalny btad pomiaru wynosi +/- 1,75% (przy poziomie
ufnosci 95%). Rekrutowano je przy pomocy mailingu, rozestanego wedtug listy adresowej opartej o adresy
mailowe autoréw publikacji naukowych dostepnych w bazach bibliograficznych i abstraktowych. Ankieta

zostata przeprowadzona w dniach 2—30 stycznia 2014 roku.

W trakcie realizacji badania struktura préby nie byta kontrolowana pod wzgledem zadnych cech. Struktura
préby zostata zwazona, aby odpowiadata strukturze populacji naukowcoéw wynikajgcej z danych Gtownego
Urzedu Statystycznego (raport GUS pt. Nauka i technika w 2012 r.). Procedurg korygujaca zastosowana
w badaniu Dostep do tresci naukowych — badanie ankietowe polskich naukowcow byto wazenie straty-
fikacyjne. Miato ono na celu dopasowanie struktury proby zrealizowanej do struktury badanej zbiorowosci
ze wzgledu na nastepujgce cechy spoteczno-demograficzne: pteé, stopien lub tytut naukowy (brak stopnia,
doktor, doktor habilitowany, profesor) oraz obszar nauki (n. przyrodnicze, n. inzynieryjne i techniczne,
n. medyczne i nauki o zdrowiu, n. rolnicze, n. spoteczne, n. humanistyczne). Dla kazdego z pdl tabeli
obliczono stratyfikacyjny sktadnik wagi odtwarzajgcy iloraz proporcji oséb w populacji i proporcji 0séb
w zbadanej probie. Nastepnie przypisano jego wartosci jednostkom posiadajgcym dane cechy demo-
graficzne. Po zwazeniu struktura préby odpowiadata strukturze populacji naukowcow wynikajgcej z danych

Gtownego Urzedu Statystycznego.

Ze wzgledu na sposob doboru proby wyniki badania majg charakter eksploracyjny i nie uprawniajg do uogol-

niania wnioskéw na catg populacje naukowcow w Polsce.
Zrealizowane badanie miato na celu ustalenie, w jaki sposob autorzy prac naukowych udostepniajg i pozyskujg

tresci naukowe, jakie motywacje stojg za wyborami okreslonych modeli publikacji oraz jakie znaczenie ma dla

obiegu informacji naukowej otwarty dostep.
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5.1. Naukowcy jako autorzy i odbiorcy tresci naukowych

5.1.1. Aktywnos$¢ publikacyjna

Wsrdd 3 119 naukowcdw, ktdrzy wzieli udziat w ankiecie, najliczniejsza grupa, stanowigca nieco ponad potowe,
deklaruje publikowanie 2-3 artykutdow naukowych rocznie. Znacznie mnigjszy odsetek, wynoszacy 23,1%,
stanowig autorzy publikujgcy w tym samym okresie 4-5 artykutéw. Najmnigj liczne sg grupy naukowcdw,
ktérzy rocznie publikujg powyzej szesciu artykutdw, oraz ci publikujacy jeden lub mniej — ich odsetki wyniosty

odpowiednio 13,3% oraz 12,1%.

Wykres 18. Deklarowana srednia liczba publikacji w ciggu roku
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Odsetek naukowcow publikujgcych powyzej szesciu artykutdw rocznie jest najwyzszy wsréd profesorow
(25,3%) i doktorow habilitowanych (19,1%), podczas gdy w grupie doktoréw wynosi 11,4%, natomiast wsrod
respondentéw bez stopnia naukowego zaledwie 6,7%. W grupie profesoréw i doktoréw habilitowanych widaé
jednoczesnie mniejszy udziat naukowcdw, ktérzy publikujg najmniej (jeden lub mniej artykutéw rocznie).
W przypadku profesoréw odsetek ten wynosi 6,2%, doktoréw habilitowanych — 4,1%, podczas gdy wsréd
doktoréw jest to juz 13,7%, a u respondentdw bez stopnia naukowego — 23,4%. Wsréd naukowcdw na poczatku
kariery akademickiej, czyli w grupie nie posiadajgcych stopnia i doktoréw, dominujgcy przedziat to 2—3 artykuty

rocznie. W obu tych grupach publikujacy 2—3 artykuty to ponad potowa (odpowiednio 55,4% oraz 55,1%).
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Wykres 19. Aktywnos$¢ publikacyjna naukowcéw a obszary wiedzy
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Na liczbe publikowanych artykutéw mogg mie¢ wptyw uwarunkowania zwigzane ze specyfikg dziedzinowa,
co widag, kiedy przyjrzymy sie aktywnosci publikacyjnej w podziale na obszary wiedzy. Wsrod respondentéw
z obszaru nauk spotecznych jest najwyzszy odsetek autorow, ktérzy w swoim rocznym dorobku majg 4—5
(32,6%) oraz 6 i wiecej (19,7%) publikacji. Jednoczes$nie nauki spoteczne to obszar, w ktérym jest najmniej

autoréw publikujgcych 1 i mnigj oraz 2—3 artykuty: odpowiednio 6,3% oraz 41,4%.

Najmniej publikujg naukowcy z obszaru nauk Scistych, gdzie wsréd respondentdw jest najwyzsza reprezentacja
0s6b publikujgcych 1 i ponizej jednego artykutu (17,4%) oraz 2—3 artykuty (54,8%) rocznie. Jednoczesnie
wsrod naukowcow z tego obszaru jest najmniej autoréw, ktérzy publikujg 4—5 (17,3%) oraz 6 i wiecej artykutow

(10,5%) rocznie.

We wszystkich obszarach nauki najliczniej reprezentowani sg autorzy publikujgcy rocznie 2—3 artykuty; udziat
ten waha sie od 41,4% do 54,8%.

Najmniej publikujg naukowecy, ktérzy nie ukonczyli 35. roku zycia. 72,3% respondentéw z tej kategorii wiekowej
publikuje nie wiecej niz 3 artykuty rocznie. Zaledwie 10,9% mtodych naukowcéw publikuje rocznie 6 i wiecej
artykutow. To wynik najnizszy sposrod wszystkich grup wiekowych, tacznie z osobami powyzej 65 roku zycia,

sposrod ktérych niemal 13,8% deklaruje publikowanie 6 i wiecej artykutdow rocznie.

5.1.2. Wybér miejsca publikacji

Wsraod kryteriow wptywajgcych na wybor miejsca publikacji najczesciej wskazywanym jako wazne lub bardzo
wazne okazata sie dla badanych naukowcéw punktacja czasopisma. Tak okreslito jg 83,4% ankietowanych
(w tym jako bardzo wazng 42.4%). Drugim istotnym kryterium wyboru sg wtasne, pozytywne doswiadczenia —
przetartymi sciezkami podaza chetnie 82,6% badanych, ktérzy uznali to kryterium za wazne lub bardzo wazne.
Jako wazne i bardzo wazne czesto wskazywane byty takze prestiz czasopisma (81,7% wskazan) i Impact Factor
(IF, 81,3% wskazan). Pozostate czynniki wskazywane byty rzadziej: brak optat lub niska optata za publikacje —
75,3%, szansa akceptacji artykutu — 71%, szybkos¢ publikacji — 69,6%. Dostepnos¢ artykutéw w Internecie

okazata sie wazna lub bardzo wazna dla 59,3% uczestnikéw badania.

Najdalsze pozycje wsrdd istotnych kryteriow wyboru miejsca publikacji zajety rekomendacije kolegéw (wskazane
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przez 44% respondentéw) i uwarunkowania

zaledwie 21,6%.

Wykres 20. Kryteria wyboru miejsca publikacji
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Punktacja jest najmniej wazna dla profesordéw, ktdrzy przy wyborze czasopisma najczesciej zwracajg

uwage na jego prestiz. Naukowcy ze stopniem doktora czesciej niz inne grupy (profesorowie, doktorzy

habilitowani i naukowcy bez stopnia naukowego) priorytetowo traktujg szanse na akceptacje artykutuy,

szybkos¢ publikacji i rekomendacje swoich kolegdow. Doktoréow wyrdznia takze przypisywanie wiekszego

znaczenia dostepnosci artykutéw w Internecie i IF. Punktacja, IF i prestiz majg najwieksze znaczenie dla

naukowcow w czasie intensywnego rozwoju ich kariery, czyli w wieku od 35 do 55 lat. Wsréd respon-

dentow powyzej 65. roku zycia wida¢ wiekszg role wtasnych pozytywnych doswiadczen, a jednoczesnie

mniejsze znaczenie przypisywane jest rekomendacjom kolegdw, czyli wartosci nabierajg rozwigzania

sprawdzone poprzez dotychczasowg praktyke.
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Wykres 21. Kryteria wyboru miejsca publikacji a obszary wiedzy
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Kryteria wyboru czasopisma rézniag sie takze w zaleznosci od obszaru wiedzy, ktérego dotyczy praca badaw-
cza autoréw. Przedstawiciele nauk humanistycznych najmniejszg wage (najnizszy udziat wskazan ,wazne”
i ,bardzo wazne") w poréwnaniu z przedstawicielami innych obszaréw wiedzy przywigzujg do dostepnosci
artykutow w Internecie, mato istotny jest dla nich réwniez IF. Znaczgco rzadziej niz autorzy z innych obszaréw
wiedzy wskazujg oni rowniez jako wazng lub bardzo wazng punktacje czasopisma. Najwazniejszym kryterium

wyboru miejsca publikacji jest dla nich prestiz, najczesciej okreslany jako wazny lub bardzo wazny.

Autoréw publikacji z obszaru nauk rolniczych, lesnych i weterynaryjnych wyréznia odmienne niz w naukach

humanistycznych podejscie do prestizu, ktory jest dla nich najmniej istotny w poréwnaniu z pozostatymi
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grupami. Inaczej niz w wypadku humanistéw, najbardziej liczy sie dla nich punktacja, ktéra jest najwazniejszym

kryterium wyboru miejsca publikacji.

W naukach spotecznych gtéwny czynnik wptywajgcy na wybdr miejsca publikacji to punktacja, jednak
tuz za nig znajduje sie prestiz czasopisma. Przedstawicieli nauk spotecznych wyrdznia takze mniejsze
znaczenie przypisywane IF, ktérego istotnosé jest oceniana nizej niz w pozostatych grupach (cho¢ wyzej

niz w wypadku humanistéw).

Przedstawiciele nauk scistych to grupa, dla ktérej IF ma kluczowe znaczenie. Jednoczesnie bardziej niz

w innych grupach liczy sie tu brak optat lub niska optata za publikacje.

IF, a nie punktacja, jest takze najwazniejszy dla autoréw publikacji z obszaru nauk przyrodniczych. Jednoczes-
nie znacznie wazniejsza niz dla autoréow z innych obszardw jest dla nich dostepnosé artykutéw w Internecie.
Jak pokazuja wyniki ankiety, istotnej pozycji IF wsrdd kryteriow wyboru czasopisma zwykle towarzyszy wysoka
ocena wagi dostepnosci artykutéw przez Internet. Naukowcy z obszaru nauk przyrodniczych przywigzuja takze

(w poréwnaniu z innymi obszarami) duzg wage do szybkosci publikacji i szansy na akceptacje artykutu.

W naukach technicznych podstawowe kryterium wyboru czasopisma to jego punktacja, za ktorg plasuje sie
IF i wtasne pozytywne doswiadczenia autorow. W poréwnaniu z innymi grupami autoréow z tego obszaru

wyrdznia przypisywanie mniejszego znaczenia optatom za publikacje.

Dla przedstawicieli obszaru nauk medycznych i nauk o zdrowiu najbardziej liczy sie IF, ktérego znaczenie
w tej grupie jest oceniane najwyzej w poréwnaniu z pozostatymi obszarami nauki. Wséréd najbardziej
istotnych dla tej grupy kryteriow wyboru miejsca publikacji znajduja sie takze punktacja, prestiz i szansa
na akceptacje artykutu, jednak w ocenie istotnosci dzieli je od IF spory dystans. Na tle innych obszarow
w naukach medycznych i naukach o zdrowiu istotng role odgrywa rowniez szansa akceptacji artykutuy,
szybkos¢ publikacji i dostepnosé artykutéw przez Internet. Istotna rola tych trzech kryteriéw jest widoczna

réwniez w przypadku nauk rolniczych, lesnych i weterynaryjnych oraz przyrodniczych.

5.1.3. Pozyskiwanie informacji na temat tresci naukowych

Naukowcy, ktérzy poszukujg informacji o tresciach naukowych, wykorzystujg w tym celu przede wszystkim
zwykte wyszukiwarki internetowe — korzysta z nich 80,9% badanych. Warto zauwazy¢, ze dla oséb z wyzszym
stopniem naukowym i tytutem naukowym profesora rola zwyktych wyszukiwarek jest mniej istotna. Kolejne
miejsca pod wzgledem popularnosci zajmuja specjalistyczne wyszukiwarki materiatéw naukowych oraz
bazy bibliograficzne, abstraktowe i petnotekstowe; z obu tych rozwigzan korzysta odpowiednio 69,4% i 69,1%
badanych. Otwarte repozytoria dziedzinowe i instytucjonalne sg wykorzystywane jako zrédto informacii
o pracach naukowych przez odpowiednio 24,1% i 18,2% badanych. W tym zakresie wida¢ duze zréznicowanie
miedzy obszarami nauki. Humanisci korzystajg z repozytoriow jako zrédta informacji o tresciach naukowych

czesciej niz przedstawiciele innych obszaréw; 36,5% z nich deklaruje wyszukiwanie informacji w repozytoriach
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dziedzinowych, a 31,4% w instytucjonalnych’. Mniejsze znaczenie majg one dla przedstawicieli obszaru nauk
medycznych i nauk o zdrowiu — informacji w repozytoriach dziedzinowych szuka 14,8% badanych z tej grupy,
a w instytucjonalnych 16,9%. W wiekszosci obszaréw nauki jako zZrédto informacji o pracach naukowych nieco
wiekszg popularnoscig cieszg sie repozytoria dziedzinowe niz instytucjonalne. W przypadku nauk $cistych
przewaga ta siega nawet 11 punktéw procentowych. Inaczej jest w obszarach nauk medycznych oraz rolniczych,

lesnych i weterynaryjnych, gdzie wieksze znaczenie majg repozytoria instytucjonalne.

Rzadziej wykorzystywanym narzedziem pozyskiwania informacji sg drukowane pomoce bibliograficzne,

z ktorych korzysta 14,8% badanych.
Najmniej popularne sg serwisy agregujgce otwarte repozytoria, z ktérych korzysta 11% badanych.

Wykres 22. Sposoby wyszukiwania informacji na temat tresci naukowych
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Wyniki pokazuja, ze z narzedzi wspierajgcych wyszukiwanie tresci cyfrowych (wyszukiwarki, repozytoria,
agregatory) rzadziej korzystajg naukowcy, ktérzy nie udostepniajg swoich publikacji w otwartym dostepie oraz
nigdy nie korzystali ani z polskich czy zagranicznych repozytoriéw, ani z artykutéw w otwartych czasopismach.
Naukowcy z tej grupy podobnie czesto jak inni odwiedzajg bazy bibliograficzne i abstraktowe, za to czescie]

korzystajg z drukowanych pomocy bibliograficznych.

5.1.4. Uzyskiwanie dostepu do artykutéw i ksigzek naukowych

Badani byli pytani nie tylko o sposdb pozyskiwania informacji na temat tresci naukowych, ale réwniez
uzyskiwania dostepu do samych tych tresci, w szczegdlnosci artykutow i ksigzek naukowych. W odpowiedzi
na pytanie o sposob uzyskiwania dostepu do artykutéw respondenci najczesciej wskazywali korzystanie
z artykutéw dostepnych w sposoéb otwarty w Internecie (85,2%) oraz z licencjonowanych zasobéw duzych
wydawcdw, dostepnych za posrednictwem instytucji naukowej lub badawczej (80,4%). Z drukowanych

czasopism dostepnych w bibliotekach korzysta 51,2% badanych. Czes$¢ badanych kupuje lub prenumeruje

79 By¢ moze respondenci z tej grupy rozumiejg pojecie ,repozytorium” szerzej niz respondenci z pozostatych grup
(np. uznajac za repozytoria réwniez popularne w Polsce biblioteki cyfrowe).
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drukowane (14%) lub elektroniczne (7,8%) egzemplarze czasopism naukowych. Czesciej niz cate numery

w wersji cyfrowej kupowane sg pojedyncze artykuty; z takiego rozwigzania korzysta 13,8% ankietowanych.

Wykres 23. Sposoby uzyskiwania dostepu do artykutéw naukowych
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O ile w przypadku artykutéw najwieksza popularnoscia cieszg sie tresci cyfrowe, to dla ksigzek podstawowym

nosnikiem sg nadal wersje drukowane, ktére naukowcy wypozyczajg z bibliotek (74,9%) lub kupuja (70,8%).

Z cyfrowych wersji ksigzek dostepnych w repozytoriach i bibliotekach (warto zauwazy¢, ze jest ich wcigz

znacznie mniegj niz ksigzek w wersji drukowanej) korzysta odpowiednio 42,6% i 48,4% badanych.

88 Nz



Wykres 24. Sposoby uzyskiwania dostepu do ksigzek naukowych
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5.2. Otwarty dostep

5.2.1. Kiedy polscy naukowcy zetkneli sie z pojeciem otwartego dostepu?

Pojecie otwartego dostepu nie jest dla badanych naukowcow nowe. 41,4% badanych zetkneto sie z nim
w latach 2006—2011, czyli kilka lat po opublikowaniu istotnych dla ruchu otwartego dostepu dokumentdw,
takich jak deklaracja Budapest Open Access Initiative (2002), Deklaracja Berlinska (2003) czy Bethesda
Statement on Open Access Publishing (2003). W latach 2001-2005, kiedy otwarte modele rozwijaty sie juz
dynamicznie zaréwno na swiecie, jak i w Europie, z pojeciem otwartego dostepu zapoznato sie jedynie 18,1%
ankietowanych. Nieliczni naukowcy, stanowigcy 8,1% badanych, mieli okazje poznac to pojecie w okresie, kiedy

ruch nie byt jeszcze w Europie popularny, czyli przed 2000 rokiem.

Jak mozna oczekiwaé, okres znajomosci pojecia otwartego dostepu jest zwigzany ze stazem akademickim
i wiekiem badanych. Wsréd naukowcow, ktdrzy znajg to pojecie najdtuzej, najwiecej jest respondentdw z tytutem
profesora oraz badanych w wieku powyzej 65. roku zycia. Co wigcej, im wyzszy przedziat wieku, tym wiekszy

jest udziat respondentow, ktérzy zetkneli sie z pojeciem otwartego dostepu przed 2000 rokiem.

Otwarty dostep jest nowym pojeciem dla 14,8% badanych autoréw, ktdrzy zetkneli sie z nim w ostatnich latach

(2012-2013). Z pojeciem otwartego dostepu nigdy nie spotkato sie 17,6% badanych.
Najbardziej ugruntowang znajomos$¢ pojecia ,otwarty dostep” majg przedstawiciele nauk $cistych, wsrdd

ktérych 32,5% zetkneto sie z nim juz przed rokiem 2005. Znacznie wolniej upowszechniato sie ono w naukach

humanistycznych i spotecznych, gdzie w tym samym okresie poznato je odpowiednio 20,5% i 17,4%. Z danych
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zebranych w ankiecie wynika réwniez, ze w grupie, ktéra pojecie otwartego dostepu zna najdtuzej — nalezacy
do niej naukowcy poznali je przed 2000 rokiem — wystepuje najmniejszy odsetek tych, ktdrzy nie umieszczaja
prac w otwartym dostepie (3,7%) przy jednoczesnym najwyzszym udziale oséb, ktére regularnie udostepniaja

Swoje prace w sposéb otwarty (15,5%).

5.2.2. Sposob rozumienia otwartego dostepu

Uczestnicy badania okreslajg otwarty dostep przede wszystkim jako bezptatny dostep do tresci przez Internet.
Wsrod respondentdw, ktdrzy odpowiedzieli na pytanie, na czym ich zdaniem polega otwarty dostep, wiekszos$¢
poprzestawata na ogdlnych stwierdzeniach odnoszgcych sie wtasnie do dostepnosci w sieci lub tez dostepnosci
przez Internet w sposdb bezptatny. ,Bezptatny dostep”, ,wolny dostep” i ,dostep bez ograniczen” to okreslenia,

ktore czesto pojawiaty sie w odpowiedziach.

W nielicznych odpowiedziach pojawia sie watek optat ponoszonych przez autorow w modelu ztotej drogi
otwartego dostepu. Podobnie marginalng pozycje wsrdd odpowiedzi zajmuje kwestia praw autorskich, czes-
to opisywana w sposob sugerujgcy niewielkg swiadomos¢ respondenta co do mozliwych sposobow
udostepniania tresci oraz wigzacych sie z nimi praw autora i uprawnien odbiorcy. Incydentalnie przewija sie
rozréznienie na otwarty dostep gratis i libre. Wydaje sie rowniez, ze okreslajgc otwarty dostep, respondenci
koncentrujg sie przede wszystkim na perspektywie odbiorcy, na co wskazujg czesto pojawiajgce sie okreslenia:
,dostep bez optat’, ,dostep natychmiast’, ,dostep bez koniecznosci rejestracji’, ,mozliwos¢ korzystania”,

,mozliwos¢ przegladania bez optat”.

Respondenci, ktérzy — przyjmujac perspektywe autora — okreslali otwarty dostep jako sposob udostepnia-
nia tresci naukowych, charakteryzowali to pojecie jako publikowanie w Internecie, udostepnianie tresci
szerokiemu gronu odbiorcéw; w niektérych odpowiedziach pojawiata sie takze kwestia optat za publikacje.

Niemal zupetnie pomijana jest kwestia udostepniania prac naukowych w repozytoriach.

5.2.3. Zielona i ztota droga otwartego dostepu

Cho¢ badani korzystajg z polskich i zagranicznych repozytoridw, znajomos¢ poje¢ zielona droga | zfota
droga otwartego dostepu jest znikoma — z terminami tymi zetkneto sie tylko nieco ponad 5,3% ankietowanych.
Wiedzy na ten temat nie réznicuje w istotny sposob ani stopien lub tytut naukowy, ani wiek — zielona i zfota
droga znane sg jedynie kilku procentom badanych. W podziale na obszary nauk wyrdzniajg sie naukowcy,
ktérych praca badawcza dotyczy nauk humanistycznych — 12% z nich spotkato sie z tymi pojeciami. Natomiast
przyjrzenie sie wynikom badania przez pryzmat praktyk publikacyjnych pozwala zobaczy¢, ze w grupach,
ktore regularnie umieszczajg prace w otwartym dostepie, Swiadomos¢ tych dwéch modeli jest wyzsza i siega
kilkunastu procent. Regularnemu umieszczaniu wtasnych prac w otwartym dostepie towarzyszy wiec nieco

bardziej usystematyzowana wiedza na temat istniejgcych rozwigzan.

5.2.4. Przekonania dotyczace otwartego dostepu
W czesci badania poswieconej wyobrazeniom i przekonaniom dotyczacym otwartego dostepu respondenci

wskazywali, w jakim stopniu zgadzajg sie obiegowymi opiniami na temat tego modelu. Na podstawie tych
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wskazanrysuje sie obraz pozytywnego nastawienia do otwartosci — respondenci zgadzajg sie ze stwierdzeniami
wskazujgcymi korzysci i nie podzielajg obaw. Za gtosy wyrazajace poparcie dla poszczegdlnych twierdzen
wymienionych w pytaniu uznane zostaty odpowiedzi ,raczej sie zgadzam” i ,catkowicie sie zgadzam”. Zgodnie
Z tym zatozeniem 88,6% badanych uwaza, ze otwarty dostep zwieksza efektywnos$¢ obiegu informacji nau-
kowej. Respondenci podzielajg takze przekonanie, ze otwarty dostep zwieksza liczbe cytowan publikacji
naukowych — z twierdzeniem tym zgadza sie 79,1% badanych. 65% uwaza, ze otwarty odstep zwieksza
widocznos¢ polskiej nauki w Swiecie, a 77,6% zgadza sie ze stwierdzeniem, ze utatwia on wspotprace naukowa.
Badani dostrzegajg rowniez jego role spoteczng — niemal 81,6% zgadza sie z twierdzeniem, ze dzieki otwartemu

dostepowi obywatele mogg tatwiej korzystac z wiedzy naukowe;.

Z twierdzeniem, ze otwarty dostep jest niekorzystny dla wydawnictw naukowych, zgodzito sie 37,8%
respondentéw. Znacznie mniej respondentéw, bo tylko 16,2%, podziela przekonanie, ze otwartego dostepu nie
mozna pogodzi¢ z prestizem publikacji. Najbardziej zréznicowane wyniki dotyczg tego, czy otwarty dostep
utatwia instytucjom zarzadzanie wiedzg i czy jest korzystny dla przedsiebiorcow. W obydwu wypadkach gtosy
poparcia i niezgody podzielity sie niemal po rowno. 44,6% respondentéw zgadza sie z tym, ze otwarty dostep

utatwia zarzadzanie wiedzg w instytucjach, a 54,2% — ze jest korzystny dla przedsiebiorcow.

Wykres 25. Akceptacja twierdzen dotyczgcych otwartego dostepu*

otwarty dostep jest korzystny dla przedsigbiorcow 54,2%
otwarty dostep utatwia wspotprace naukowa 77,6%
otwarty dostep utatwia instytucjom zarzadzanie wiedzg 44,6%
otwartego dostepu nie mozna pogodzi¢ z prestizem publikacji 16,2%
otwarty dostep zwieksza ryzyko plagiatéw 11,9%

otwarty dostep zwieksza widocznosé polskiej nauki na $wiecie 65,0%

dzieki otwartemu dostepowi obywatele moga fatwiej korzystac¢ z wiedzy

) 81,6%
naukowej

otwarty dostep zwieksza liczbe cytowari publikacji naukowych 79,1%
otwarty dostep jest niekorzystny dla wydawnictw naukowych 37,8%
otwarty dostep przyczynia sie do obnizenia jakosci publikacji naukowych 18,9%

otwarty dostep zwieksza efektywnos$¢ obiegu informacji naukowej 88,6%
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N=3119 *wypowiedzi "raczej sie zgadzam" i "catkowicie sie zgadzam”
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Ze wszystkimi powyzszymi twierdzeniami odnoszacymi sie do pozytywnego wptywu otwartych modeli
udostepniania tresci naukowych w najwiekszym stopniu zgadzajg sie przedstawiciele nauk spotecznych,
humanistycznych oraz medycznych i nauk o zdrowiu, zas najmniejsze poparcie zyskaty one wsréd naukowcow
zwigzanych z obszarem nauk Scistych. Przedstawiciele nauk scistych majg jednoczesnie najwiecej obaw
zwigzanych z wptywem otwartego dostepu na jakos$¢ publikacji. Ze stwierdzeniem, ze otwarty dostep przyczynia
sie do obnizeniajakosci publikacji naukowych, zgadza sie 23,2% respondentéw z obszaru nauk scistych, podczas
gdy wsroéd naukowcow z obszaru nauk spotecznych odsetek ten wynosi zaledwie 9,4%. Naukowcy, ktérych
praca badawcza dotyczy nauk spotecznych i humanistycznych, nie sg jednak bezkrytycznymi entuzjastami
otwartego dostepu; bardziej niz wszystkie pozostate grupy obawiajg sie plagiatow — wptyw otwartego dostepu
na zwiekszenie ryzyka plagiatow dostrzega 18,5% humanistow i 153% przedstawicieli nauk spotecznych
(odpowiedzi ,raczej sie zgadzam” i ,catkowicie sie zgadzam”). Obawy zwigzane ze zwiekszeniem tego ryzyka

sg najmniejsze w obrebie nauk rolniczych, lesnych i weterynaryjnych, gdzie podziela je 4,7% badanych.

Beneficjenci otwartego dostepu, ktérzy regularnie korzystajg z tresci umieszczanych w polskich i zagranicznych
otwartych czasopismach oraz repozytoriach, w wiekszym stopniu zgadzajg sie z twierdzeniami na temat jego
korzystnego wptywu, postrzegajgc zagrozenia jako mniej istotne. Dane pokazujg rowniez réznice przekonan
dotyczace otwartego dostepu w zaleznosci od etapu kariery naukowej. Zaréwno wsrdd naukowcow starszych,

jak i wsréd bardziej utytutowanych, widoczny jest wiekszy sceptycyzm.
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Wykres 26. Akceptacja twierdzen dotyczacych otwartego dostepu a stopien lub tytut naukowy
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5.2.5. Zasady realizacji otwartego dostepu
Badani byli proszeni o okreslenie, w jakim stopniu zgadzajg sie z podanymi twierdzeniami dotyczgcymi zasad

realizacji otwartego dostepu. Najwieksze poparcie (odpowiedzi ,raczej sie zgadzam’, ,catkowicie sie zgadzam”)
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zyskata zasada, ze powinien zosta¢ wprowadzony obowigzek zapewnienia otwartego dostepu do czasopism
naukowych finansowanych ze srodkéw publicznych — zgadza sie z nig 77,5% badanych. Udostepnianie wynikow
wszystkich badan naukowych finansowanych ze srodkéw publicznych w modelu otwartym popiera 73,8%.
Postulat wprowadzenia przez instytucje finansujace badania obowigzku umieszczania w otwartym dostepie
publikacji powstatych w ramach finansowanych przez nie projektéw cieszy sie juz mniejszym poparciem
— 57,9%. Uwzglednienie w ewaluacji jednostek naukowych oraz czasopism naukowych kwestii dotyczgcych
otwartego dostepu popiera 56,1% badanych. Nieco wiecej zwolennikéw, bo 62,9%, ma postulat wprowadzania
przez uczelnie obowigzku udostepniania publikacji naukowych autorstwa swoich pracownikéw w uczelnianych

repozytoriach.

Z danych wynika, ze akceptacja dwdch ostatnich postulatéw jest mniejsza wsréd respondentéw z wyzszym
stopniem lub tytutem naukowym. Natomiast za obowigzkowym publikowaniem w otwartym dostepie rozpraw

doktorskich najsilniej opowiadajg sie profesorowie, a najstabiej doktorzy.

5.2.6. Korzystanie z tresci dostepnych w otwartych czasopismach i repozytoriach

Zagraniczne repozytoria cieszg sie wsrod polskich naukowcoéw znacznie wiekszg popularnoscia niz polskie.
Z prac dostepnych w repozytoriach zagranicznych regularnie korzysta 31,8% badanych, a w polskich — 6,8%.
Roéznice te moze ttumaczy¢ z jednej strony ugruntowana pozycja wielu zagranicznych repozytoriow, przede
wszystkim z obszaru nauk scistych, z drugiej zas niewielka liczba repozytoriow w Polsce. Z polskich repozytoriow
najchetniej korzystajg humanisci (19,8% respondentéw z tego obszaru), a najrzadziej przedstawiciele nauk
Scistych (4,6%). Az 62,1% naukowcow z obszaru nauk Scistych biorgcych udziat w badaniu nigdy nie korzystato
z polskich repozytoridow, cho¢ z zagranicznych korzystajg oni czesciej niz reprezentanci innych obszardw
(38,3%).

Wykres 27. Korzystanie z polskich i zagranicznych repozytoriéw
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Podobnie jak prace umieszczane w zagranicznych repozytoriach, artykuty publikowane w zagranicznych
otwartych czasopismach sg przez polskich naukowcdéw wykorzystywane czesciej niz artykuty w otwartych
czasopismach polskich. Z zagranicznych otwartych czasopism regularnie korzysta 42,7% polskich naukowcdw,
przede wszystkim z obszaru nauk medycznych (63,5% respondentéw z tego obszaru), rolniczych, lesnych
i weterynaryjnych (61,1%) oraz przyrodniczych (63,8%). Z polskich otwartych czasopism korzysta 20,1%
naukowcdw. Sg oni zwigzani przede wszystkim z obszarem nauk rolniczych, le$nych i weterynaryjnych (45%)

medycznych (33,9%), spotecznych (31,7%) i humanistycznych (29,6%).

Niemal potowa respondentéw (49,2%) uwaza, ze ich potrzebom jako odbiorcéw tresci naukowych bardziej
odpowiada otwarty dostep gratis (okreslony w ankiecie jako dostep nieodptatny dla uzytkownika, ktéry moze
korzysta¢ z tresci w ramach przepiséw o dozwolonym uzytku w sposéb podobny jak w przypadku wersiji
drukowanych). Tylko 8,2% wskazuje tu na otwarty dostep libre (okreslony w ankiecie jako dostep nieodptatny
dla uzytkownika, ktory uzyskuje ponadto uprawnienie do bardzo szerokiego ponownego wykorzystania
udostepnianych tresci, co realizuje sie za pomocg udzielania wolnych licencji). 28,5% badanych twierdzi,
ze oba modele odpowiadajg ich potrzebom w takim samym stopniu. Wsréd zwolennikéw modelu gratis nie ma

zréznicowania wedtug obszaréw nauki; model libre wyzej cenig humanisci.

Co ciekawe, respondenci podobnie odpowiadali na pytanie o otwarty dostep gratis i libre z perspektywy autora,
a nie odbiorcy tresci naukowych — oba modele uzyskaty wéwczas bardzo zblizong liczbe zwolennikow, takze

w podziale na grupy wedtug wieku, stopnia lub tytutu naukowego czy obszaru nauki.

5.2.7. Umieszczanie prac w otwartym dostepie
Wiekszosci polskich naukowcow, ktorzy wzieli udziat w badaniu, nie jest obca praktyka umieszczania prac
w otwartym dostepie. 20,1% umiescito prace (artykut, ksigzke) w otwartym dostepie, 27,4% robi to czasami,

a 11,7% regularnie. 40,9% nie umieszcza prac w otwartym dostepie.

Wykres 28. Umieszczanie prac w otwartym dostepie
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Tresci umieszczane w otwartym dostepie przez polskich naukowcéw to przede wszystkim artykuty naukowe —
dotyczy to 94,5% autoréw korzystajacych z otwartego dostepu jako sposobu upowszechniania efektéw swojej
pracy. 28,3% z nich udostepnia w modelu otwartym materiaty konferencyjne, 16,5% — ksigzki lub ich czesci,
11,5% — raporty, a 11% — doktoraty. Dane dotyczace umieszczania w otwartym dostepie artykutow sg zblizone
we wszystkich obszarach nauki, natomiast w przypadku pozostatych materiatdéw widoczne jest zréznicowanie.
Ksigzki i raporty udostepniajg przede wszystkim naukowcy, ktérych praca badawcza dotyczy obszaru nauk
spotecznych; udostepnianie materiatéw konferencyjnych jest najbardziej powszechne w obszarze nauk

technicznych, a doktoratéw w naukach scistych.

Naukowcy, ktérzy umieszczajg swoje prace w otwartym dostepie, korzystajg przede wszystkim
z otwartych czasopism — ten sposob wybiera 69% z nich. W zagranicznych repozytoriach swoje prace
umieszcza 30,9% naukowcdw dzielgcych sie wynikami swoich badan w sposob otwarty, a w polskich — zaledwie
17,5%. Popularniejszym rozwigzaniem jest nawet strona internetowa instytucji, gdzie trafiajg publikacje 24,3%

respondentéw z omawianej grupy, lub wtasna, na ktérej umieszcza swoje publikacje 20,8% z nich.

Otwarte czasopisma naukowe preferowane sg przede wszystkim przez przedstawicieli nauk medycznych
— publikuje w nich 89,4% naukowcdw z grupy umieszczajgcych wyniki swoich prac w otwartym dostepie.
Humanisci czesciej niz naukowcy z innych obszaréw nauki korzystajg z polskich repozytoriéw (40,7%).
Naukowcy z obszaru nauk Scistych wyrdzniaja sie czestszym niz inni korzystaniem z repozytoriow
zagranicznych (42,2%). Wtasnej strony internetowej jako miejsca otwartego udostepniania prac uzywajg
najczesciej naukowcy z obszaru nauk spotecznych i Scistych, a strony internetowej macierzystej instytucji —

z obszaru nauk spotecznych i technicznych.

Wykres 29. Sposoby umieszczania tresci w otwartym dostepie
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Inne aspekty otwartej nauki w Polsce

6.1. Blogi naukowe

Blog naukowy mozna scharakteryzowac¢ jako blog prowadzony przez naukowca lub specjaliste w danej
dziedzinie, posiadajacy zasadniczo jednego autora, poswiecony gtownie tematom zwigzanym z przedmiotem
badan autora, ktadacy wiekszy nacisk na elementy naukowe niz popularyzatorskie. Ten ostatni aspekt pozwala

odrézni¢ blogi naukowe od popularnonaukowych, chociaz granica moze wydawac sie nieostra.

Spotka¢ sie mozna z szerszym ujeciem tego pojecia. Przyktadem moze by¢ Agregator Polskich Blogow
Naukowych, rejestrujgcy 122 strony internetowe, wsrod ktorych znajdujg sie blogi popularnonaukowe

(np. kwantowo.pl; Nauka, rzecz ludzka) oraz wortale (np. Archeowiedci, Historia i Media).

Dotychczas brakuje kompletnego zestawienia polskich blogéw naukowych, z kolei opieranie sie
na wspomnianym Agregatorze Polskich Blogéw Naukowych uzupetnionym o wyniki poszukiwan przy uzy-
ciu wyszukiwarek internetowych (nieraz polskie blogi naukowe nie sg opisane expressis verbis jako takie,
co utrudnia ich odnalezienie) réwniez nie gwarantuje kompletnosci. Z tego powodu ponizej ograniczono

sie do omowienia blogéw naukowych na wybranych przyktadach.

Forma wypowiedzi naukowej, ktéra najbardziej przystaje do charakteru blogu, sg artykuty recenzyjne
i notki recenzenckie. Publikowane na blogach zwykle cechujg sie silniejszym tadunkiem emocjonalnym niz
te zamieszczane w czasopismach naukowych. Przyktadowi naukowcy publikujacy recenzje prac naukowych
na blogach to Bogustaw Sliwerski (pedagogika)® i Piotr Napierata (historia)?’. Mozna tez wskazaé blogi typowo
,recenzenckie”, ktérych autorzy nie ujawniajg swoich personaliow. Jako przyktad moga tu stuzy¢é Kompromitacje.
Przypadki stabosci ludzkich (autor uzywa pseudonimu Ebenezer Rojt), gdzie mozna odnalezé wnikliwe i kry-
tyczne omowienia prac naukowych z zakresu nauk humanistycznych i spotecznych. Z kolei Doktrynalia's Blog
zawiera szereg wpisow poswieconych recenzjom i polemikom zamieszczanym na tamach polskich czasopism
prawniczych. W odniesieniu do tego ostatniego blogu warto zauwazy¢, ze o ile recenzje i notki recenzyjne

80 http://sliwerski-pedagog.blogspot.com/
81 http://piotrnapierala.blogspot.com/
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funkcjonujg w tradycyjnych srodkach komunikacji naukowej, to krotkie komentarze im poswiecone trudno

spotka¢ w czasopismach naukowych, stad wykorzystanie blogu w takim celu wzbogaca debate naukowa.

Nie sg zasadniczo blogami naukowymi sensu stricto, ale rzucajg ciekawe swiatto na uprawianie nauki blogi
,techniczne” czy tez ,branzowe", wzbudzajace zainteresowanie badaczy. Tytutem przyktadu mozna wskazag:
Warsztat Badacza Emanuela Kulczyckiego, gdzie m.in. szczegdtowo omawiane sg kwestie dotyczace
ewaluacji nauki (np. punktacji czasopism), Ecology & Evolution - blog informacyjny Michata Zmihorskiego
dotyczacy nauki w Polsce, na ktérego tamach mozna m.in. ustosunkowac¢ sie do recenzji otrzymanych
w trakcie starania sie o grant z Narodowego Centrum Nauki czy prowadzony anonimowo blog Robie

habilitacje, dostarczajgcy informacji i generujgcy dyskusje na temat procedury habilitacyjnej w Polsce.

Mozna réowniez wskazaé blogi, ktére zaczynaty jako naukowe, ale przeszty ewolucje prowadzgcg do zmiany
charakteru. Dobrym przyktadem jest Czas Gentelmendw. Blog dla mezczyzn z klasg tukasza Kielbana,
poczatkowo poswiecony dziejom meskosci rozumianej jako konstrukt spoteczny i kulturowy®?, obecnie bedacy

popularnym blogiem poswieconym stylowi zycia®.

Poza akademicka nisze przebijaja sie réwniez blogi bedace hybrydami blogéw naukowych i eksperckich.
Przyktadem moze by¢ blog Social Media Marketing Kultury Michata Patasza, zaliczajacy sie do najpopular-

niejszych tego typu stron internetowych w Polsce®.

Osobng grupg sa blogi istniejace jako tworzone nizszym naktadem sit i sSrodkéw substytuty tradycyjnych stron
internetowych, np. Quo Vadis Kuba? Blog naukowy, informujgcy o realizacji projektu finansowanego przez

Narodowe Centrum Nauki.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze o ile w Polsce dynamicznie rozwija sie blogosfera naukowa,
rozumiana gtéwnie jako ,blogi naukowcdéw, serwisy o nauce, blogi uczelniane i agregatory wpiséw", to
samych blogéw naukowych sensu stricto jest stosunkowo niewiele. Przyczyng tego zjawiska jest fakt, ze
blogi takie maja powazng konkurencje w postaci serwiséw, gdzie naukowcy moga dzieli¢ sie swoim do-
robkiem (Academia.edu, Google Scholar, Mendeley, ResearchGate). Dodatkowo charakter blogéw, z na-

tury bedgcych medium silnie spersonalizowanym, nie sprzyja przekazywaniu wytacznie tresci naukowych.

Zatem o ile pewna grupa polskich naukowcow prowadzi blogi, to jednak znaczenie naukowe tego typu stron
internetowych jest niewielkie (pomijajac wskazane wyzej przykfady). Nie zmienia to faktu, ze pozostajg one
wartosciowym narzedziem komunikacji naukowej sensu largo — pozwalajg badaczom wyj$¢ poza ciasne ramy

Swiata akademickiego i popularyzowac swoj dorobek.

82 Por. M. Wilkowski, Czas Gentelmandw jako model bloga historycznego, Historia i Media, 13.09.2011, http:/historiaimedia.
org/2011/09/13/czas-gentelmanow-jako-model-bloga-historycznego/, [dostep: 23.05.2014].

83 Por. T. Baran, A. Miotk, Blogerzy w Polsce 2013. Znajomos¢ — wizerunek — znaczenie, http://pbi.org.pl/aktualnosci/Bloger-
Zy%20Ww%20Polsce%202013%20%2818kwil13%29.pdf, gdzie jako ,Czas dzentelmendw”, [dostep: 23.05.2014].

84 Por. tamze.

85 W. Babik, Blogi naukowe narzedziem upowszechniania informacji i wiedzy, Krakow 2012 [?], s. 2, http://www.ktime.
up.krakow.pl/symp2013/referaty_2013_10/babik.pdf, [dostep: 23.05.2014].
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6.2. Nauka obywatelska

Pod pojeciem nauki obywatelskiej (citizen science) rozumie sie w Polsce wspdtprace naukowag miedzy
akademikami a nieakademikami®®, czasami dookreslajac, ze jest to nawigzanie do tradycji zapraszania
»niefachowcow« do zbierania danych dla naukowcéw™ lub ktadac nacisk na uzycie Internetu®. Zwtaszcza
ten ostatni element jest waznym wyznacznikiem obecnych form nauki obywatelskiej, bo chociaz od poczatku
profesjonalizacji badan naukowych w XIX w. akademicy byli wspierani przez nieakademikéw, dopiero szeroki

dostep do Internetu uczynit te wspdtprace mozliwg na duzg skale.

W niniejszym raporcie nauka obywatelska rozumiana jest w sensie wskazanym powyzej, chociaz mozna
spotkaé¢ sie z probami rozszerzania znaczenia tego pojecia — zwtaszcza na gruncie amerykanskim — tak

by obejmowato ono rézne dziatania popularyzujace wiedze, a nie majgce samoistnej wartosci naukowe.

Nalezy wskaza¢ dwie podstawowe zalety nauki obywatelskiej z punktu widzenia badaczy. Po pierwsze,
pozwala ona odcigzyé naukowcow przy stosunkowo prostych, lecz czasochtonnych czynnosciach; po drugie,
moze przyczynié sie do odbudowy zaufania do naukowcdéw®. Dodatkowo, nienaukowcy majg okazje poznaé
lepiej warsztat naukowy, co w wypadku mitodszych uczestnikéw nauki obywatelskiej moze by¢ bodZzcem
do wyboru drogi zawodowej zwigzanej z nauka. Patrzac szerzej, taki model wspdtpracy miedzy naukowcami

a nienaukowcami stanowi przejaw funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego.

Za poczatki nauki obywatelskiej w Polsce uchodzi projekt obserwacji nieba latem 2011 r, gdy ochotnicy
informowali o stopniu widocznosci gwiazd. W listopadzie 2011 r. uruchomiono serwis towcy Planet, polska
wersje projektu Planet Hunters stworzonego na Yale University w 2070 r°. Jego uczestnicy, analizujac wykresy

jasnosci gwiazd pochodzacych z teleskopu Keplera, szukajg planet pozastonecznych.

Szczegodlng aktywnosé na polu nauki obywatelskiej wykazujg Komitet Badan Morza Polskiej Akademii Nauk
i Instytut Oceanologii Polskiej Akademii Nauk, ktére wspdlnie z Wojewddzkim Funduszem Ochrony Srodowis-
ka i Gospodarki Wodnej w Gdansku zaproponowaty pie¢ projektéw z udziatem ochotnikéw (Nauka obywatel-
ska — poznajmy nasze $rodowisko, czyli ,citizen science” nad morzem). Tytuty tych projektéw to:
1. Cztowiek — duzy gatunek ssaka lgdowego na plazy (pytanie badawcze: jaka jest liczba osdb odwie-
dzajacych plaze, jakie sg prawidtowosci chodzenia ludzi po brzegu, jak infrastruktura wptywa na odwie-
dziny na plazy?).

2. Zmieraczki, zanikajgcy gatunek ziemnowodnego skorupiaka (pytanie badawcze: jakie jest wspdtczes-

86 Por. P. Szczesny, Nauka 2.0: sSwiadome wspdttworzenie, http://www.instytutobywatelski.pl/7365/lupa-instytutu/nauka-
2-0-swiadome-wspoltworzenie, [dostep: 23.05.2014].

87 Por. P. Szczesny, Otwarta nauka, Torun 2013, s. 19,
http://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/download/Szczesny_Otwarta_nauka.pdf

88 Nauka obywatelska — poznajmy nasze srodowisko, czyli ,citizen science” nad morzem, http://www.iopan.gda.pl/projects/
NaukaObywatelska/, [dostep: 23.05.2014].

89 Por. J.M. Westawski, Popularyzacja nauki juz nie wystarczy, http://pracownia.org.pl/dzikie-zycie-numery-
archiwalne,2306,article,5349, [dostep: 23.05.2014].

90 S.T. Muzzin, Citizen Scientists Join Search for Earth-like Planets, http://news.yale.edu/2010/12/16/citizen-scientists-join-
search-earth-planets, [dostep: 23.05.2014].
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ne rozmieszczenie zmieraczkéw piaskowych na wybrzezu Polski?).
3. Trzy gatunkiinzynierskie (pytanie badawcze: jakie jest wspdtczesne rozmieszczenie chronionych i rzad-
kich makrofitéw na naszym wybrzezu?).
4. Plastik na brzegu — nieznane zagrozenia (pytanie badawcze: ile plastiku i jakiego rodzaju zalega na
naszym wybrzezu?).
5. Ekonomia i socjologia plazy — ustugi ekosystemowe (pytanie badawcze: jakie wartosci plazy cenig

ludzie, jak dokonujg wyboru miejsca i sposobu odpoczynku?).

IOPAN w zakresie ,nauki obywatelskiej” wspdtpracuje réwniez ze szkotami srednimi (I Akademickie Liceum
Ogolnoksztatcgce w Gdyni, Il Liceum Ogolnoksztatcgce z Oddziatami Dwujezycznymi im. Adama Mickiewicza
w Gdyni). W zakresie oceny wystepowania organizmdéw na plazach wspotpraca ta zaowocowata kilkoma

recenzowanymi publikacjami naukowymi.

Pomoc wolontariuszy okazuje sie nieoceniona w przypadku badan ornitologicznych. W programie Monitoringu
Pospolitych Ptakéow Legowych (MPPL), realizowanego w ramach Monitoringu Ptakéw Polski, od jego poczat-
ku (2000 r.) prace prowadzone sg wytacznie przez obserwatoréw-wolontariuszy. W pierwszym roku trwania
programu byto to 95 obserwatoréw, podczas gdy w 2009 roku (dziesigtym sezonie liczen) ich liczba wzrosta
do 3071°". Podkresla sie wysokie kwalifikacje amatoréw?®. Wolontariusze mogg angazowac sie réwniez

w obserwacje bocianéw z Przygodzic w Dolinie Baryczy®.

Nauka obywatelska wykorzystywana jest rowniez w naukach historycznych®. Wolontariusze mogg uzupetnia¢

istniejgce bazy, jak np. w ramach programu Straty osobowe i ofiary represji pod okupacjg niemiecka,
zainicjowanego przez Instytut Pamieci Narodowej oraz Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego

i realizowanego przez Fundacje Polsko-Niemieckie Pojednanie, czy w ramach projektu Otwarte Zabytki,
realizowanego przez Centrum Cyfrowe Projekt: Polska. Istnieje tez mozliwos¢ dokonania transkrypcji
dokumentéw w ramach Wirtualnego Laboratorium Transkrypcji, przygotowanego przez Poznanskie Centrum

Superkomputerowo-Sieciowe (PCSS).

Specyficznajest sytuacja genealogii, nauki pomocniczej historii. Szereg projektdw z nig zwigzanych wychodzi z inicjatywy
nienaukowcow, chociaz pdzniej ich rezultaty mogg by¢ wykorzystywane przez ludzi nauki. W polskich warunkach

przyktadami takich inicjatyw sg m.in. BaSIA Baza Systemu Indeksacji Archiwalnej, Poznan Project Projekt Indeksagii
Matzeristw z Wielkopolski dla lat 1800—1899 oraz Geneteka, baza Polskiego Towarzystwa Genealogicznego.

91 G. Neubauer i in, Monitoring ptakéw w tym monitoring obszardw specjalnej ochrony ptakow Natura 2000, faza Ill, lata 2070-
2012, Gdansk-Warszawa, 2010, s. 27-28, http://www.monitoringptakow.gios.gov.pl/raporty?file=files/pliki/raporty_faza3/
RaportMPP3_etap1_zad4_wiosna2009.pdf, [dostep: 23.05.2014].

92 Podsumowanie sezonu legowego Monitoringu Ptakdw Polski w 2012 r., Marki, Gdansk, Olsztyn 2012, s. 30,
http://www.monitoringptakow.gios.gov.pl/raporty?file=files/pliki/raporty_faza4/RaportMPP4 etap1_zad2%264
wiosna2012.pdf, [dostep: 23.05.2014].

93 PT. Dolata, Projekt obserwacji kamera internetowg gniazda bociandw biatych ,Blisko bociandw”, http://www.pwg.otop.
org.pl/bocian4.php; por. [GK], Bociani , Truman Show”, http://polska.newsweek.pl/bociani--truman-show-,58385,1,1.html,
[dostep: 02.06.2014].

94 Por. M. Wilkowski, Wprowadzenie do historii cyfrowej, Gdansk 2013, s. 67-72,
http://otworzksiazke.pl/ksiazka/wprowadzenie_do_historii_cyfrowej/, [dostep: 23.05.2014].
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Potencjat nauki obywatelskiej jest bardzo duzy. Ze wzgleddw praktycznych w jezyku polskim powinny
by¢ realizowane projekty lokalne o zasiegu krajowym, z kolei dla projektéw o zasiegu miedzynarodowym
preferowanym jezykiem powinien by¢ angielski (nie wyklucza to istnienia lokalnych wersji jezykowych, dzieki
ktérym w projekt mogg zaangazowac sie nienaukowcy, nie wtadajacy w wystarczajgcy sposob jezykiem

angielskim).

6.3. Otwarte recenzje (open peer review)

W polskim pismiennictwie pod pojeciem otwarte recenzji (open peer review) zwykle rozumie sie sytuacje,
w ktorej zardwno autor pracy, jak i jej recenzent znajg swojg tozsamosc®. Spotkac¢ sie mozna réwniez
z dodatkowym podziatem, kiedy powyzsza sytuacja jest dookreslana jako private open peer review, z kolei
pod pojeciem public open peer review rozumie sie wigczenie czytelnikow do dyskusji na temat danego tekstu,

przechodzgcego proces recenzji®®.

Aby unikngé terminologicznych nieporozumien, nalezy odrézni¢ recenzje jawne (autor i recenzent znajg
nawzajem swojg tozsamosc), recenzje otwarte (osoby postronne mogg zapoznac sie z trescig recenzji)

i recenzje spotecznosciowe (0soby postronne moga wigczy¢ sie do procesu recenzyjnego).

Recenzje jawne wystepujg w Polsce przy ubieganiu sie o stopnie naukowe doktora i doktora habilitowanego.
Byta to tez praktyka stosowana przy wydawaniu monografii oraz przez redakcje czasopism naukowych.
Obecnie obserwujemy odwrét od takiego podejscia, gtéwnie ze wzgledu na stanowisko Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego zalecajacego model, w ktérym autor(zy) i recenzenci nie znajg swoich tozsamosci
(tzw. double-blind review process), a w innych rozwigzaniach wymagajacego podpisania przez recenzenta
deklaracji o braku konfliktu intereséw®’. Narodowe Centrum Nauki nie ujawnia wnioskodawcom tozsamosci

recenzentow ze wzgledu na art. 15 ust. 3 Ustawy z 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki.

Recenzje otwarte wystepujg w Polsce przy ubieganiu sie o stopnie naukowe doktora i doktora habilitowanego
oraz tytut profesora. Zgodnie z art. 13 ust. 7 Ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki: ,Streszczenie rozprawy doktorskiej tgcznie z recenzjami
zamieszcza sie na stronie internetowej szkoty wyzszej lub jednostki organizacyjnej przeprowadzajgcej
przewod doktorski. Streszczenie rozprawy doktorskiej zamieszcza sie w dniu podjecia przez rade jednostki
uchwaty o przyjeciu rozprawy doktorskiej, a recenzje w dniu ich przekazania przez recenzentéw. Streszczenie
rozprawy i recenzje pozostajg na stronie internetowej co najmniej do dnia nadania stopnia doktora. Warunek
zamieszczenia streszczenia rozprawy doktorskiej i recenzji nie dotyczy rozprawy doktorskiej, ktorej przed-

miot jest objety ochrong informacji niejawnych”. Szerszg dyspozycje zawiera art. 36 ust. 1 pkt 6 przytoczonej

95 Procedury recenzowania i doboru recenzentow, t. 1, red. J. Protasiewicz, Warszawa 2012, s. 52; A. Marszatek, Narodowe
Centrum Nauki jako instytucja kreujgca nowa jako$c finansowania badar podstawowych w Polsce, “Studia BAS", nr 3(5) 2013,
s. 192, gdzie wystepuje ttumaczenie ,jawna recenzja”.

96 Por. Redakcja e-mentor poleca, “E-Mentor. Dwumiesiecznik Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie’,
http:/www.e-mentor.edu.pl/artykul/index//15/id/319/part/2, [dostep: 27.05.2014].

97 Komunikat Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 14 wrze$nia 2012 r. w sprawie kryteridw i trybu oceny, pkt 4
ust. 5, http://www.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2013_05/e02b66aaeb832c04a2fcfcef5686929c.pdf, [dostep: 23.05.2014].
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ustawy, ktory obliguje Centralng Komisje do Spraw Stopni i Tytutdéw do zamieszczania na stronie interneto-
wej recenzji ztozonych w przewodach o nadanie stopni doktora i doktora habilitowanego oraz tytutu
profesora. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze co najmniej czes¢ recenzji jest udostepniona na stronach Centralnej

Komisji z duzym opdznieniem.

Recenzje spotecznosciowe budzg najwiecej zastrzezen, gdyz zwigzany z nimi efekt ,otwartosciowy” jest
niewielki i w gruncie rzeczy przesuwa termin podjecia dyskusji naukowej nie na moment publikacji artykutu,
ale jego udostepnienia publicznosci jeszcze przed przyjeciem do druku/publikacji. Zasadniczo recenzje tego
rodzaju nie sg stosowane przez redakcje polskich czasopism naukowych. Expressis verbis do idei recenzji
spotecznosciowych nawigzuje funkcja komentowania na witrynie czasopisma ,iINFOTEZY. Internetowego
periodyku naukowego poswieconego mediom i nauce o informacji” (,Funkcja komentowania nawigzuje

do idei otwartego recenzowania (open peer review)").

6.4. Otwarty notatnik (open notebook science)

Termin otwarty notatnik (open notebook science), uzyty po raz pierwszy w 2006 r. przez Jeana-Claude'a
Bradleya, profesora chemii z Drexel University w Filadelfii, oznacza model, w ktérym ,badacz nie tylko informuje
o wynikach procesu naukowego, ale prezentuje (na biezgco) caty proces zbierania danych, przetwarzania
i publikowania. Kazdy etap badania jest nagrywany (lub zapisywany) i dostepny dla kazdego — najczesciej
na stronie internetowej bedacej »otwartym notatnikiem«, na blogu lub na narzedziach opartych na rozwia-

zaniu wiki"®.

Podejscie takie ma obecnie wieksze znaczenie w naukach przyrodniczych i eksperymentalnych niz spotecznych
i humanistycznych; w polskich warunkach zasadniczo nie jest praktykowane. Wzbudza tez w srodowisku
naukowym obawy dotyczgce niekontrolowanego wykorzystania danych w naukach eksperymentalnych,
uniemozliwienia rejestracji patentu oraz niepotrzebnego rozszerzania spektrum tekstow naukowych

w sytuacji, gdy i tak mamy juz do czynienia z zalewem recenzowanych publikacji.

98 http://www.ujk.edu.pl/infotezy/ojs/index.php/infotezy/pages/view/regulamin, [dostep: 27.05.2014].

99 E. Kulczycki, Wykorzystanie medidw spotecznosciowych przez akademickie uczelnie wyZzsze w Polsce. Badania w formule
otwartego notatnika [w:] Komunikologia. Teoria i praktyka komunikacji, red. E. Kulczycki, M. Wendland, Poznan 2012, s. 96,
http://otworzksiazke.pl/images/ksiazki/komunikologia/komunikologia.pdf, [dostep: 27.05.2014].
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Podsumowanie

Najistotniejszym elementem otwartej nauki w Polsce w roku 2014 jest otwarty dostep do tresci naukowych,
natomiast inne jej formy odgrywajg niewielkg role lub wrecz sg nieobecne. Dotyczy to réwniez — i przede
wszystkim — danych badawczych, ktérych otwarte udostepnianie staje sie w Europie i na Swiecie coraz

wazniejszym zagadnieniem.

Otwarty dostep jest realizowany przede wszystkim przez wydawcéw czasopism naukowych, samych bada-
czy, osrodki oferujgce rozwigzania informatyczne i nieliczne instytucje prowadzgce repozytoria. Prawie
potowa polskich czasopism naukowych jest otwarta. W srodowisku naukowym wzrasta popularnos¢ otwarto-
Sciowych praktyk oraz upowszechniajg sie przekonania dotyczgce zalet otwartosci. Tworzona i rozwijana
jest e-infrastruktura otwartego dostepu. Powstajg — wcigz na niewielkg skale — otwarte repozytoria.
Zjawiska te stanowig dobrg podstawe do dalszego wdrazania otwartych modeli, przy czym wyzwaniem
pozostaje implementacja takich rozwigzan technicznych, prawnych, organizacyjnych i finansowych, ktére
pozwolg na petne wykorzystanie potencjatu otwartych tresci. Dotyczy to w szczegdlnosci rozbudowania
infrastruktury repozytoryjnej oraz optymalnego wykorzystania infrastruktury zapewniajacej jednolity dostep

do zréznicowanych zasobdéw na poziomie krajowym.

Powaznym problemem, zaréwno w kontekscie przemian systemu komunikacji naukowej na swiecie, jak i polityki
Komisji Europejskiej, jest to, ze w Polsce brakuje instytucjonalnych strategii i polityk w zakresie otwartego
dostepu — na poziomie rzgdowym, instytucji finansujgcych badania oraz instytucji naukowych. Doswiadczenia
Swiatowe pokazujg, ze bez takich strategii i polityk efektywne wdrozenie otwartego dostepu nie jest mozliwe.
Zarazem wydaje sie, ze z uwagi na ksztatt polskiego systemu nauki ich okreslenie, przyjecie i realizacja mogty-

by zapewni¢ szybkie nadrobienie przez Polske dotychczasowych zalegtosci.
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Zestawienie postanowieni regulaminéw zarzgdzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz prawami wtasnosci przemystowej oraz zasad komercjalizacji

wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych wybranych polskich uczelni w zakresie dotyczgcym mozliwosci wprowadzenia otwartego dostepu

Lp. Nazwa Adres internetowy regulaminu Kluczowe postanowienia wplywajace na otwarty dostep Komentarz
uczelni
1 | Uniwersytet http:/www.uj.edu.pl/docu- § 9. Utwory naukowe (prawo publikacji) ® Zrzeczenie sie prawa pierwszenstwa poza specjalnymi
Jagiellonski ments/1333504/3092436/2007_requla- 1.Pracownik moze opublikowa¢ utwér naukowy na podstawie umo- | rodzajami utworéw naukowych;

min_wlasnosci_intelektualnej_UJ.pdf wy zawartej z 0sobg trzecig lub w inny sposéb go rozpowszechnié¢, | ® mozliwos$¢ natozenia otwartego mandatu (OM) w drodze osob-
z zastrzezeniem postanowier ponizszych. nej decyzji, pod warunkiem jej niesprzecznosci z regulaminem
2. Jednakze w stosunku do utworéw wymienionych w § 8 ust. 3 (np. poprzez zasady finansowania/zlecania ustug wydawniczych);
[programy komputerowe, bazy danych, materiaty e-learningowe, ® twércy moga umieszczadé utwory w otwartym dostepie (OD) na
dzienniki prac badawczych (jezeli majg charakter utworu naukowe- | podstawie wtasnych indywidualnych decyzji (o ile nie zabrania
go)] przystuguje Uniwersytetowi pierwszenstwo publikacji. Pierw- tego umowa z wydawcag).

szenstwo opublikowania wygasa, jezeli w ciggu szesciu miesiecy
od dostarczenia utworu nie zawarto z twércg umowy o wydanie
utworu albo jezeli w okresie dwdch lat od daty jego przyjecia utwér
nie zostat opublikowany. Umowa okresla nalezne twdrcy wynagro-
dzenie.

()

4. Pracownik zobowigzany jest stosowac sie do obowigzujgcych
w Uniwersytecie zasad finansowania publikacji oraz trybu zlecania
ustug wydawniczych przez jednostki organizacyjne Uniwersytetu
Jagielloriskiego okreslonych w odpowiednich regulacjach we-
wnetrznych obowigzujgcych w Uniwersytecie Jagielloriskim.

2 | Uniwersytet http://monitor.uw.edu.pl/Lists/Uchway/At- | § 5 oraz § ba ® Zrzeczenie sie prawa pierwszenstwa w zamian za obowigzek
Warszawski tachments/297/M.2014.20.0bw.2.pdf 3. Twérca moze opublikowaé lub w inny sposéb rozpowszechnia¢ | podania afiliacji;
utwor naukowy na podstawie umowy zawartej z osobg trzecig, ® mozliwos¢ natozenia OM w drodze osobnej decyzji, pod
pod warunkiem, Zze ujawnienie takiego utworu nie doprowadzi do warunkiem jej niesprzecznosci z regulaminem;
pozbawienia ochrony prawnej innych pracowniczych rezultatéw ® tworcy moga umieszczacé utwory w OD na podstawie wtasnych
tworczych, do ktérych zgodnie z niniejszym Regulaminem prawa indywidualnych decyzji (o ile nie zabrania tego umowa

do uzyskania praw wytacznych przystugujg Uniwersytetowi. Twér- | z wydawca).
ca obowigzany jest do umieszczania obok swojego nazwiska petnej
nazwy Uniwersytetu.



http://www.uj.edu.pl/documents/1333504/3092436/2007_regulamin_wlasnosci_intelektualnej_UJ.pdf
http://monitor.uw.edu.pl/Lists/Uchway/Attachments/297/M.2014.20.Obw.2.pdf

Uniwersytet

regulamin w przygotowaniu

im. Adama

Mickiewicza

w Poznaniu _ -

Politechnika http://www.bip.pw.edu.pl/content/downlo- | § 5 Zarzgdzanie prawami autorskimi ® /rzeczenie sie prawa pierwszenstwa w zamian za obowigzek
Warszawska ad/22598/210393/file/u491.pdf 1. Prawo do publikacji utworu autorskiego (utrwalania i zwielokrot- | podania afiliacji;

niania — wytwarzanie okreslong technika, w tym technika drukar-
ska, reprograficzna, zapisu magnetycznego oraz technikg cyfrowg)
przystuguje Twarey, chyba ze w indywidualnej umowie postano-
wiono inaczej. Warunkiem jest powotanie w publikacji petnej nazwy
Jednostki Organizacyjnej, a w wypadku prac dyplomowych réwniez
wskazanie promotora tej pracy. Jesli utwor jest czescig utworu
zbiorowego, do jego opublikowania wymagana jest zgoda wspot-
tworcow.

2. Twérca utworu autorskiego ma obowigzek postepowac zgodnie
z odpowiednimi przepisami Uczelni dotyczacymi zasad centralnego
systemu ewidencji i archiwizacji dorobku pismienniczego, wydaw-
niczego i dydaktycznego Pracownikdw, Studentéw i Jednostek
Organizacyjnych Uczelni oraz repozytorium.

® OM zalezny od zasad centralnego systemu ewidencji i repozyto-
rium - http://www.bg.pw.edu.pl/dane/biblprawo/20121121_Zasa-
dy_ewidencji_uchwala.pdf

e aktualne zasady przewiduja:

10bligatoryjny OD gratis w stosunku do utworéw bedacych pod-
stawg nadania stopnia lub tytutu naukowego, z zastrzezeniem
jednak ograniczen wynikajacych z uméw wydawniczych lub
umoéw o finansowanie;

1pozostate utwory w zaleznosci od uzgodnien z autorem

oraz z uwzglednieniem umow wydawniczych;

1jako domysiny przewidziano dostep w otwartym Internecie

- ,0graniczeniom w udostepnianiu podlegajg utwory archiwizo-
wane w REPO PW, jesli umowa wydawnicza lub umowa o finanso-
waniu pracy ogranicza prawa autora lub Uczelni do udostepniania
utworud”.

Akademia Gor-
niczo-Hutnicza
im. Stanistawa
Staszica w
Krakowie

http://www.imir.agh.edu.pl/modules/me-

dia/dokumenty_Regulamin_ochrony_korzy-

stania_oraz_komercjalizacji_wlasnosci_in-

telektualnej w_AGH.pdf

4.4.3. Autorskie prawa majgtkowe do prac doktorskich i habilita-
cyjnych oraz innych publikacji o charakterze naukowym pozostaja
przy ich twércach, przy czym wyniki prac badawczych zawarte w
tych pracach nalezg do AGH. AGH ma prawo pierwszenstwa publi-
kacji.

e Zachowanie pierwszenstwa publikacji z art. 14 pr. aut., brak
zasad wykonywania tego pierwszenstwa;

® mozliwos¢ natozenia OM w drodze osobnej decyzji okreslajacej
sposdéb wykonywania prawa pierwszenstwa.
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http://www.bip.pw.edu.pl/content/download/22598/210393/file/u491.pdf
http://www.bg.pw.edu.pl/dane/biblprawo/20121121_Zasady_ewidencji_uchwala.pdf 
http://www.imir.agh.edu.pl/modules/media/dokumenty_Regulamin_ochrony_korzystania_oraz_komercjalizacji_wlasnosci_intelektualnej_w_AGH.pdf

Nazwa Adres internetowy regulaminu Kluczowe postanowienia wptywajace na otwarty dostep Komentarz
uczelni
6 | Politechnika § 4 Zasady publikacji utworéw naukowych ® Prawo pierwszenstwa wykonywane tylko w indywidualnych
Wroctawska 1. Uczelnia zawiesza na czas nieograniczony wykonywanie przy- (uzasadnionych) przypadkach;
stugujacego jej (z mocy ustawy o prawie autorskim i prawach ® OM mozliwy w drodze osobnej decyzji, pod warunkiem nie-
pokrewnych - art.14 ust.1) prawa pierwszenstwa opublikowania sprzecznosci z regulaminem, np. jako ustalenie zasad wykonywa-
pracowniczego utworu naukowego. Autor publikujacy poza Uczel- nia pierwszenstwa w ,uzasadnionych” przypadkach, jak tez po-
nig zobowigzany jest do umieszczenia w publikacji naukowej, obok | przez ustalenie jednolitego wzoru umowy wydawniczej wtasnych
nazwiska tworcy, petnej nazwy Uczelni. wydawnictw uczelni;
2. W uzasadnionych wypadkach Uczelnia bedzie korzysta¢ z przy- | ® twércy moga umieszczaé utwory w OD na podstawie wtasnych
stugujacego jej na mocy ustawy o prawie autorskim i prawach indywidualnych decyzji (o ile nie zabrania tego umowa z wydaw-
- pokrewnych, prawa do pierwszej publikacji utworu naukowego. ca).
Skorzystanie z uprawnienia moze nastagpi¢ na uzasadniony wnio-
sek kierownika jednostki organizacyjnej, w ktdrej Tworca jest
zatrudniony. W takim wypadku publikacja utworu nastgpi na warun-
kach okreslonych w umowie zawartej z Tworcg i Uczelnig, w ktorej
okreslone zostang takze zasady wynagradzania Twarcy.
3. W przypadku, kiedy utwoér naukowy pracownika publikowany jest
we wiasnych wydawnictwach Uczelni, rozpowszechnianie utworu
nastepuje na warunkach okreslonych kazdorazowo w umowie
wydawniczej zawartej miedzy Uczelnig a autorem, zasadniczo nie
pdzniej niz przed uptywem szesciu miesiecy od dostarczenia przez
twdrce utworu. Umowa powinna okresla¢ zasady wynagradzania
tworey.

Uniwersytet http://bip.biuletyn.info.pl/php/pobierz. § 64. Pracownik moze opublikowa¢ utwor naukowy na ® Zachowanie pierwszenstwa;

Wroctawski php3?bip=bip_uniwr&id_dzi=15&id_za- podstawie umowy zawartej z osobg trzecig lub w inny sposéb go e OM mozliwy w drodze osobnej decyzji, pod warunkiem nie-
|=63408&id_dok=5056&nazwa_pliku=U- rozpowszechni¢, z zastrzezeniem, ze pierwszenstwo publikacji sprzecznosci z regulaminem;
chwa-a-Nr-4-2013-Senatu-UWr-z-dnia- przystuguje Uniwersytetowi. Pierwszenstwo opublikowania ® tworcy mogg umieszczac utwory w OD na podstawie wtasnych
30.01.2013-r.-w-sprawie-requlaminu- wygasa, jezeli w ciggu szeéciu miesiecy od dnia dostarczenia utwo- | indywidualnych decyzji (o ile nie zabrania tego umowa z wydaw-
korzystania-z-wynik-w-pracy-intelektualnej- | ru Prorektorowi ds. Badari Naukowych i Wspétpracy z Zagranica ca).
powsta-e-w-Uniwersytecie-Wroc-awskim. | nie zawarto z twdrcg umowy lub jezeli Uczelnia nie zgtosi zamiaru
pdf publikacji utworu naukowego we wtasnych wydawnictwach. W

takim przypadku jezeli twérca uzna za celowe opublikowanie tego
utworu w wydawnictwie specjalistycznym uznaje sie, ze prawo
pierwszej publikacji utworu jest zrealizowane przez umieszczenie
na publikacji obok nazwiska twércy petnej nazwy Uczelni.

Uniwersytet regulamin w przygotowaniu

Medyczny

im. Karola - -

Marcinkowskiego

w Poznaniu

N OLL
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http://bip.biuletyn.info.pl/php/pobierz.php3?bip=bip_uniwr&id_dzi=15&id_zal=6340&id_dok=5056&nazwa_pliku=Uchwa-a-Nr-4-2013-Senatu-UWr-z-dnia-30.01.2013-r.-w-sprawie-regulaminu-korzystania-z-wynik-w-pracy-intelektualnej-powsta-ej-w-Uniwersytecie-Wroc-awskim.pdf
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9 | Uniwersytet § 8 Postanowienia dotyczace praw autorskich... ® /rzeczenie sie prawa pierwszeristwa w zamian za obowigzek
Mikotaja 3. Twaérca moze opublikowaé lub w inny sposéb rozpowszechnia¢ | podania afiliacji;
Kopernika utwor naukowy na podstawie umowy zawartej z osobg trzecig lub | @ OM mozliwy w drodze osobnej decyzji, pod warunkiem nie-
w Toruniu samodzielnie (w szczegdlnosci poprzez umieszczenie utworu w sprzecznosci z regulaminem;
Repozytorium UMK lub Portalu Edukacyjnym UMK), jesli ujawnienie | ® dodatkowe zarzadzenie powotujace Platforme Czasopism UMK,
- takiego utworu i zawartych w nim wynikéw badan nie doprowadzi dobrowolna publikacja na CC-BY-ND 3.0.
do pozbawienia ochrony prawnej innych pracowniczych débr inte-
lektualnych (albo nie uniemozliwi jej uzyskania), do ktérych zgodnie
z regulaminem prawo do uzyskania praw wytacznych przystuguje
UMK. Twérca zobowigzany jest do umieszczania obok swojego
nazwiska petnej nazwy UMK.
10 | Szkota Gtéwna | http:/bip.sgh.waw.pl/pl/Documents/US § b Prawa do utworéw pracowniczych ® Przepisanie przepiséw ustawy (zachowanie pierwszenstwa);
Handlowa nr_76_z_27_marca_2013_Regulamin_pra- | 5. Jezeli w umowie o prace nie postanowiono inaczej, SGH przy- ® OM mozliwy w drodze osobnej decyzji, precyzujacej sposob
w Warszawie wa_autorskie_zal.pdf stuguje pierwszenstwo opublikowania utworu pracownika, ktéry wykonywania pierwszenstwa;
stworzyt ten utwor w wyniku wykonywania obowigzkéw ze stosun- | @ twércy moga umieszczac utwory w OD na podstawie wiasnych
ku pracy. Tworcy przystuguje prawo do wynagrodzenia. Pierwszen- | indywidualnych decyzji (o ile nie zabrania tego umowa z wydawcag
stwo opublikowania wygasa, jezeli w ciggu szesciu miesiecy od ani indywidualne umowy z uczelnig).
dostarczenia utworu pracowniczego nie zawarto z twércg umowy
o wydanie utworu pracowniczego albo jezeli w okresie dwdch lat od
daty jego przyjecia utwdr pracowniczy nie zostat opublikowany.
11 | Warszawski http://www.wum.edu.pl/files/dokumenty/ ® Zachowanie pierwszenistwa publikacji z art. 14 pr. aut,, brak
Uniwersytet zarzadzenia-rektora/2009/zarzadzenie zasad wykonywania tego pierwszenstwa;
Medyczny rektora_64A-2009_zalacznik.pdf ® OM mozliwy w drodze osobnej decyzji, precyzujgcej sposob
brak regulacji wykonywania pierwszenstwa.
12 | Gdanski Par. 6 ® Zachowanie pierwszenstwa publikacji z art. 14 pr. aut., brak
Uniwersytet GUMed nie nabywa praw do utworéw naukowych z zastrzezeniem | zasad wykonywania tego pierwszeristwa;
Medyczny - ust. 2. o OM mozliwy w drodze osobnej decyzji, precyzujgcej sposéb
Za utwory, do ktérych prawa moze naby¢ GUMed zgodnie z ust. 1, | wykonywania pierwszenstwa.
uwaza sie w szczegoélnosci: programy komputerowe, bazy danych,
materiaty e-learningowe, dzienniki prac badawczych takze wtedy,
gdy maja charakter utworéw naukowych.
13 | Politechnika Uchwata Nr 2/2013 z dn. 30 stycznia Brak regulacji w regulaminie; jako zatgcznik przewidziano wzér o OM mozliwy w drodze osobnej decyzji, precyzujgcej sposéb
toédzka 2013 r. REGULAMIN zarzadzania prawami | umowy wydawniczej podpisywanej ,Na wniosek nauczyciela aka- wykonywania pierwszenstwa lub zasady wykonywania praw

wiasnosci intelektualnej oraz zasad komer-
cjalizacji wynikéw badari naukowych i prac
rozwojowych w Politechnice tddzkiej.

demickiego prowadzacego zajecia dydaktyczne, opiekuna pracy
magisterskiej, licencjackiej i inzynierskiej lub promotora pracy dok-
torskiej”. Na podstawie umowy, uczelnia zrzeka sie pierwszerstwa
z art. 14 oraz nabywa prawa autorskie na szeroko zakreslonych
polach eksploatacji.

nabywanych na podstawie umowy zawieranej wg wzoru.



http://bip.sgh.waw.pl/pl/Documents/US_nr_76_z_27_marca_2013_Regulamin_prawa_autorskie_zal.pdf
http://www.wum.edu.pl/files/dokumenty/zarzadzenia-rektora/2009/zarzadzenie_rektora_64A-2009_zalacznik.pdf

Lp.

Nazwa
uczelni

Adres internetowy regulaminu

Kluczowe postanowienia wptywajace na otwarty dostep

Komentarz

14

Uniwersytet
Gdaniski

http:/www.ug.edu.pl/pl/administracja

upload/akty_normatywne/1851/files/61u-

11zal.pdf

89

Prawa autorskie

1. Z chwilg przyjecia utworu Uniwersytet nabywa majatkowe pra-
wa autorskie do utworu stworzonego przez pracownika w wyniku
wykonywania obowigzkéw ze stosunku pracy, w granicach wynika-
jacych z celu umowy o prace i zgodnego zamiaru stron.

2. Za utwory, do ktérych prawa moze naby¢ Uniwersytet, uwaza

sie w szczegodlnosci:

1) programy komputerowe,

2) bazy danych,

3) dzienniki prac badawczych,

4) materiaty dydaktyczne (np. podreczniki, skrypty, zeszyty, materia-
ty e-learningowe, programy studiéw).

§10

Prawo publikacji utworéw

1. Pracownik moze opublikowa¢ utwoér na podstawie umowy
zawartej z osobg trzecig lub w inny sposéb go rozpowszechnig,
z zastrzezeniem ponizszych postanowien.

()
3. W stosunku do utworéw wymienionych w § 9 przystuguje
Uniwersytetowi pierwszeristwo publikacji. O skorzystaniu z prawa
pierwszenstwa decyduje odpowiedni kierownik jednostki organi-
zacyjnej w terminie 14 dni od wptyniecia zgtoszenia. Brak decyzji
kierownika we wskazanym terminie oznacza rezygnacje

z pierwszenstwa publikacji Utworu.

® Regulacja niejasna, mozliwe rézne interpretacje — z jednej stro-
ny uniwersytet nabywa prawa majatkowe, a z drugiej jedynie
pierwszenstwo publikacji;

e brak OM, a jego wprowadzenie wymagatoby przyjecia jednolitej
polityki realizacji prawa pierwszenstwa badz zmiany regulaminu.

15

Akademia
Leona
KoZzminskiego
w Warszawie

brak danych

16

Uniwersytet
Medyczny
w todzi

http://www.umed.pl/pl/doc/Regulamin,

wlasnosci_intelektualnej_i_ochrony_praw.

pdf

§ 9. Utwory naukowe (prawo publikacji)

1. Pracownik moze opublikowa¢ utwér naukowy na podstawie
umowy zawartej z osobg trzecig lub w inny sposéb go rozpo-
wszechni¢, z zastrzezeniem postanowien ponizszych.

2. Jednakze w stosunku do utworéw wymienionych w § 8 ust. 3
[programy komputerowe, bazy danych, materiaty e-learningowe,
dzienniki prac badawczych], przystuguje Uniwersytetowi
pierwszeristwo publikacji.

® /rzeczenie sie prawa pierwszenstwa poza specjalnymi rodzaja-
mi utwordw naukowych;

® OM mozliwy w drodze osobnej decyzji, pod warunkiem
niesprzecznosci z regulaminem;

® twércy moga umieszczaé utwory w OD na podstawie wtasnych
indywidualnych decyzji (o ile nie zabrania tego umowa z wydawca
ani indywidualne umowy z uczelnia).

N ClLL
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http://www.ug.edu.pl/pl/administracja/_upload/akty_normatywne/1851/files/61u11zal.pdf
http://www.umed.pl/pl/doc/Regulamin_wlasnosci_intelektualnej_i_ochrony_praw.pdf
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Uniwersytet
Medyczny
im. Piastow
Slgskich we
Wroctawiu

http://www.citt.am.wroc.pl/images/CITT
Regulamin%20korzystania%20z%20wyni-

k%C3%B3w%20pracy%20intelektualnej%20

w%20Akademii%20Medycznej.doc

85

1. Akademia zawiesza na czas nieograniczony wykonywanie
przystugujacego jej (z mocy ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych art. 14 ust. 1) prawa pierwszenstwa opublikowania
pracowniczego utworu naukowego. Autor publikujgcy poza Akade-
mig zobowigzany jest do umieszczania w publikacji naukowej, obok
nazwiska Tworcy petnej nazwy Akademii.

2. W przypadku, kiedy utwér naukowy pracownika publikowany jest
we wiasnych wydawnictwach Akademii, rozpowszechnienie utwo-
ru nastepuje na warunkach okreslonych kazdorazowo w umowie
wydawniczej zawartej pomiedzy Akademig a autorem, nie pdzniej
niz przed uptywem szesciu miesiecy od dostarczenia przez Twérce
utworu. Umowa powinna okresla¢ zasady wynagradzania Tworcy.
3. Jezeli wydawca, u ktérego Tworca ztozy utwor pracowniczy, uza-
leznia jego opublikowanie od przeniesienia na jego rzecz w catosci
autorskich praw majatkowych, Twérca obowigzany jest przed za-
warciem takiej umowy uzyskac¢ od ewentualnych wspétuprawnio-
nych zezwolenie na przeniesienie praw autorskich w tym zakresie,
w ktérym im stuza. Postanowienie powyzsze nie dotyczy publikaciji
w czasopismach o obiegu miedzynarodowym oraz w materiatach
konferencyjnych, w zakresie uprawnier przystugujacych Akademii.

® \Wyrazne zawieszenie prawa pierwszenstwa w zamian za obo-
wigzek podania afiliacji;

® OM mozliwy w drodze osobnej decyzji, pod warunkiem nie-
sprzecznosci z regulaminem, np. w ramach zasad przyjmowania
publikacji przez wydawnictwa Uczelni;

® twdrcy moga umieszczaé utwory w OD na podstawie wtasnych
indywidualnych decyzji (o ile nie zabrania tego umowa z wydawcag
ani indywidualne umowy z uczelnia).

18

Politechnika
Slgska
w Gliwicach

http://www.polsl.pl/Jednostki/RR10/Lists
Aktualnosci/Attachments/17/72P11-1112.

pdf

§5

2. Autorskie prawa majgtkowe do pracowniczych utworéw nauko-
wych, w szczegdlnosci takich jak rozprawa doktorska, rozprawa
habilitacyjna, monografie i artykuty o charakterze naukowym przy-
stuguja tworcy.

()
5. Uczelni przystuguje prawo pierwszenstwa publikacji pracowni-
czych utworéw naukowych, o ktérych mowa w ust. 2. Prawo pierw-
szenstwa nie przystuguje w odniesieniu do artykutéw naukowych
nieprzekraczajacych 5 arkuszy wydawniczych.

® Prawo pierwszenstwa realizowane przez wprowadzony zarza-
dzeniem Rektora otwarty mandat (http://repolis.bg.polsl.pl/dlibra/
text?id=Info_decree), zezwalajacy na publikacje w dowolnym
wydawnictwie w zamian za zdeponowanie i udostepnianie

w repozytorium instytucjonalnym.

19

Uniwersytet
Medyczny
w Biatymstoku

http://www.umb.edu.pl/photo/pliki/bowitt/
pliki/regulamin_zarz_prawami_autorskimi.
pdf

Par. 6 ust. 7. Upublicznienie utworu naukowego w jakikolwiek spo-
sob, w tym na konferencjach, kongresach, seminariach, zjazdach

o charakterze naukowym - z zastrzezeniem ust.8, wymaga podania
oprécz nazwisk Tworcéw, petnej nazwy Uczelni.

® /rzeczenie sie prawa pierwszeristwa w zamian za obowigzek
podania afiliacji;

o OM mozliwy w drodze osobnej decyzji, pod warunkiem
niesprzecznosci z regulaminem;

® twdrcy moga umieszczac utwory w OD na podstawie wtasnych
indywidualnych decyzji (o ile nie zabrania tego umowa z wydawca
ani indywidualne umowy z uczelnia).
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http://www.citt.am.wroc.pl/images/CITT/Regulamin%20korzystania%20z%20wynik%C3%B3w%20pracy%20intelektualnej%20w%20Akademii%20Medycznej.doc
http://www.polsl.pl/Jednostki/RR10/Lists/Aktualnosci/Attachments/17/Z2P11-1112.pdf
 http://www.umb.edu.pl/photo/pliki/bowitt/pliki/regulamin_zarz_prawami_autorskimi.pdf
http://www.umb.edu.pl/photo/pliki/bowitt/pliki/regulamin_zarz_prawami_autorskimi.pdf

Lp.

Nazwa
uczelni

Adres internetowy regulaminu

Kluczowe postanowienia wptywajace na otwarty dostep

Komentarz

20

Uniwersytet
Slgski
w Katowicach

§4

Postanowienia szczegdtowe dotyczace utwordw
()
3. Autorskie prawa majgtkowe do utworu naukowego bedacego
wynikiem pracowniczym przystuguja twaércy z nastepujgcymi za-
strzezeniami:

1) Uniwersytetowi przystuguje - na warunkach okreslonych w art.
14 pr. aut. pierwszenstwo opublikowania takiego utworu; decyzje

o wykonaniu prawa pierwszenstwa podejmuje bezposredni
przetozony, niezwtocznie po dostarczeniu utworu przez tworce;

2) Uniwersytetowi stuzy - bez odrebnego wynagrodzenia dla twdrcy
— prawo korzystania z materiatu naukowego zawartego w utworze
naukowym oraz udostepniania tego utworu osobom trzecim, jezeli
to wynika z uzgodnionego przeznaczenia utworu lub zostato
postanowione w umowie.

6. Jezeli Uniwersytet zamierza skorzystac z przystugujgcego mu
prawa do pierwszej publikacji utworu naukowego, publikacja i
rozpowszechnianie utworu nastepuje na warunkach okreslonych
w umowie wydawniczej zawartej miedzy Uniwersytetem a twércg
utworu naukowego.

® Zachowanie pierwszeristwa

e wprowadzenie OM mozliwe poprzez doprecyzowanie sposobu
wykonywania pierwszenstwa, jak tez i okreslenie wzoru umowy
wydawniczej;

® OD mozliwy poprzez wykonywanie pierwszenstwa w drodze
indywidualnych decyzji przetozonych.
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Tabela 1.
Tabela 2.
Tabela 3.
Tabela 4.
Tabela 5.
Tabela 6.
Tabela 7.
Tabela 8.
Tabela 9.

Tabela 10.
Tabela 11.
Tabela 12.
Tabela 13.
Tabela 14.
Tabela 15.
Tabela 16.
Tabela 17.
Tabela 18.

Spis tabel

Liczba obiektéw przechowywanych w repozytoriach — s. 32

Otwartos¢ zasobow repozytoriow — s. 32

Czasopisma w repozytoriach — s. 33

Zasoby repozytoriéw dostepne na licencjach Creative Commons — s. 33
Pracownicy prowadzgcy repozytoria — s. 35

Oprogramowanie repozytoriow — s. 38

Polskie repozytoria. Podstawowe informacje — s. 50

Otwartos¢ zasobow repozytoriéw i czasopisma w repozytoriach — s. 51
Jezyk interfejsu repozytoriow iich zgodnos¢ z OpenAire — s. 52
Dostepnos¢ polskich czasopism naukowych — s. 57

Staz wydawniczy czasopism a wymog rejestracji — s. 58

Polskie czasopisma naukowe dostepne na licencjach Creative Commons — s. 60
Czasopisma w poszczegdlnych obszarach wiedzy — s. 62

Dostepnosc¢ czasopism w poszczegdlnych obszarach wiedzy — s. 63
Otwartos¢ czasopism a staz wydawniczy —s. 71

Naktad polskich czasopism naukowych —s. 73

Oprogramowanie witryn czasopism — s. 74

Formaty plikéw z artykutami — s. 75
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Wykres 1.
Wykres 2.
Wykres 3.
Wykres 4.
Wykres 5.
Wykres 6.
Wykres 7.
Wykres 8.
Wykres 9.
Wykres 10
Wykres 11
Wykres 12
Wykres 13
Wykres 14
Wykres 15
Wykres 16
Wykres 17
Wykres 18
Wykres 19
Wykres 20
Wykres 21
Wykres 22
Wykres 23
Wykres 24
Wykres 25

Wykres 26. Akceptacja twierdzen dotyczacych otwartego dostepu a stopien lub tytut naukowy —s. 93

Wykres 27
Wykres 28
Wykres 29

Spis wykresow

Rola repozytoriow w opinii ich redaktoréw — s. 36

Dostepnosc¢ abstraktow a dostepnosé czasopism — s. 58

Abstrakty a liczba miejsc udostepniania czasopisma — s. 59
Licencje a obszary wiedzy — s. 61

Dostepnos¢ czasopism w poszczegoélnych obszarach wiedzy — s. 62
Liczba miejsc udostepniania a obszary wiedzy — s. 64

Dostepnosc¢ czasopism a punkty MNiISW — s. 64

Liczba miejsc udostepniania czasopisma a punkty MNiSW — s. 65
Zr6dta finansowania czasopism naukowych — s. 66

. Najwazniejsze zrddta finansowania czasopism naukowych — s. 67

. Najwazniejsze Zrédta finansowania czasopism naukowych a obszary wiedzy — s. 68

. Jezyki czasopism otwartych — s. 70

. Jezyki czasopism stosujacych embargo — s. 70

. Jezyki czasopism a liczba miejsc udostepniania — s. 71

. Modele udostepniania czasopism a staz wydawniczy — s. 72

. Liczba miejsc udostepniania czasopism a staz wydawniczy —s. 72
. Zasady dotyczgce deponowania artykutow w repozytoriach — s. 79
. Deklarowana srednia liczba publikacji w ciggu roku — s. 82

. Aktywnos¢ publikacyjna naukowcow a obszary wiedzy — s. 83

. Kryteria wyboru miejsca publikacji — s. 84

. Kryteria wyboru miejsca publikacji a obszary wiedzy — s. 85

. Sposoby wyszukiwania informacji na temat tresci naukowych — s. 87
. Sposoby uzyskiwania dostepu do artykutéw naukowych — s. 88

. Sposoby uzyskiwania dostepu do ksigzek naukowych — s. 89

. Akceptacja twierdzen dotyczgcych otwartego dostepu — s. 91

. Korzystanie z polskich i zagranicznych repozytoriow — s. 94
. Umieszczanie prac w otwartym dostepie — s. 95

. Sposoby umieszczania tresci w otwartym dostepie — s. 96
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